IN LEGATURA CU PERIODIZAREA FAZEI
CUCUTENI A-B

DE

VLADIMIR DUMITRESCU

Este aproape inutil s& mai subliniem faptul ci cel putin o parte
dintre concluziile la care ne oprim la capatul unei cercetiari in legatura
cu fazele, etapele si subetapele diferitelor culturi, stabilite pe baza carac-
teristicilor proprii fiecireia dintre ele, sint susceptibile de a fi completate
$i uneori chiar modificate in chip substantial, in functie de rezultatele
cercetdrilor intreprinse dupa formularea concluziilor respective. De aceea
ni s-a parut intotdeauna foarte firesc si aducem modificirile sau comple-
tirile ce pareau cd se impun cu privire la diferitele puncte de vedere expri-
mate de noi ingine mai inainte, dupa cum nu am ezitat si acceptiam
modificirile propuse de alti cercetdtori, atunci c¢ind am considerat inte-
meiate argumentele respective.

De aceea, daca in paginile ce urmeazia vom incerca si aparam unul
dintre punctele de vedere sustinute de noi acum ecitiva ani, o facem din
convingerea cid modificirile propuse sint departe de a se sprijini pe fapte
si argumente valabile.

1. Dupid cum se stie, in studiul privind Originea si evolupia culturii
Cucuteni !, am socotit cdi, pe baza rezultatelor sipiturilor de la Traian
—Dealul Fintinilor §i de la Corlatoni, precum §i ale noilor sapaturi de la
Cucuteni--Dimbul Morii i Cucuteni—Cetituie, in cadrul evolutiei fazei
Cucuteni A-B se pot distinge douid etape; prima, A-B1l care ar fi
caracterizatd prin grupele stilistice « §i B, iar a doua, A-B2, prin apari-
tia grupelor stilistice y si a primelor serii ale grupei 8. In functie de
aceste caracteristici am incadrat exclusiv in etapa A-Bl agsezarea de
la Corliateni (unde s-au descoperit numai grupele stilistice o §i B) si pe aceea
de la Dimbul Morii (unde pe lingd aceste grupe stilistice s-au gasit si
putine materiale din grupa y) desi, de fapt, se poate spune ci asezarea
de la Dimbul Morii a trecut si pragul etapei urmitoare, tocmai tinind

1 Vladimir Dumitre scu, Originea si cvolufia culturii Cuculeni, SCIV, 14, 1963, p. 51—78
si 285— 308 ; acelasi studiu a aparut in limba francezi sub titlul Origine et évolution de la civilisa-
lion de Cuculeni-Tripolye, Archeologia, 11, Varsovia, 1963, p. 1—40.

SCIV, lomul 23, nr. 3, Bucuresli, 1972, p. 141 —448
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seama de prezenta grupei ceramice y; in acelagi timp am incadrat age-
zarea de la Traian-D.F. (unde impreund cu grupele stilistice « §i £
apare §i 0 grupd numiti de noi ABa — chiar mai apropiati de ceramica
fazei Oucuteni A decit grupele « si 8, fiind totodatd frecvente §i grupele
v §i unele serii 3), atit in etapa A-Bl cit §i in etapa A-B2, atribuindu-i
astfel §i o ddinuire mai indelungatd decit a celorlalte ageziri amintite 2

Aceastd incadrare pirea a fi sus{inutd gi de faptul cid in agezarea
de la Corliteni, aldturi de ceramica pictatd din grupele amintite, se gisea
ceramicid de tip C numai din varianta cu decor impuns §i incizat, pe cind
in agezarea de la Traian-D.F., pe lingéd aceasti variantd, se intilnegte si
ceramica decoratd cu gnurul risucit $i infigurat. In felul acesta ne indepéir-
tam insd destul de mult de una dintre concluziile noastre mai vechi?, potrivit
cireia, pe baza analizei stilistice a diferitelor grupe de ceramici pictatd
descoperitd pind in 1940 la Traian-D.F., grupa stilistici y ar fi trebuit
consideratd tot atit de veche ca §i grupele o $i  ale ceramicii aceleiagi
taze Cucuteni A-B. Renuntarea la vechiul punct de vedere era determi-
aatd de lipsa totald a stilului y din agezarea de la Corliteni, care ni se paruse
a constitui un fapt peste care n-ar fi indicat s se treacd cu vederea.

In anul in care apirea studiul nostru mai sus amintit despre originea
§i evolutia culturii Cucuteni, in urma unor descoperiri intimplitoare,
cercetdtorul A. Lészlo de la Iagi a intreprins un foarte restrins sondaj
intr-o agezare de la Hugi, datind din faza Cucuteni A-B, unde s-a descoperit
ceramicd pictatd apartinind grupelor stilistice B, y §i 8, unele dintre ulti-
mele prezentind chiar caracter stice ce le apropie de giupa 3 4, dupd cum
sublinia autorul sondajului de la Hugi, care precizia totodatd? cd cele mai
numeroase fragmente ceramice pictate sint acelea apar{inind grupei stilis-
tice y. Autorul sondajului era de pirere cd agezarea cucutenianid de la
Husi nu poate fi incadrati deocamdatd in nici una din cele douid etape
ale fazei A-B (= A-B1 si A-B2), cici, pe baza ceramicii pictate (,,lipsa
stilului «, preponderenta grupei vy, aparitia stilului 8’’) ea ar trebui plasata
in etapa A-B2, iar prin ceramica de tip C (fird decor in §nur) se apropie,
de situatia de la Corliteni §i deci de etapa A-B1l. Concluzia sa, formulatd
cu toatd prudenta necesard, era ca ,,dacd cercetdrile viitoare in aceasti
agezare vor confirma cele constatate cu ocazia efectuirii sondajului §i in
special lipsa ceramicii C decorate cu snur, va fi necesar si se introduci o
noud etapd stilisticd intre cele doud deja stabilite. Caracteristicile acestei
etape intermediare ar fi generalizarea §i preponderenta numericd a stilului
Y, aparitia primelor manifestdri ale grupei 3, alituri de care continui si
persiste §i unele stiluri mai vechi, in special 815,

Precum se vede, tinind seama de faptul cd sondajul sdu era prea
restrins §i deci prea putin concludent pentru a-1 indreptiati si formuleze
concluzii categorice, cercetitorul de la Iagi lisa pe seama unor sipituri
viitoare (desigur mai intinse) rezolvarea definitivd a problemei, multu-
mindu-se si sugereze unele ipoteze de lucru. Aceastd justificatd prudenti

2 Idem, Originea sgi evolutia. . ., loc. cil., p. 291.

3 Idem, La station préhistorigue de Traian, Dacia, 9—10, 1941—1944, p. 11—114;
vezi p. 88 si urm.

4 A. Laszl6, Cercetdari arheologice in asezarea Cucuteni A— B de la Husi, ArhMold, 4,
1966, p. 7—22.

6 Ibidem, p. 12.
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ne-a determinat si nu discutdm la timpul lor aceste ipoteze, agteptind
tocmai efectuarea altor sipéturi in asezarea de la Hugi, degi nu impéartigeam
concluziile — ipotetice — ale autorului. Din péicate insd, aceste simple
ipoteze de lucru au fost ulterior ridicate la rangul de concluzii definitive
dindu-se ca certd existenta a trei etape ale fazei Cucutei A-B si afirmin-
du-se cd agezarea de la Traian-D.F. reprezinti a treia si ultima etapi a
acestei faze®; aceste concluzii ne determind si revenim totusi asupra
acestei probleme, fird a mai astepta efectuarea unor noi sipéaturi la Husi.

2. De la inceput ni se pare necesar si precizim ci, in stadiul actual
al cercetirilor, pentru discutarea problemei diferitelor etape ale fazei Cucute-
ni A-B s-ar putea porni de la premise diferite §i anume : fie de la premisa.
ci seriile stilistice stabilite de H. Schmidt pentru ceramica pictatd a acestei
faze s-au succedat in ordinea propusi de el (cu alte cuvinte cd intr-adevir
stilurile « §i 8 sint mai vechi decit stilurile v §i §), fie de la premisa cd si
grupa stilisticd y a apdrut tot atit de timpuriu ca grupele « i f, asa cum
am incercat si demonstrim noi cu prilejul publicérii rezultatelor primelor
sdpaturi de la Traian-D.F.8, In primul caz, admitind prioritatea cronologici
a grupelor « si (3, este limpede ca o asezare in care apar numai aceste doud
grupe stilistice ar trebui situatd in prima etapid (A-Bl), iar asezirile in
care aceste grupe ar lipsi trebuie atribuite unei etape urmitoare. In schimb,
agezdrile in care pe lingid grupele o« §i B apar bine reprezentate si grupele
urmitoare (y §i §), ar impune concluzia ci ele si-au inceput existenta in
prima etapd a fazei A-B (deci A-Bl), dar au ddinuit mult si astfel au
trecut pragul etapei a doua (A-B2). Acesta a fost rationamentul care ne-a
determinat acum cifiva ani® si incadirdm —aga cum am amintit mai sus —
agezarea de la Corliteni exclusiv in etapa A-Bl, iar asezarea de la
Traian-D.F., atit in etapa A-B1 cit si in etapa A-B2. Concluzia aceasta
era sprijinitd si de faptul cd in agezarea de la Traian-D.F. s-a descoperit
§i 0 grupd stilisticd foarte apropiatd de ceramica pictatd tricromi a tazei
Cucuteni A, grupé pe care noi am numit-o AB« (pentru a indica §i in acest
fel caracterul ei vechi) si despre care ni se pare cd nu s-ar putea spune ci,
din punect de vedere stilistic, ar fi posterioard grupelor « §i $°. O dédinuire
mai indelungatd a asezdrii de la Traian-D.F. §i existenta ei de-a lungul
celor doui etape de dezvoltare ale fazei Cucuteni A-B este atestatd, dupa
parerea noastrd, si de faptul cd primul sant de apéarare a fost intentionat
astupat, pentru a da posibilitatea intinderii agezirii, precum s§i de siparea
unui al doilea san{ de apirare, la o distanti destul de mare de primul!l.

Dacé la Traian-D.F. ar fi lipsit grupa ABa, iar grupele « §i § ar fi
fost numai sporadic intilnite (asa cum apirea ci se prezintd situatia dupd
primele noastre sipaturi in special pentru grupa «) 12, atunci am fi putut
presupune cd aceastd agezare §i-a inceput existenta numai cu putin inainte

6 1. Nestor si E. Zaharia, Sur la période de transition du néolithique a Udge du bronze
dans luire des civilisations de Cucuteni et de Gumelnii{a, Dacia, N.S., 12, 1968, p. 17—43; vezi
P- 21 si nota 8.

? H. Schmidt, Cuculeni, p. 30—42.

8 Vladimir Dumitrescu, La station préhistorigue de T'ruian, loc. cil.

9 Idem, Originea si evolufia culturii Cuculeni, loc. cil.

10 Jbidem, p. 290—291.

1 Hortensia Dumitrescu si Vladimir Dumitrescu, Santierul arheologic Traian, Matcriale,
8, p. 245, si urm. : vezi p. 249—252 (si planul de la fig. 3).

12 Vladimir Dumitrescu, La station préhistorique de Traian, loc. cit., p. 47—51.
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de¢ stirgitul etapei A-Bl, diinuind apoi in schimb de-a lungul intregii
etape A-B2. Dar atit prezenta grupei ABa, cit si faptul cd in sdpaturile
din anii 1951—1960 s-au gisit numeroase vase de stil o §i 8, aldturi de
constatarea ci toate ,,vasele de fundatie’’ ingropate inaintea construirii
locuintelor ficeau parte tocmai din grupa stilisticd o, ni s-au parut fapte
care trebuic luate in consideratie si justificau punctul de vedere la care ne
oprisem §i anume ci asezarea de la Traian-D.F. nu si-a inceput existenta
catre sfirsitul etapei A-Bl, c¢i dimpotrivd chiar din primele ,,momente’’
ale acesteia ; de aceea aceastd asezare n-ar putea fi consideratd ca fiind
in intregime posterioara agezirii de la Corliteni i etapei A-Bl. Chiar pre-
zenta la Traian-D.F. si a ceramicii de tip C din categoria considerati
nili veche ni se pare cd justificd aceastd concluzie.

3. Trecind acum la situatia de la Husi, trebuie in primul rind sa nu
pierdem din vedere cd aici nu s-au sipat decit 22 m?, adici o porf{iune
infimd de teren, asa incit este imposibil si se afirme cid in aceastd asezare
n-ar fi existat decit grupele stilistice identificate in cursul acestui nini-
sondaj ; tocmai de aceea, asa cum am mai spus, am apreciat rezerva cu
care A. Laszlo si-a formulat ipotezele de lueru. Sipiturile viitoare — daci
se¢ vor face —vor aduce, dupi pérerea noastrd, materialele care sia wmple
uncle dintre aparentele lacune actuale. Dar, pentru ci orice anticipatie
in aceastd privintd n-ar fi altceva decit o simpld specualtie, exte preferabil
s analizim mai indeaproape materialele descoprite in 1963 si »4 vedem
dacii ele impun intr-adevir incadrarea lor intr-o etapa diferitd a fazei
A-B, sau dacd nu cumva este vorba numai de un anumit ,,moment’’
in cadrul celor doud etape preconizate mai de mult de noi.

Ar putea parea surprinzitor faptul cd intr-o asezare despre care se
spune cd ar fi anterioara aceleia de la Traian-D.F. lipseste grupa stilisticd
«, consideratd o dovadi certd de vechime, desi aceastd grupi este bine
reprezentatd in agsezarea de la Traian-D.F., cdreia totusi i s¢ contestd
aceeasi vechime. In cesa ce ne priveste, noi atribuim insi aceastd absentd
tocmai caracterului cu totul restrins al sondajului §i de aceea nu ni s-ar
parea justificat si incercim situarea asezirii la Husi dupd accea de la
Traian D.F. din pricina lipsei stilului «. Dar in acelasi timp nu ni se pare
nici firesc x4 considerdm agezarea de la Husi mai veche decit aceca de la
Traian-D.F., de vreme ce in ambele agezari grupa stilisticd + este cea mai
bine reprezentatd si mai ales pentru cd nici la Husi nu lipseste grupa 3;
accaxta inseamnd cd aceste doud aseziri au fost in bund miasurd conten-
porane. Prezenta speciei ceramice tip C din categoria ,,veche’ §i lipsa
aceleia din categoria ,,noud’’ la Husi nu infirmé punctul nostru de vedere,
de vreme ce procentul ceramicii tip C in agezirile cucuteniene este asa de
infitn in comparatie cu acela al ceramicii pictate, incit dacd s-a intimplat
ca in cei 22 m2 sdapati la Husi s nu se fi gésit nici un fragment din grupa C
,Inal noud’ este aproape sigur cd accastd situatie se datoreste numai
intimpldrii i ca atare nu poate indreptiti unele concluzii categorice.
Pe de altd parte, dacé totusi ar trebui si judeecdm lucrurile exclusiv dupa
materialele descoperite cu prilejul sondajului amintit, ar fi cu totul nefiresc
58 credem céd o agezare in care unul dintre cele doud grupe stilistice mai
vechi, « §i 8, lipseste (cum e cazul cu asezarea de la Husi) este imai veche
decit o asezare in care ambele aceste grupe sint bine reprezentate.
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4. Dacd ne referim acum la analiza situatiei de la Dimbul Morii'3,
constatam cd aici, aldturi de predominarea stilurilor o« §i 8, se intilnesc
totusi, degi mai rar, i materiale apartinind grupei stilistice y; in acelasi
timp, pe Cetatuia de la Cucuteni sint mai frecvente unele grupe ale stilurilor
v §i §, desi nu lipsese cu totul nici piese ce se incadreazi in grupele « si f14.
Daca totusi am situa asezarea de la Dimbul Morii exclusiv in etapa A-Bl1,
ial pe aceea de pe Cetdtuia-Cucuteni exclusiv in etapa A-B2, am fi lip-
siti de un criteriu precis, intern, pe baza ciruia si facem separarea celor
doui etape ale acestei faze. Caci sau etapa A-Bl este reprezentati numai
de stilurile « §i @8, i atunci dintre toate agezirile mai sus amintite numai
aceea de la Corliteni trebuie incadratd exclusiv in aceastd etapd, sau
dimpotrivd ined din aceastd etapd apar §i unele dintre subgrupele stilului
v, §i atunci acesta este incd un element in favoarea tezei noastre, potrivit
cireia agezarea de la Traian-D.F. si-a inceput sigur existenta ined din
etapa A-Bl.

In functie de aceste fapte, analizate pe baza primei premise mai sus
enuntate, socotim cd deocamdatid nu existd elemente care si ne indrep-
titeascd sid vorbim despre trei etape in cursul evolutiei fazei Cucuteni
A-B i cu atit mai putin sd situdm agezarea de la Traian-D.F. in wltima
dintre aceste presupuse trei etape.

Deoarece la Cucuteni-Cetédtuia stilurile « §i 8 sint reprezentate numai
cu totul sporadic, §i {inind seama cid pe Cetdtuie nu este nici o cezura do
la etapa A-B2 la faza Cucuteni B, asezarea continuindu-se chiar dc-alungul
intregii faze ultime a culturii Cucuteni, ne socotim indreptatiti sd afirmam
cii o agezare in care grupele stilistice « si 8 se intilnesc destul de frecvent
(respectiv tocinai agezarea Traian-D.F.) nu poate fi situata la sfirgitul
evolutiei fazei respective. Cel mult, desi se pare cid acestei concluzii i sc
opune prezenta in accastd ayezare a grupei A-Ba (care dealtfel s-a desco-
perit si in aceleasi complexe cu vase din grupa y) am putca admite ci ince-
putul agezirii Traian-D.F. trebuie situat ceva mai tirziu decit acela al
agezarii Corlidteni, si cd, pe de altd parte, existenfa acesteia din urméa
inceteaza inainte de aparifia stilului v ; in schimb atit asezarea Traian-D. F.
cit si agezdrile Dimbul Morii si Husi si-au continuat existenta si dupi
aceasta, desi — bineinteles — nu au fost toate intemeiate in acelasi mo-
ment §i nici nu gi-au incetat existenta simultan.

De altfel, dacd intr-adevar datele obtinute in noile sdpaturi de la
Cucuteni, ca si analiza detaliatd a imensului material recoltat de noi
lIa Traian-D.F. in cursul sipaturilor din anii 1951—1960 vor dovedi ci
grupele stilistice 31, 8la i 82a sint numai nigte variante ale stilului B,
aga, cum s-a spus de curind !5, atunci — tinind seama de marea frecventi

13 M. Pelrescu-Dimbovita, Evolution de la civilisation de Cucuteni a la lumiére des nou-
velies [ouilles archéologiques de Cuculeni-I3Giceni, Rivista de Scienze preistoriche, Firenze, 20,
1960, 1, p. 157 5i urm.; vezi p. 169.

13 AL Petrescu-Dimbovita, conduciitorul sipiturilor din ultimul deceniu de la Cucuteni.
precizeazi de altfel si mai mult lucrurile indicind gi dileritele subgrupe ale acestor stiluri care
se gasesc in cele doua asczari (loc. cil., p. 160).

15 Remarcim deallfel cd incid de acum peste 25 de ani noi am preconizat pentru grupele
8, 51 8, o descendenta directd a lor tocmai din grupa 8, (vezi Vladimir Dumitrescu, La sla-
lion pichistorique de Traian, loc. cil., p. 110), in timp ce pentru grupa 3}, ne gindeam la o filialie
oarecum directd din ceramica fazei Cucuteni A, farii a putea indica o grupia intermediara
(ibidem).
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a acestor grupe la Traian-D. F. — inseamni c¢d procentul elementelor vechi
din aceastd asezare sporeste considerabil si deci am avea incd un argument
pentru a nu admite datarea ei la sfirgitul evolutiei fazei A-B.

Dacéd insd am analiza lucrurile pornind de la a doua premisd enuntata
mai sus, §i anume cé §i grupa y este tot atit de veche ca §i grupele o §i —
deoarece, asa cum am avut prilejul si ardtim incd de acum mai bine de
25 de ani, considerim ci grupa v nu poate fi explicatd prin intermediul
grupelor « si B si deci derivd direct din ceramica fazei A — atunci vom
putea cu atit mai putin sd situdm la sfirgitul fazei A-B o agsezare in care
grupa Y este predominantd. Lipsa grupei v in asezarea de la Corliteni
pare a contrazice insi aceastd premisd §i de aceea deocamdatd nu vom
stdrui in aceastd privintd, viitorul urmind si limureascd dacd nu cumva
aceastd lipsd se datoreste mai degrabd unei particularitdt{i zonale decit
unei diferente cronologice.

Potrivit celor ardtate mai sus §i dacd s-ar lua ca limitd intre cele
doud etape tocmai aparitia stilului vy, un grafic care si redea cit mai
sugestiv situatia asezdrilor fazei Cucuteni A-B discutate in aceste pagini
s-ar prezenta precum urmeazi :

('0 0-
ETAPA | %y | % T ETAPA
nei | el b | R e ABL
ETAPA ; A ce:»% ETAPA
A-B2 ok | | AB2
LA

Dacd insd am admite o altd alternativi, 5i anume cd odatd cu aparitia
fiecdrui nou stil ceramic incepe o nouid etapd in evolutia fazei Cucuteni
A-B, atunci — luind drept valabili succesiunea stilurilor stabilitd de
H. Schmidt —am ajunge la o schem# cu totul diferiti. In etapa A-Bl1,
ar trebui incadrate numai agezirile in care se intilnesec exclusiv stilurile
e §i B (deci deocamdatd numai Corliteni); in etapa A-B2 agezirile in
care apare §i stilul v, mentinindu-se puternic §i grupele precedente o si 3
(deci Dimbul Morii); in etapa A-B3 agezirile in care se gisesc toate
stilurile — «, B, v si 8 — (Traian-D.F.), ca §i cele in care lipseste stilul o«
dar se intlnesc celelalte trei (Husi); in sfirsit, ar trebui creatd §i o etapi
A-B4, pentru a incadra, in ea asezirile in care stilurile « §i 8 sint cu totul
sporadice, in timp ce predominé grupele ¥ si 8 (Cucuteni-Cetidtuia). Ni se
pare insd din toate punctele de vedere nefiresc si preconizim existenta
a patru etape de evolutie pentru cele citeva agseziri din aceastd fazi (dintre
care, de fapt, despre aceea de la Husi abia dacid se poate spune cd a fost
sondatd, in timp ce in alte doud, nementionate in discufia noastra —Calu si
Frumugica — materialele sint destul de putine) §i de aceea nu ne-am putea
declara de acord cu o asemenea solutie.

S-ar mai putea dealtfel spune cd grupele stilistice care trebuie si
dicteze inscrierea cronologicd a unei ageziri sint cele mai tirzii intilnite
in agezarea respectivd — dar atunci ar trebui s admitem cé, odatd apiruta,
o grupd stilisticd a continuat s existe de-a lungul intregii evolutii a fazei
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respective, ceea ce este greu de admis. Avind in vedere faptul ¢d in cursul
fazei Cucuteni A grupa stilisticd bicromda, caracteristici numai pentru
primele doud etape, nu se mai intilneste in etapele tirzii ale acestei faze,
ni se pare firese, prin analogie, s credem cd prezenta unor grupe stilistice
veohi in cuprinsul unei ageziri a fazei Cucuteni A-B dovedeste §i ea vechi-
mea acelei ageziri.

Pe baza faptelor amintite mai sus, putem spune deci cid asezarea de
la Traian-D.F. a fost intemeiatd incd din etapa A-Bl; s-ar putea admite
insd cd inceputul ei se situeazd ceva mai tirziu decit acela al agezirii de la
Corliteni, desi prezenta grupei A-Bea constituie, deocamdatd, dupi
pirerea noastrd, un obstacol impotriva adoptirii acestei solufii. Daci
totusi am admite acest punct de vedere, schema indicati grafic mai sus
ar putea fi corectatd in felul urmétor :

G ' .
ETAPA | %, | %, ETAPA
A-B1 ) T | N A z A-B1
e N
ETAPA | A |eo | ETAPA
A-B2 N | "%, A-B2
oF | 74,

in sfirgit, pentru a incheia, am mai putea lua in consideratie si
ipoteza ci aparitia fiecdrui stil nou intr-o agezare, firi si determine
neapirat incadrarea ei intr-o etapd diferitd, poate indreptdti, totusi,
situarea inceputului acelei ageziri intr-un moment usor posterior acelora
in care noul stil nu a fost cunoscut. In acest caz, pe de o parte inceputul
agezirii de 1a Dimbul Morii ar trebui plasat pufin dupd inceputul asezirii
de 1la Corliteni si pe de altd parte gi durata ei ar fi fost ceva mai lungi.
De asemenea, atit intre inceputul §i sfirsitul agezédrilor de la Dimbul Morii
§i Traian-D.F. ar exista un mic decalaj in favoarea primei — i asa mai
departe. Ar rezulta atunci un grafic in trepte, pe care nu-l1 mai reprezentim
aci, dar care totusi nu ar indreptati crearea unor numeroase etape in cursul
dezvoltirii aceleiasi faze — asa incit deocamdatd ni se pare mult mai
firesc si mentinem subimpéirfirea fazei Cucuteni A-B numai in doui
etape, atit pentru motivele mai sus aritate, cit §i pentru ¢i nu este normal
sd credem cd fiecare asezare reprezintd o etapa diferitd i pentru cid este
evident ci unele ageziri au ddinuit in cursul ambelor acestor etape.

A PROPOS DE LA PERIODISATION DE LA PHASE CUCUTENI
A-B

RESUME]

L’auteurreprend la discussion de la périodisation de la phase Gucuteni
A-B, sujet qu’il a traité il y a quelques années (voir noten® 1 du texte rou-
main), par suite de ’apparition de deux articles dans lesquels ce probléme a
été de nouveau abordé (notes n®* 2 et 3). Au lieu de 1a division en deux éta-



448 VLADIMIR DUMITRESCU 8

pes de la phase A-B, proposée par I’auteur dés 1963, 'on a suggéré!'intro-
duction d’une troiséime étape, de sorte que —selon ces suggestions—1'é¢tape
A-Bl serait représentée par la station de Corliteni (ot 'on a trouvé
seulement les groupes « et  de la céramique peinte ainsi que des vases
appartenant au groupe C sans décor cordé), I'étape A-B2 serait repré-
sentée par le site de Husi (o, & c6té de la céramique peinte du groupe £,
il y a aussi de la céramique des groupes y et & et toujours de la céramique
du type C sans décor cordé) et, enfin, I’étape A-B3 — station de Traian —
Dealul Fintinilor, ol I’on trouve, en méme temps que la céramique peinte
des groupes stylistiques o, B, v, 3, de la céramique du type C' avee décor
cordé.

L’auteur n’est pas d’accord avec cette hypothése, car il est d’avis
que, du moment que dans la station de Traian-D. F. I’on trouve aussi
de la céramique appartenant aux groupes « et p — les plus anciennes
de cette phase —, cette station ne peut pas étre située a la fin de I’évolution
de la phase en discussion, d’autant plus que dans les sondages de Husi
on n’a pas découvert aucun fragnient du groupe «. l.es sondages de cette
dernicre station sont trop restreints (2 peine 22 m? !) pour qu’on puisse
affirmer que la céramique du type (C avec décor cordé faisait certainement
défaut, la méme observation étant d’ailleurs valable aussi pour la céramique
du groupe o.

Par conséquent, I'auteur croit que, jusqu'a plus amples recherches
4 Husi et dans d’autres stations, il suffit de diviser la phase Cucuteni
A-B en deux étapes seulement, ainsi qu’il I'a déja fait. Toutes les stutions
ot ’on trouve de la céramique peinte des groupes « et (B doivent étre
placées a ’étape A-B1, bien qu’elles n’ont pu étre fondées au méine
moment et n’ont pas finileur existence en méme temps. En tenant compte
de cefait (et d’autres observations qu’on ne peut pas reproduire en détail
ici), 'auteur propose deux schémas possibles pour les stations de cette
phase (voir pp. 446,447). I1 est possible que, parmiles stations de la premiére
¢tape, celle de Corliteni ait commencé la premiére son existence, ¢tant
suivie de preés par les stations de Dimbul Morii, Traian-D. F., Husi, etec.
La station de Traian-D. F. — qui a euune existence plus longue, comme
I'indique non seulement la céramique peinte mais aussi la présence de
deux fossés de défense, dont le premier a été comblé apres un certain temps
justenment pour permettre & la population de construire d’autres habi-
tations — doit étre placée dans les deux étapes (A-Bl et A-B2), son
existance ayant commencé probablement peu aprés celle de la station de
Corlateni, ayant aussi duré plus longtemps que cette dernicre.
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