CU PRIVIRE LA PROBLEMA TOPOARELOR DE SILEX
DIN MOLDOVA

Luind ca punct de plecare unele descoperiri relativ recente din Moldova
si din regiunile occidentale ale U.R.S.S., Adrian Florescu a studiat de curind
in doud contributii problema topoarelor de silex din aceste regiuni!. In cea
de-a doua contributie, in care problema este tratati in ansamblul siu, dupi
prezentarea completd a descoperirilor la acea dati (1959), tindrul cercetitor se
opreste si la unele concluzii care ni se pare ci meriti si fie analizate mai indea-
proape.

Una dintre concluziile sale, si anume afirmatia ci «intregul complex de
descoperiri de topoare de silex de pe teritoriul Moldovei se incadreazi intr-o
perioadd a cirei limiti superioard nu depigeste cultura Gorodsk-Usatovo »
este indiscutabil cu totul intemeiati. In privinta limitei inferioare, Florescu nu
crede cd se poate pronunta « prea categoric », dar — cu unele rezerve — inclini
sd fixeze «limita cronologicd a complexului de descoperiri de topoare de silex
din Moldova in perioada corespunzitoare fazelor de evolutie B sau, eventual
A-B ale culturii cucuteniene»’. Pe de alti parte, prezenta topoarelor de silex
in Moldova «este indisolubil legati de penetragia in spatiul carpato-niprovian
a elementelor nordice §i nord-risiritene, de caracter nebandceramic »%, iar la
aparitia lor pe teritoriul Moldovei trebuie «si fi contribuit... i elementele
Cucuteni C pitrunse. . . inci din vremea corespunzitoare fazei Cucuteni A-B»®.
In sfirsit, « documentarea recentd in Moldova a mormintelor in cutie de piatra,
cu inventar absolut identic acelora din Volhynia §i Podolia, este o dovadi ci
un rol important, daci nu chiar hotiritor, in aparitia topoarelor de silex la
risirit de Carpati l-au avut tocmai purtitorii culturii Bugului nordic »°.

1 Adrian Florescu, Depozitul de unelte de caracter neolitic de la Valea Adincd, in Omagiu
lui Constantin Daicoviciu, Bucuresti, 1960, p. 215—224; idem, K eonpocy o Kpemmesriz
monopaz 6 Moadoge, in Dacia, N.S., III, 1959, p. 79—102.

A. Florescu, K eonpocy..., p. 96.
Ibidem, p. 100.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem, p. 101.

12—c. 813
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Fireste, nu trebuie si ne mire caracterul ipotetic si rezervat al acestor con-
cluzii pe care le-am desprins din paginile lucririi lui A. Florescu, ci dimpotrivi
meritd si fie apreciati prudenta sa, deoarece este evident ci informatiile noastre
sint inci insuficiente spre a ne ingidui si formulim numai concluzii definitive.
Singura care poate fi considerati ca atare este, dupd cum am spus, tocmai prima
dintre concluziile sale reproduse de noi mai sus, cici este incontestabil ci nici unul
dintre topoarele de silex din Moldova nu poate depisi limita cronologicd supe-
rioard a culturii Gorodsk-Horodistea, nici mormintele in cutie de piatrd din
Moldova (in care s-au gisit asemenea topoare de silex) neputind fi mai tirzii
decit aceastid culturi.

Socotim insd ci in ceea ce priveste limita inferioard cronologicd, nici
un fapt absolut cert cunoscut noui pini acum nu ne indreptiteste si o
fixim intr-o vreme contemporani fazei Cucuteni A-B si nici chiar fazei
Cucuteni B. Intr-adevir, datele care l-au determinat pe Florescu si formu-
leze aceasti ipotezi ni se par neconcludente. Pentru o limitdi cronologici
inferioard in timpul fazei Cucuteni A-B, d-sa se sprijind exclusiv pe rela-
tirile cu privire la sondajele de la Polivanov-lar, iar pentru o eventuali
limitd cronologicid inferioari in vremea fazei Cucuteni B se bizuie numai pe
descoperiri neconcludente din doud ageziri cucuteniene — si anume Cucuteni
si Driguseni.

Sa analizim deci faptele, incepind cu descoperirile din Moldova. Chiar
A. Florescu aminteste! ci in stratul superior de la Cucuteni — in care s-au
descoperit trei topoare de silex - a fost gisitd ceramicid apartinind culturii
Horodistea-Gorodsk (d-sa spune « Gorodsk-Usatovo »), pe care H. Schmidt a
atribuit-o in parte fazei Cucuteni B si in parte fazei A-B. De altfel, in sipaturile
mai vechi de la Cucuteni s-au gisit unele morminte cu schelete chircite 2, intro-
duse desigur ulterior in stratul de culturid cucutenian, si care nu pot apargine
decit tot aceleiasi perioade post-cucuteniene ca gi ceramica Horodistea-Gorodsk.
Faptul ci H. Schmidt n-a sesizat un strat special cu resturile acestei ultime culturi
nu trebuie pus neapirat in legiturid cu vre-o deficientd a metodei si a observa-
tiilor sale stratigrafice, ci se leagi de imprejurarea ci aceste depuneri nu consti-
tuie un adevirat strat sau chiar nivel bine determinat. Aceasti situatie trebuie
si fie identicd aceleia pe care noi am intilnit-o §i in toamna anului 1960 la Gumel-
nita, in valea Dunirii, unde depunerile numite Gumelnita D nu constituie un
strat aparte, ci sint numai infiltrri in stratul superior (Gumelnita B). Se stie
de altfel cd H. Schmidt a amintit cd in primul san{ mai mare pe care l-a sipat la
Cucuteni a gisit trei niveluri, dintre care in cel superior se afla aproape exclusiv
material incadrat de el in grupa Cucuteni C3, fapt care pare a veni tocmai in
sprijinul existentei unor depuneri posterioare acelora ale fazei Cucuteni B si
in agezarea eponimi de pe « Cetituia ». In aceste conditii §i intrucit topoarele
de silex de la Cucuteni nu au fost descoperite sub sau intre dirimaiturile netul-
burate ale unor locuinte din faza Cucuteni B, socotim ci ele nu pot fi atribuite
fazei Cucuteni B din aceastd agezare, ci depunerilor ulterioare. Ce-i drept, si
A. Florescu a spus ci ele «ar putea » apargine « resturilor Gorodsk-Usatovo

1 A. Florescu, K eonpocy ..., p. 100.
2 D. Beldiceanu, Rominul, lasi, 27 februarie, 1895; etc.
3 H. Schmidt, Cucuteni, Berlin-Leipzig, 1932, p. 78.
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de acolo » !, dar noui ni se pare ci este vorba nu de o posibilitate, ci de o
cvasicertitudine. De aceea topoarele de silex de la Cucuteni nu pot constitui in
nici un caz un element concludent in sprijinul ipotezei dupi care limita crono-
logic3 inferioard a patrunderii topoarelor de silex in Moldova poate fi situati in
timpul fazei Cucuteni B.

n ceea ce priveste fragmentul de topor de silex despre care acum mai bine
de treizeci de ani noi ingine am spus ci s-a descoperit la Driguseni 2, lucrurile
sint §i mai simple. Intr-adevir, examinind din nou acest fragment, am constatat
ci pirerea noastrd veche este gresitd, cici chiar daci el s-a desprins dintr-o alti
uneltid de silex (percutor?) si nu este cumva un degeu de prelucrare, nu poate
fi in nici un caz o spirturid dintr-un topor de silex. O dati rectificatd aceasti
greseald, credem ci putem afirma ci in nici o asezare din Moldova datind din
faza Cucuteni B nu s-a descoperit pind acum in chip cert vreun topor de silex.
Semnificativ este insusi faptul ci nici in agezarea de la Tirgu Ocna, nici in aceea
de la Valea Lupului, datind dintr-o etapid tirzie (ultima chiar finali!) a fazei
Cucuteni B, nu s-a gisit micar un singur topor de silex, constatare care intiregte
incheierea noastri de mai sus. lar diferitele piese gisite la suprafata unor aseziri
unde se aflau i fragmente ceramice cucuteniene nu pot infirma aceasti consta-
tare, cici numai descoperirea unor piese in straturi arheologice bine precizate,
intre §i sub resturile unor locuinte, §i in cursul unor sipituri sistematice ar
putea dovedi ci topoarele de silex erau folosite chiar in agezirile cucuteniene.

De altfel, daci informatiile de care dispunem sint complete, situatia este
identica gi la risirit de Prut. Este adevirat ci A. Florescu spune ci topoare de
silex « se cunosc in mod cu totul sporadic si in inventarul unor ageziri de faza
corespunzitoare, C/I, din cercul Tripolie » 3 — dar aceasti afirmatie nu este
insotitd de nici o indicatie precisi si nu constituie decit reproducerea (partiala
si ugor modificati) a unei fraze a T. Passek. Vorbind despre agezarea de la
Gorodsk, distinsa cercetitoare sovietici spunea: « Topoarele de piatrd i de
cremene. .. care se intilnesc rar in agezirile tripoliene din etapa C/I, apar la
Gorodsk intr-o cantitate importanti » *. Dar daci vom parcurge cu atentie
intreaga sa expunere de-a lungul celor citeva zeci de pagini consacrate descrierii
materialelor din diferite aseziri aparginind etapei C/I si caracterizirii acestei
etape %, vom vedea ci nu se mentioneazi nici o singurd data descoperirea unui
topor de silex intr-o asezare tripoliand din aceastd etapi. Acest fapt ar putea
si insemne ci expresia « topoare de piatri si de silex » este o generalizare in
funcgie de situatia din etapa C/II — v/II, sau ci ea avea in vedere tocmai topoa-
rele de silex atribuite de H. Schmidt stratului B, care — dupid cum se gtie —
corespunde cu etapa C/I din periodizarea T. Passek si figureazi intr-una dintre
coloanele tabelei pe care sint trecute agezirile si materialele caracteristice acestei
etape 8. Oricum ar fi insi, rezulti — asa cum am mai spus — cd topoarele de

1 A. Florescu, K eonpocy ..., p. 100.

* Vladimir Dumitrescu, Une nouvelle station & céramique peinte dans le nord-ouest de la
Moldavie, in Dacia, III—IV, p. 115—149; v. fig. 4/6. p. 120.

3 Adrian Florescu, Depozitul de unelte de caracter neolitic. . . loc. cit., p. 219.

¢ T. S. Passek, Ilepuodusayun mpunosvckux nacesenuti, Moscova-Leningrad, 1949;
v. p. 159.

8 Ibidem p. 109—156.

¢ Ibidem fig. 67.
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silex nu se intilnesc in asezirile tripoliene din aceasti etapil, dupi cum nu
se intilnesc nici in Moldova in agezirile din faza Cucuteni B.

Aceasta fiind situatia pentru faza Cucuteni B, pare desigur din capul locului
si mai putin probabil ca aparifia topoarelor de silex in mediul cucuteniano-
tripolian si poati fi situatd intr-o perioadi si mai veche, §i anume intr-o vreme
corespunzitoare fazei Cucuteni A-B. Cici daci aceste unelte ar fi apirut inci
de atunci, ele ar fi trebuit nu numai si persiste, dar chiar si se §i inmulteasca
simgitor in faza urmitoare (Cucuteni B); am vizut insi cd nu se poate vorbi
despre asa ceva. Totusi, intrucit ipoteza lui A. Florescu are la bazi exclusiv
datele T. Passek cu privire la descoperirile de la Polivanov-lar, pe malul drept
al Nistrului Superior, se cuvine si analizim mai indeaproape situatia de aci.

Prezenta a numeroase topoare cioplite de silex intr-o serie de puncte situate
pe malul drept al cursului superior al Nistrului, inclusiv lingd Polivanov-lar,
este un fapt cunoscut de multe decenii; intr-adevir, toti acei care au cercetat
din punct de vedere arheologic aceasti zonid au adunat de la suprafati, pe linga
alte numeroase unelte si fragmente de unelte, si foarte multe topoare de silex
cioplite, in general de tipul numit cu « ceafa» groasi si cu sectiunea dreptun-
ghiulari. In colectiile Muzeului National de Antichititi al Institutului de arheo-
logie se afli o serie de asemenea topoare, adunate cu prilejul cercetirilor de
suprafati. In cursul unor cercetiri preliminare expeditia tripoliani a Academiei
de Stiinge a U.R.S.S. a descoperit in ultimii ani chiar la suprafatd numeroase
piese de silex, pe care desigur lucririle agricole sau eventualele eroziuni si gropi
ulterioare le-au scos la iveala.

Si trecem insi la darea de seami a T. Passek despre sipiturile sale din 1949
si 1950 de la Polivanov-lar 2. Sipiturile au atins in unele puncte adincimea de
1,80 m si i-au dat posibilitatea si identifice trei straturi de culturid: in stratul
superior (I), cu locuinte de suprafati de tip platforme, s-a gisit material caracte-
ristic pentru faza Cucuteni B — Tripolie C/I; in stratul mijlociu (II), in care
s-a dezgropat si un mare bordei, unele materiale ceramice sint tipice pentru
faza Cucuteni A-B?; in sfirsit, in stratul de bazi (III), materialele ceramice sint

1 Dalta de silex de la Petreni, pistrati in muzeul Arheologic din Odesa (si pe care
o aminteste Adrian Florescu, K eonpocy. .., p. 96, nota 96), nu a fost descoperiti in sipi-
turile lui von Stern, cici in acest caz el ar fi publicat-o in lucrarea sa completd asupra rezul-
tatelor sdpiturilor intreprinse de el. De aceea ea nu poate infirma cele aritate de noi.

95 3 '13' S.BPassek. Hmozu pabom mpunoasckoti (OnecmpoécKoii) axcneduyusi, in KS, XLV,
1952, p. 3—18.

3 Credem ci este gregsit si se paralelizeze direct faza Cucuteni A-B cu etapa Tripolie By
din periodizarea T. Passek (asa cum face A. Florescu, K éonpocy . .., p. 94), deoarece — dupi
cum se poate constata din descrierea materialelor (T. Passek, [lepuoduzayus..., p. 54—108)
cit ¢i din tabelul elementelor specifice inregistrate la fig. 34 — cea mai mare parte din
materialele incadrate in etapa Tripolie By nu sint de loc caracteristice pentru faza Cucuteni
A-B. Dimpotrivia, cu putine exceptii, ele sint caracteristice fazei Cucuteni B, ca si cele din
etapa C/1, de altfel (vezi, de pildi, materialele pictate din agezarea Kolomiigcina 1I, absolut
tipice pentru faza Cucuteni B). Pe de alti parte, in etapa sa Y/I, T. Passek a incadrat chiar mate-
rialele de la Traian, degi aceasta este o asezare absolut tipici, precum se stie, pentru faza Cucuteni
A-B si nu poate fi incadratd in aceeagi etapid cu Cucuteni B, cum a ficut T. Passek (nepuodu-
3ayun. .., fig. 62). De altfel tot in etapa sa Y/I, T. Passek a inglobat §i o serie de
materiale ceramice din Moldova si din Ucraina specifice fazei Cucuteni A (vezi coloanele 2 —3 —4
ale aceluiagi tabel din fig. 62), asa incit nu se poate pune semnul egalititii intre erapa B,,
din periodizarea T. Passek gi faza Cucuteni A-B. Problema caracteristicilor proprii etapelor Tri-
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caracteristice pentru faza Cucuteni A3z dupi periodizarea noastril, sau pentru
etapa Tripolie B I dupa periodizarea T. Passek. In cursul acestor sipaturi a fost
descoperit un atelier pentru prelucrarea uneltelor de silex la nivelul locuintelor
din stratul superior si un alt atelier in partea superioard a bordeiului nr. 13 din
stratul II, a ciirui groapi coboari insi pini la baza stratului III. Printre miile de
fragmente, deseuri de prelucrare i unelte intregi de silex din aceste ateliere, s-au
gisit §i numeroase topoare cioplite, precum si virfuri de sigeti, unele cu pedun-
cul si altele cu baza concavi. Este clar deci cd dacd aceste ateliere ar putea fi
atribuite cu siguranti agezdrii cucuteniano-tripoliani de la Polivanov-lar, ar
trebui si admitem ci atit in stratul II cit si in stratul III s-a descoperit cite un
atelier care prelucra aceleasi tipuri de unelte.

Considerind ci aceste unelte apartin intr-adevir agezirii tripoliene, T. Passek
socoteste pe de o parte ci descoperirea topoarelor de silex de aici ne di posibili-
tatea si cunoastem unele unelte de productie ale triburilor tripoliene, inci necu-
noscute din alte ageziri contemporane, iar pe de altid parte ci — {inind seama de
numirul enorm al uneltelor, armelor etc, de aci si din celelalte puncte cu desco-
periri similare de pe malul drept al Nistrului superior — este sigur ci aceste
ateliere nu lucrau numai pentru agezirile respective, ci pentru schimb cu alte
triburi §i ageziri2 Fireste, daci admitem ci atelierele respective aparfineau
agezdrilor tripoliene, ultima concluzie se impune in chip categoric. Dar atunci
ar trebui implicit ca in agezirile din fazele respective (Cucuteni B— Tripolie
C/I si Cucuteni A-B) s3 se fi descoperit numeroase asemenea unelte, ajunse acolo
tocmai in urma schimburilor intertribale amintite. Totusi am vizut mai sus ci
asemenea topoare de silex nu s-au gisit nici in asezirile fazei Cucuteni B de la
apus de Prut, nici in acelea din etapa tripoliani corespunzitoare, C/I, de la risarit
de Prut, desi distanta de la Nistru la Siret (mai ales in zona nordici) este foarte
mici. Asupra situatiei din eventualele aseziri apartinind fazei Cucuteni A-B
de la risirit de Nistru nu putem deocamdati stirui, pentru motivele aritate de
noi mai sus (vezi p. 368, nota 3). Dacd insi ne referim la agezirile din aceasti fazi de
la vest de Prut, constatim ci in nici una nu s-a gisit vreun fragment de topor
de silex. Intr-adevir, nici in asezarea de la Cucuteni-Dimbul Morii (pe baza
cireia H. Schmidt a putut preciza existenta « fazei de tranzitie » A-B), nici in
agezirile de la Calu si de la Frumusica, unde alituri de faza A si B este reprezen-
tatd si faza de tranzitie A-B, si de altfel nici in agezarea de la Corliteni, aparti-
nind exclusiv fazei Cucuteni A-B nu s-au gisit asemenea unelte. Si mai conclu-
dent este faptul ci ele lipsesc cu desdvirsire si in agezarea de la Traian; cici,
dupa cum se stie, in aceastd ultima statiune s-au sipat multe mii de metri patrati,
dezvelindu-se numeroase locuinte si descoperindu-se sute si chiar mii de unelte
de tot felul, inclusiv sute de piese de silex, firi si se fi gisit vreun fragment de
topor de silex. Lipsa acestor unelte din toate asezirile cercetate pini acum nu

polie By si Y/I din periodizarea T. Passek va trebui reluatd in ansamblul ei, pe baza restudierii
tuturor materialelor din R. S. S. Ucraina, si numai dupi ce se vor rectifica in detaliu si se vor
preciza mai bine caracteristicile etapelor By si Y/l se va putea incerca o eventuali paralelizare
intre Tripolie B, (revizuit) si Cucuteni A-B.

1 Vladimir Dumitrescu, La civilisation de Cucuteni, in Berichten van de Rijksdienst voor
het Oudheidkundig Bodemonderzock, 9, 1959, p. 7—48; idem, paragraful Complexul cultural
Cucuteni, in Istoria Rominiei, I, Bucuresti, 1961, p. 60— 70.

2 T. S. Passek, Hmozu pabom mpunoabckoi skcneduyuu, in KS, XLV, 1952, p. 11—12.
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poate si insemne decit ci astfel de unelte nu erau cunoscute de triburile cucute-
niene in faza A-Bl

Daci intr-adevir amintitele ateliere de la Polivano-lar ar fi fost active inci
din aceastd vreme, si {inind seama de unitatea diferitelor manifestiri ale acestei
culturi mai ales in domeniul uneltelor, ceramicii, plasticii si a celorlalte elemente
caracteristice, ar fi greu de presupus ci uneltele lucrate in mare cantitate in atelie-
rele de la Nistrul Superior nu au fost folosite decit de unele triburi si numai in
unele ageziri (de altfel incd neidentificate !), neputind ajunge pini la Traian, in
valea Bistritei §i mai ales nici pini la Corliteni, agezare situati la abia citeva zeci
de kilometri de Nistru. Fiind greu de crezut ci un numir atit de mare de unelte
ar fi putut fi destinate exclusiv locuitorilor agezirilor unde s-au gisit atelierele,
si de vreme ce astfel de unelte am vizut ci nu s-au descoperit in nici o alti age-
zare cucuteniani sau tripoliani, ni se pare ci se impune de la sine o singuri
concluzie — i anume ci topoarele si celelalte unelte etc. din atelierele de la
Polivanov-lar (si in consecinti si « atelierele » insele) nu sint contemporane cu
nici una dintre ageziirile tripoliene succesive din aceasti localitate 2. Aceasti
concluzie, care contrazice punctul de vedere al Tatianei Passek, ni se pare ci se
poate sprijini si pe faptul ci intre piesele descoperite in aceste «ateliere » se
afld i virfuri de sigeti cu peduncul, tip de armi care nu numai ci nu este carac-
teristic pentru nici una dintre fazele culturii Cucuteni-Tripolie 3, dar lipseste
cu totul in aceste agezdri. Chiar virfurile de sigeti scobite la bazi nu sint tipice,
dar uneori ele se intilnesc in agezirile cucuteniene.

Dacd deci admitem concluzia de mai sus - si nu credem, c3, in stadiul
actual al cunogtintelor noastre, se poate altfel se impune in chip firesc si o
intrebare: cum pot fi explicate totusi descoperirile de la Polivanov-lar? Dupia
pirerea noastrd, rispunsul nu poate fi. decit ci cele doui « ateliere » descoperite
aici — ca gi celelalte din care provin nenumiratele unelte si degeuri de silex
de pe malul apusean al Nistrului Superior nu apart{in asezirilor tripoliene
respective. Ele sint cu siguran{id posterioare, si probabil ci in felul acesta se .
explica si faptul cd au fost gisite la suprafati si in stratul superior (I), la nivelul

1 Aceste preciziri au fost ficute de noi inci din anul 1957, cu prilejul discutiilor pe
marginea comunicirii lui A. Florescu la Sesiunea G:neralid a Academiei R.P.R., Sectia de istorie
veche (comunicare care constituie nucleul studiului siu publicat in Dacia, N.S., III, 1959).
Florescu aminteste de aceste preciziri ale noastre (ibidem, nota 126), dar nu trag: si concluzia
care se impunea. Cici este clar cd nu este suficient si spui — cum face Florescu (ibidem,
p. 100) cd « documentarea topoarelor de silex in stratul Cucuteni A-B d= la Polivanov-lar ni se
pare cu atit mai stranie cu cit aceasti agezare este singura, din totalul statiunilor din acecasi
vreme, cercetate pini in prezent, pe intreaga arie de rispindire a ceramicii pictate care prezinti
0 asemenea particularitate » (ibidem, p. 100), ci trebuie si se incerce explicarea unei asemenea
situatii, tocmai pentru ci este « stranie » !

3 Florescu crede ci « topoarele de silex de la Polivanov-lar ar putea fi considerate ca tri-
poliene dar numai in masura in care au fost lucrate intr-o agzzare tripoliand, ceea ce nu implica,
citusi de putin, atribuirea lor specificului complexului eneolitic dintre Carpati si Nipru»
(K eonpocy ..., p. 94). Ni se pare insi cid aceasti restric{fie nu poate rezolva problema,
deoarece este imposibil si admit:m ci in agezirile tripoliene de pe malul cursului superior al
Nistrului se prelucrau in numair urias unelte. . . nespecifice culturii respective gi mai ales unelte
destinate schimbului ! De altfel, chiar cu aceasti restrictie, Florescu contrazice punctul de vedere
al T. Passck, care — dupa discoperirea atelierelor de la Polivanov-lar — a afirmat ci in felul
acesta s-a ajuns la cunoagterea unor unelte de productie (destinate agriculturii) specifice
culturii Tripolie.

3 Aceeasi constatare a fost ficuti gi de A. Florescu (K eonpocy . . ., p. 93, nota 77).
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platformelor de lut ars, cit si in stratul mediu (II), in partea de sus a unui bordei.
Lisind deocamdati in afara discutiei problema existentei bordeielor intr-o agezare
cucuteniano-tripoliand din faza Cucuteni A-B (se stie de altfel ci peste tot unde s-a
sipat pe scard mai intinsi s-au descoperit pentru aceastd vreme numai locuinge de
suprafatd, cu sau firi platforme), ni se pare semnificativ faptul ci in bordeiul nr. 13
masa cea mai mare a uneltelor de silex ale atelierului se afli la nivelul «orizontului
II» i nu la nivelul «orizontului III » adici pe fundul bordeiului, cum ne-am fi
agteptat, dacd toate resturile gisite in zona acestui bordei ar fi fost contemporane.

De aceea credem ci aceste «ateliere » sint posterioare agezirilor tripoliene
de la Nistru; aceastd interpretare ar explica eventual de ce se gisesc la suprafatd
atit de multe piese - inclusiv numeroase unelte intregi - ca si faptul ci atelie-
rele cu mii de piese masate pe spatiireduse se afld la adincimi diferite, corespunzind
atit nivelului «orizontului I » cit si aceluia al « orizontului II ». Sintem inclinati
de altfel s credem cid aceste «ateliere » sint situate in gropi posterioare, sipate
pini la adincimi diferite de mesterii care si-au ales aceste locuri drept amplasa-
ment pentru atelierele lor.

Daci aceastd ultimi interpretare a noastri este exacti §i dacd topoarele de
silex de aci sint posterioare asezirilor cucuteniano-tripoliene, atunci fireste ci
si ipoteza mai veche a lui M. I. Rudinski si a lui V. I. Ravdonikas, care atribui-
serd neoliticului preceramic, respectiv perioadei campigniene, uneltele similare
descoperite intimplitor pe valea superioari a Nistrului, nu se mai poate sustine 1,
Cel mult s-ar putea vorbi despre tehnica campigniani, si eventual de traditie
campigniani (cum socoteste colegul C. S. Nicoliescu-Plopsor), desi pentru
transmiterea unei asemenea tehnici ar trebui si gidsim gi verigile intermediare,
care pind acum par a lipsi cu totul atit in cultura ceramicii liniare, pitrunsi pini
la Nistrul superior, cit si in toate fazele precucuteniene.

orice caz, aceasti concluzie inliturd si contrazicerile aparente dintre
descoperirile de la Polivanov-lar si toate celelalte constatdri ficute in aseziri
apartinind acelorasi faze pe care le reprezinti straturile I si II din aceasti locali-
tate, ageziri din care topoarele de silex lipsesc cu desdvirsire. Iar in felul acesta
dispare orice bazi pentru fixarea in vremea fazei Cucuteni A-B a limitei crono-
logice inferioare a pitrunderii acestor topoare in aria cucuteniani.

$i mai putem presupune atunci — chiar cu titlu de ipotezi  cid aceastd
patrundere ar putea fi legati intr-o misurd oarecare si de «elementele Cucuteni
C... patrunse inci din vremea corespunzitoare fazei Cucuteni A-B »?2,
Dupi pirerea noastrd nici aceasti presupunere nu poate fi acceptatd, cici daci
elementele cirora li se datoreste prezenta ceramicii denumiti (asa de impropriu)
Cucuteni C ar fi adus cu ele si topoarele de silex, acestea din urma ar fi trebuit
si se giseascid in ageziri din faza Cucuteni A-B si din faza Cucuteni B, ceea
ce - dupi cum am vizut - nu este cazul.

In schimb celelalte doui concluzii formulate de A. Florescu ni se par inte-
meiate. De vreme ce atit la Horodistea, in Moldova de nord ? cit si la Gorodsk 4

1 Bibliografia la T. Passek, Tpunoabckue noceaennus na Juecmpe, in KS, XXXII, 1950,
p- 40 — 56.

2 A. Florescu K eonpocy . .., p. 100.

3 Hortensia Dumitrescu, La station préhistorique de Horodistea sur le Pruth, in Dacia,
IX—X, 1941—1944, p. 127—163 (v. fig. 18, p. 157).

4 Tpunuavcvka xyavmypa, 1, Kiev, 1941, fig. 264.
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si in alte ageziri similare ! de la risirit de Nistru se intilnesc destul de frecvent
topoare de silex, este sigur ci prezenta topoarelor de silex in Moldova poate fi
legati si de cultura Horodistea-Gorodsk. Iar descoperirea topoarelor de silex
si in mormintele in cutie de piatrd din Moldova apuseani (intre Siret si Carpati),
« absolut identice acelora apartinind culturii Bugului nordic rispindita in Volhi-
nia, Podolia si Galitia Orientald », dovedeste ci aceste unelte trebuie puse in
legituri si cu pitrunderea unor triburi ale purtitorilor culturii Bugului nordic
in Moldova, firid insi ca acestea si fi prilejuit adoptarea topoarelor de silex
de citre triburile cucuteniene.

Dimpotrivi, credem ci se poate afirma ci aceste unelte le-au fost cu totul
strdine triburilor cucuteniene pini la sfirgitul evolutiei culturii lor materiale,
ele neapirind in teritoriul lor de rispindire decit o dati cu pitrunderea — pro-
babil violentd — a unor triburi ale culturii Bugului nordic si a triburilor culturii
Horodistea-Gorodsk. Elementele risiritene cirora li se poate atribui ceramica
de tip Cucuteni C (pitrunse si in spatiul de la vest de Prut inci din faza Cucuteni
A-B) nu au reprezentat decit slabe infiltriri etnice, care nu au adus insi cu ele
nici micar folosirea sporadici a topoarelor de silex.

*

Inainte de a incheia aceste scurte precizari, se cuvine si ne oprim pe scurt
si asupra altui aspect al topoarelor neolitice de silex din R. P. Roming, adus in
discutie de A. Florescu. Intr-adevir, d-sa s-a referit pe scurt si la topoarele de
silex din cultura Gumelnita de la sud de Carpatii Meridionali. Si cu toate ca
este inclinat si le considere specifice complexului neo-eneolitic carpato-balcanic
de tip Gumelnita, colegul iesean spune totusi ci desi «este prematur si credem
ci prezenta topoarelor de silex din Cimpia Munteani s-ar explica prin fenomene
exact identice acelora din Moldova », totusi unele fapte ar constitui « un indiciu
ci aceasti chestiune nu poate fi tratati numai in cadrele stricte ale culturii Gumel-
nita si ci ele trebuie avute in vedere pentru rezolvarea justi a unei asemenea
probleme » 2, Aceste fapte ar consta pe de o parte din lipsa topoarelor de silex
din cultura Boian — care se afli la originea culturii Gumelnita — , iar pe de altd
parte in prezenta unor elemente snurceramice in provincia de la sud de Carpati
in sinul agezirilor gumelnitene, precum si a unor depuneri ceramice similare
acelora Gorodsk din Moldova3.

Credem insi c@ acest aspect al problemei nu a fost suficient adincit de A.
Florescu. Faptele la care se referi (amintite de noi mai sus), indiferent care va
fi in cele din urmi justa lor interpretare, privesc o perioadi post-gumelniteani
sau in cel mai bun caz o fazi tirzie gumelniteani. In schimb topoarele de silex
apar in cultura Gumelnita cel putin incepind cu faza A,;, contemporani cu faza
Cucuteni A. Aceasta inseamni insi ci ele apar cu multe sute de ani inaintea
faptelor de care crede A. Florescu ci ar putea fi legate intr-un fel sau altul, dupi
cum sint anterioare cu tot atitea secole aparitiei topoarelor de silex in Moldova.
Este deci evident ci topoarele de silex din cultura Gumelnita nu pot fi explicate
in nici un caz prin vreunul dintre fenomenele ce pot fi invocate — cu mai multi

1 T. Passek, Mepuoduszayusa ..., p. 157 si urm,
2 A. Florescu, K eonpocy ..., p. 97.
3 Ibidem, p. 96—97.
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sau mai putind dreptate — pentru limurirea uneltelor de acest fel din Moldova.
Desigur, pind acum nu s-a studiat in chip mai detaliat problema aparitiei acestor
unelte in neoliticul tirziu din valea inferioard a Dunirii, desi ele lipsesc in aceasta
regiune in fazele anterioare (neoliticul mijlociu si vechi). Dar aceasta nu inseamni
ci ar trebui exclusi explicarea lor printr-o inventie locali, spontand, indepen-
dentd atit de traditia campigniani (cu mult prea indepirtata) cit si de influentele
nordice; ba chiar dimpotriva. Cici avind in vedere aspectul de nuclee lunguiete
pe care il au destul de multe topoare de silex gumelnitene, ni se pare foarte
probabil ci toporul de silex al culturii Gumelnita si se fi niscut la fata locului
prin ascugirea si folosirea mai intli ca unealti de lovit si apoi de tdiat a acestor
nuclee lungi, de pe care se desprinseseri cu dibicie splendidele lame de silex
gumelnitene, cu care nu pot rivaliza nici unele dintre lamele culturilor neolitice
contemporane §i vecine.

felul acesta s-ar explica si variantele relativ numeroase ale acestor topoare,
care sint de altfel exclusiv cioplite, nereprezentind niciodatd vreun inceput de
adevirati glefuire, cum crezusem noi ingine acum mai bine de treizeci de ani.
Iar unul dintre factorii esentiali care au contribuit la inventarea topoarelor de
silex gumelnitene este insisi prezenta materiei prime abundente §i de buni cali-
tate in platforma prebalcanici de pe malul drept al Dunirii, adici in plin teritoriu
de raspindire al triburilor culturii Gumelnita 1,

Oricum ar fi, trebuie si recunoastem ci aducerea in discutie a acestor pro-
bleme a fost foarte bine veniti, meritul lui A. Florescu fiind nu numai acela de a
fi adunat toate datele pini acum cunoscute cu privire la topoarele de silex din
Moldova, dar si de a fi incercat si giseasci explicatia acestui fenomen si in parte
chiar si si reugeasci. Nu este nici o indoiali c3 si in aceastd problemj, ca in atitea
altele, cercetdrile viitoare vor avea menirea si duci la concluzii complete si
definitive.

VLADIMIR DUMITRESCU

K BOITPOCY O KPEMHEBBIX TOIIOPAX M3 MOJIJOBBI

PE3IOME

PaccMoTtpes BuiBopbl, caeiiamHbie HegaBHo A. (Diopecky B ofHoii u3
crateii. ony6aukoBanHoit B III Tome Dacia, oTHocuTeJIBHO KpeMHeBLIX
TONOPOB KOHIA HeoJinTa M3 MoJIgoBH, aBTOpP CYMTaeT, 9TO M3 IpPEAIOJOKe-
Huil D1opecKy MoryT OLITH NPUHATH JIMOIb HEKOTOPHIE.

1 in ceea ce priveste cele doui topoare de silex de la Casimcea (Dobrogea), pe care de
asemenea le discuti A. Florescu, ne-am spus cu alte prilejuri pirerea, ca si asupra intre-
gului complex cirora le apartin, aga intit nu mai revenim aici (cf. Vladimir Dumitrescu si cola-
boratori, Hdbdgesti, Bucuresti, 1954, p. 542; Vladimir Dumitrescu, Citeva precizdri cu privire
la sceptrele in formd de capete de cal din R. P. Romind i U.R.S.S., in SCIV, VI, 1955, p. 930
si urm.;idem, Le dépét d’objets de parure de Habdsesti et le probléme des rapports entre les tribus
de la cidilisation de Cucuteni et les tribus des steppes pontiques, in Dacia, N.S., I, 1957, p. 91
si urm.).
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HeiicTBUTeIbHO, HET HMKAKOTO MAOCTOBEPHOT0 AO0KAa3aTeJIbCTBA TOTO,
9TO0 OHM MOIVIM MOABUTHCA eme Bo Bpema ¢assl Hykyremp A =B, Ttak Kak
B moceJieHin u3 TpaAaHa, KoTopoe OTHOCHTCA K 3Toif a3e m B KoTopoM ObLIO
PacKOmaHO MHOrO THICAY KBAaJpaTHLIX MeTPOB, He HaiigeHO MOMOOHBIX OpyMauii;
OHM He ORIM OOHapy:ieHbI U B mocejeHuu u3 HopsaTeHb, oTHocsameMcs K
atoil ;Ke ¢ase. OTkputua B IlonmBamosom fpy na [lHecTpe, KoTophie
T. Ilaccek mpunichiBaer ¢ase TPHOOJIBCKOH KyJIbTYpbl, COOTBETCTBYIoMeil
¢aze Kykytens A B, Heib3sa cuMTaTh N0Ka3aTeJIbCTBOM, TaK KaK Od9eHb
BO3MOKHO, 9TO OHM IPOUCXORAT M3 0oJsiee II03HUX MACTEPCKMX, HAXOAMB-
HINXCA HA MeCcTe OJHOTO0 M3 TPMIOJIBCKMX mocesieHuii. B ToMm, uTo Kacaercs
HEeMHOTMX KpEMHEBbIX TOIIOpPOB, O KOTOPHIX II3BeCTHO, 9TO OHM OTKPHITH Ha
mocesieHMAX, oTHocamuxca K ¢ase Kykyrens B, Hajno ckasaTh, YTO M OHM
He NpHUHAAJeKaT ¢ abcoJIoTHOIl H0CTOBepHOCTBIO 3Toit KyJibType. Ilpenmo-
JiaraeMmblii pparMeHT KpeMHeBOro Tonopa u3 Jparymeus npuaajie;iuT RpyromMy
OpYAMIO, He TOOOPY, a 3K3eMILJIAPH M3 3MOHUMMYecKoro mocesicinsa B Kyky-
TEHM MOryT C YCNeXOM INpUHAfJe:aTh 0ojiee MO3AHMUM OTVIOKEHMAM B 3TOM
MecTe, TaK KaK M3BeCTHO, 9TO HA 3TOM IOCEJIEHUN ORIJIM OTKPHITH norpebeHs
u apyrue Gojee mo3gHHe cieful KyabTypu HykyreHb. IloaToMy mpoHMKHO-
BeHME KpeMHeBbIX TONOPOB Ha ceBepo-BOCTOK, B MoujgoBy HeJb3A HUKOMM
00pa3oM CBA3LIBATH C 3JIeMEHTaMH , XapaKTepHRIMU JJiA KyJibTypul KykyTens C.

3ato pgpyrue BbiBogul (Diopecky, mnosmguMmomy, obocHoBaHH. Ilo-
CKOJBbKY B noceieEuax tuna Iopoack-XopoaumTsa BCTpedaloTc [OBOJBHO
4acTO KpeMHeBhle TONOpPLI, B JOCTATOYHOIl CTemeHM BepOATHO, YTO HAJIMIUe
aTuX opyauit B MoJsiioBe MokeT OLITL CBA3aHO WMEHHO C NPOHUKHOBEHHEM C
BOCTOKA ILIEMeH HOCHTeJIeil 3TOH KyJIbTypbl. A OTKPHITHe KpPeMHEBBIX TONO-
poB B morpe0eHMAX B KaMeHHbIX AmuKax B 3amagHoil MosjgoBe moKa3biBaeT,
9TO 3TH OPYAMA AOJ;KHBI OLITH IIOCTaBJIeHH B CBA3b M C IPOHUKHOBEHHMEM B
MonaoBy HeCKOJIbKMX IUIeMeH, HocuTesieil KyJibTypbl cesepHoro Byra. Ho
3TM KpeMHeBhle TONOpH He ORJIM OCBOGHH KYKYTEHCKUMH ILIeMEHaMH [0
KOHIIA 3BOJIIOIMM UX KYJbTYpPH, U OHM MOSABMJIMCH Ha TeppuTopuu MoJinoBEI
JIMMb ONHOBpPEMEHHO ¢ NPOHMKHOBEHMEM HEKOTOPHX IUieMeH KYJIbTYpLI
CepepHoro Byra n miemern KyJibTypu XopoaumTa-Topoack — To ecTs mocsie
OpeKpameHAsA CymecTBOBaHUA KyJbTyph KyKyTeHs.

SUR LE PROBLEME DES HACHES EN SILEX DE MOLDAVIE

RESUME

Au sujet d'une étude de A. Florescu, parue dans Dacia, N.S., III, sur les
haches en silex de la fin du néolithique en Moldavie, I’auteur estime que seule-
ment certaines des conclusions formulées dans cet article sont admissibles.

En effet, il n’existe aucun indice certain permettant d’assigner les piéces
en question i la phase Cucuteni A-B, étant donné que l'on n’en a découvert
ni dans |'établissement de Traian, qui appartient a cette phase et a été fouillé
sur une surface de plusieurs milliers de métres carrés, ni dans I’établissement
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contemporain de Corliteni. Les découvertes de Polivanov-Iar, sur le Dniester,
que T. Passek assigne i une phase de la civilisation de Tripolie correspondant
a la phase Cucuteni A-B, ne peuvent étre considérées comme concluantes,
étant donné qu’elles proviennent trés probablement d’ateliers plus tardifs,
installés sur ’emplacement d’une station tripolienne. Quant aux rares haches
en silex découvertes dans des établissements de la phase Cucuteni B, celles-ci
n’appartiennent pas non plus de fagon certaine a cette civilisation. Le soi-disant
fragment de hache en silex de Driguseni provient en réalité d’'un autre outil,
et les exemplaires de 1’établissement éponyme de Cucuteni peuvent parfaitement
appartenir a des dépéts plus tardifs, puisque — ainsi qu’on le sait — on a décou-
vert dans ce site des tombes et d’autres restes postérieurs a la civilisation de
Cucuteni. Clest justement pour cette raison qu’il n’est pas possible d’établir
un rapport entre le fait de la pénétration en Moldavie, par voie du nord-est,
des haches en silex, et les éléments désignés sous le terme impropre de Cucuteni C.

Par contre, les autres conclusions de A. Florescu paraissent fondées. Etant
donné que les haches en silex se rencontrent assez fréquemment dans les établis-
sements du type Gorodsk-Horodistea, il est plausible d’expliquer la présence
de ces outils en Moldavie par la pénétration, toujours de l'est, des tribus de
cette civilisation. Quant a la présence des haches en silex dans des tombes a
ciste en pierre de la Moldavie occidentale, il faut y voir la preuve d’'une autre
infiltration de tribus en Moldavie: celle des porteurs de la civilisation du Boug
septentrional. Mais 4 aucun moment, jusqu’a la fin de son évolution, les tribus
de la civilisation cucuténienne n’ont adopté les haches en silex, celles-ci n’appa-
raissant sur le territoire de la Moldavie que lors de la pénétration des tribus de
la civilisation du Boug septentrional et de celles de la civilisation Gorodsk-
Horodigstea, c’est-d-dire aprés la fin de la civilisation de Cucuteni.
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