
UN AC DE TIP 
" 

IIULSENKOPFNADEL" DE SCOPE1UT 
LA NOVACI 

DE 

A L EXA '.\: D R C  OA�CEA 

îu patrimuuiul Muzeului de istorie al Republicii Sociali:ste România 
a intrat în anul 1971, transferat de la Muzeul de istorie al municipiului 
Bucureşti, un ac de bronz de tip „Hiilsenkopfnadel" (fig. 1 ) .  Potrivit 
datelor înscrise pe fişa de evidenţă a obiectului, completate cu info1 maiii 
primite de la D.V. Rosetti, acul a fost descoper i t  întîmplător în a11ul 
1945 pe teritoriul satului Novaci, jud. Ilfov 1• 

Acul are capul bătut ca o placă lată de fo1mă rombică, :re di1 ecţia 
axului marginile latei a le superioaie fiind îndoite sub fo1 ma unei teci ; 
ambele pă1 ţi ale tecii 8Înt unite prin ciocăniJ e, astfel încît locul de unire 
e8te greu de observat. În acest fel capul acului se prezintă sub forma unui 
romb cu laturile superioare mai lungi şi vîrful tăiat. Pe spatele capului 
e8te vizibilă o nervură verticală, care îl împarte în două jumătăţi apro­
ximat iv egale. Corpul acului este torsionat pînă aproape de vîrf, iar în 
profil apa1 e cm bat. Dimemiunile u biectului sînt următoarele : lungimea pe 
coardă 0,159 m, lungimea capului 0,031 m, lăţimea capului O,OHi m, 
diamet r nl corpului 0,003 m. Acul e8te acopei·it de o patină benignă de 
culoare verde deschis. 

Din datele susmenţionate rezultă că piesa face parte din tipul acelor 
cu capul în formă de teacă, aşa numitele „Hiilsenkopfnadeln" :sau „Hlili;en­
nadeln",  avtnd bune paralele în cultura Aunjetitz (Unetice) 2• 

Încadrîndu-se în grupa acelor de tip „Hiilsenkopfnadel",  care an 
circulat în spaţiul central european, în Slovacia, Moravia, Boemia, Ger-

1 Deşi descoperit in 1945 ( inform aţ ie ll. Y. Rosetti) acu l nu figurează nici i11 lc x l ci l şi 
nici la i lu s lra ! i i lc lucrării JJucurcşliul de odinioc.ră în lumina săpăturilor or/lcoloyi< c, .\ luzi•ul 
de istorii• al oraşului Bucureşti .  1 959. ln fişa de inventar a obiectului esle speci fical ca loc 
de descoperire Popeşti-Novaci. D .  \'. Hosctli  ne-a comunicat pc cale verbalii c{1 acul a fost 
d escoperit în mod inlimplător lu zona unde ulterior au fosl făcute săpături arheologice. Yczi 
tn acest sens A. Vulpe şi Yall'nlina Veselovschi-Buşil ă, SC IV, 1 8, 1 967, 1, p. S3-- I 1 2. 

2 J. Schrani l, Studie o v:niku I-Lu/turu bron:<Jl't! v Cecluich, Praga, 1 92 1 ,  p. l OG : . Jan.  
Filip, Prarrekt! Cesko�·/0111 nd-.o, Praga, 1 94 8 .  Harta r{1spind irii culturii Aunj c l  i tz l a  p.  1 75„ 
fig. 3·1. 

SC IV, tomul 23, nr. 3, Bucureşti , 1 972, p. · 1 '1 9 - -1 5 2  
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mania sudică şi zona dunăreană 3, exemplarul adus în discuţie se poate 
situa în aceeaşi serie cu descoperirile de la Prilepy, Zi zice, Kamenny 
Ujezd, Plavnice, Hosty etc.4, din Cehoslovacia. În Germania sudică acest 
tip de ac apare în cultura Straubing 6, iar în Ungaria exemplare asemănă­

toare au fost descoperite la Lovasbereny 6, 
Izsâk 7, Deszk, Megyasz6, Hernadkak etc. 8• 

Fig. 1. - Ac de bronz 
descoperit la Novaci. 

În Iugoslavia este cunoscut un exemplar 
făcînd parte din grupa acelor cu capul în formă 
de teacă şi corpul torsionat, descoperit la Vr8ac, 
aparţinînd culturii Vatina 9• 

· 

în România, în afara acului descoperit la 
Novaci, mai este cunoscut un exemplar similar 
apărut în staţiunea eponimă a culturii Wieten­
berg 10, avînd tija lungă răsucită şi virful arcuit ; 
un alt ac care face parte, se pare, din aceeaşi 
familie a fost descoperit în anul 1951 de A. Flo­
rescu la Glăvăneştii Vechi - „La Iaz", jud. Iaşi, 
în arătură, lipsindu-i partea superioară a capului11• 
Acul are o lungime de 0,135 m, tija simplă, ne­
torsionată, fiind vizibile incă marginile tecii unite 
prin ciocănire. 

Acest tip de ac îşi are originea pe teritoriul 
culturii Aunjetitz, fiind destul de greu de deter­
minat calea de pătrundere în zonele învecinate. 
Forme curente Aunjetitz se întilnesc adesea şi în 
Germania centrală şi se extind spre nord, dar 
acest lucru nu este valabil pentru tipul de ac aici 
cercetat 12• Pe de altă parte extinderea tipului 
în Bavaria creează o legătură cu zona văii Dunării. 
Posibil ca contactul cu cele două zone de largă 
circulaţie a acului cu capul în formă de teacă să 
fi dus la preluarea acestor forme de ace în Ger­
mania sudică. De menţionat şi fatul că acest ao 
este prezent şi în Boemia de sud, deci într-o 

regiune unde n-a pătruns cultura Aunjetitz13• 

3 Harta circulaţiei acului de tip „Hiilsenkopfnadel" ln regiunea amintită, Ia H. J. Huudt, 
Kommission fiir d'l.S Ăneolithikum und die Ăltere Bronzezeit, Nitra, 1958, pi. 5. 

' J. Schrânil, op. cil., p. 45, fig. 8/6 şi 7 ;  idem, Die Vorgeschichte Bohmcns und Miihrens, 
Berlin, 1928, pi. 22, fig. 20 şi 26 ; L. Hâjek, PA, 45, 1954, 1 - 2, p. 129, fig. 7/9, p. 157, 
fig. 1 9/4 şi fig. 21 ; K. Tihelka, PA, 51, 1960, 1 ,  fig. 38. 

6 H. J. Hundt, op. cit., p. 149, fig. 1/9 şi fig. 2/7 ; idem, Materialhefte zur Bayerischen 
Vorgeschichte, 1 1 ,  1958, p. 28, pi. 10/25 şi p. 35, pi. 18/5. 

8 Miske K âlamân, ArchErt., 17, 1898, p. 328- 329, pi. 2/4 şi 5.  
7 V. Gordon Ghilde, The Danube in Prehistory, Oxford, 1929, p. 439, pi. 10. 
8 Amalia Mozsolics, Bronzefunde des Karpatenbeckens, Budapesta, 1967, p. 82. 
8 M. V. Gara§anin, Rad Vojvodanskih Muzeja, Novi Sad, 3, 1954, p. 61, fig. 7. 
1° K. Horedt, Dacia, N. S., 4,  1960, p. 129, fig. 13/2. 
u A. Florescu, AUi, secţiunea a I I I-a, 1, 1955, 1 -2, p. 55, fig. 5 ;  idem, Dacia, N. S., 

11, 1 967, p. 82, fig. 14/11 .  
u H. J .  Hundt, op. cit . ,  Kommission fiir das Ăneolithikum und die Ăltere Bronzezeit, 

p. 151 .  
13 Ibidem. 
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, . .  . Acul de tip „Hiilsenkopfnadel" se prezintă sub două forme : una. 
cii.. t,ija simplă, mai veche, şi alta cu corpul torsionat şi capul mare spatulat, 
f�rmă mai nouă, derivată din prima14. 

Deoarece nu i se cunoaşte poziţia stratigrafică, încercarea de stabilire 
a încadrării cronologice a acului de la Novaci nu se poate rea.liza decît 
pe baza tipologiei şi a analogiilor. În Boem.ia, Mora via şi Ba varia, „H iilsen­
koptnadel" cu corpul torsionat este datat la sfîrşitul culturii Aunjetitz, 
ajungînd pînă în perioada bronzului mijlociu15. Pe de altă parte, a doua 
f�ză a culturii Aunjetitz e datată în perioada A2 -Bl (după Reinecke), 
ia.r în cronologie absolută începe la 1700 î.e.n. şi ţine pînă la 1550 /1500 î.e.n. , 
dispariţia ei fiind pusă în legătură cu apariţia culturii mormintelor tumulare 
din spaţiul Dunării mijlocii16. Această perioadă corespunde orizontului 
de depozite Hajdusamson-Apa-Ţufalău17• 

„Hiilsenkopfnadel" este contemporan cu acele cu capul sferic (Kugel­
kopfnadel)18 şi posterior acelor cu largă circulaţie, aşa-numitele „zyprische 
Schleifennadeln" aşa cum o dovedeşte situaţia de la Deszk19. 

Acul descoperit la Sighişoara pe „Dealul Turcului"20 nu a apărut 
într-un context arheologic precis ; el este prezentat ca avînd corespondenţe 
în c1tltura Fiizesabony ( T6szeg O),  a parţinînd perioadei Bl (după Reinecke )21 . 
..'..ceastă plasare cronoJogică se bazează şi pe acul de acelaşi tip descoperit 
într-un mormînt la Vrfac, datat de Garafanin în faza Bl 22. 

Acul fragmentar de la Glăvăneştii Vechi - „La Iaz" - reprezintă 
un element mai timpuriu deoît prima fază a culturii Noua, nepermiţînd 
totuşi să se reducă limita cronologică inferioară a grupului Noua pînă în 
bronzul mijlociu23. Acest ac reprezintă, probabil, o persistenţă tîrzie în 
mediul cultural Noua ; dealtfel acul de la Glăvăneştii Vechi este şi din 
punct de vedere tipologic puţin deosebit de forma tipică'. 

Acul de tip „Hiilsenkopfnadel" de la Novaci, prin formă, se apropie 
de exemplarul descoperit la Wietenberg. La Novaci sînt cunoscute prin 
săpăturile din 1961 24 materiale aparţinînd unor culturi neolitice, din epoca 
bronzului - culturile Glina şi Tei - şi din prima epocă a fierului. Acul de 
aici nu poate fi pus în legătură deoît cu depunerile Tei, cultura Glina III 
fiind anterioară răspîndirii variantei cu tija torsionată. 

14 Ebert, RL, 1, p. 263 ; J. Schrănil, Die \!orgesclrichte Biihmens und 1\Jălrrens, p. 101 ; 
H. J. Hundt, op. cil . ,  p. 151.  

16  Jan Filip, Enzyk/opădisclres Handbuc/1 zur Ur- und Friihgesclrichte Europas, Praga, 
1 969, voi . 2, p. 878 - 879 ; H. J. Hundt, op. cit„ p. 151 .  

16 K. Tihelka, op. cit., p. 134 ; Jan Filip, op. cil„ voi .  1 ,  p. 62- 64. 
17 A. Vulpe, Ăxte und Bei/e aus Rumănien, 1 ,  Miinchen, 1970 (PBF, 9, 2), p. 3, 50, 56. 
18 R. Hachmann, Die friihe Bronzezeil im westliclren Ostseegebiet und ihre mitlel- und siid-

osleuropăisclren Bezielrungen, Hamburg, 1957, pi. 54/1 - 3 1 .  
18 Amalia Mozsolics, op. cil„ p .  82. 
20 K. Horedt, op. cit., fig. 13/2. 
21 Ibidem, p. 129. 
22 M. V. Garafanin, op. cit . ,  p. 61. Datarea acestui ac trebuie pusă sub semnul întrebării ; 

forma sa, ln special a capului, reprezintă o variantă a tipului „Hiilsenkopfnadel", care a 
circulat ln perioada A2·- B1 (după Reinecke), ln regiunile amintite. Cronologia culturii Vatina 
nefiind tncă pusă la punct, acul de la Vrfac, ln cel mai bun caz, reprezintă o persi stenţă ln 
mediul cultural Vatina. 

23 A. C. Florescu, op. cit„ Dacia, N. S., 1 1 ,  1967, p. 89 - 90. 
H A. Vulpe şi Valentina Veselovschi-Buşilă, op. cil„ p. 83 - 112. 
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Cultura Tei este reprezentată la Novaci prin fazele Tei II (Tei-Tei),  
Tei III (Tei-Stejar) şi Tei IV (Tei-Fundeni)26• Mai probabilă ni se pare 
datarea acului în faza a doua sau a treia a culturii Tei, faza Tei IV fiind 
posterioară circulaţiei acelor cu capul în formă de teacă : evident în acest 
sens este faptul că faza a patra a culturii Tei, Tei-Fundeni, poate fi pusă 
în legătură cronologică cu Monteoru IIB şi cu prima fază a culturii N oua.26, 
deci cu începutul ultimei perioade a epocii bronzului în România 27• 

Dealtfel fazele II şi III ale culturii Tei au o dezvoltare paralelă cil faza 
a doua a culturii Wietenberg28, aceasta din urmă începînd în faza A2 
(după Reinecke),  continuîndu-se şi în perioada următoare29• Mai este de 
subliniat faptul că fazele II şi III ale culturii Tei sînt contemporane cu 
Monteoru I spre II3° şi deci cu orizontul Hajdusamson - Apa - Ţufa.lău. 
Oa atare fazele Tei II-III se dezvoltă tocmai în perioada de circulaţie a 
tipului „Hillsenkopfnadel", din această vreme putînd data acul pus în 
discuţie în lucrarea de faţă. 

Numărul mic de astfel de ace descoperit pînă în prezent în România 
demonstrează că aceste exemplare pot fi socotite ca elemente Aunjetitz 
în mediul cultural local. în acest sens trebuie subliniat faptul că acul de 
la �ova.ci este, pînă în prezent, exemplarul cel mai răsăritean al acestui tip. 

"HULSENKOPFNADEL"-TYPE NEEDLE DISCOVERED 
AT NOVACI 

SUl\IMA H Y  

In 1945 a "Hiilsenkopfnadel"-type bronze needle of a eontorted 
shape was accidentally discovered in the area of the Novaci village. 

The dimensions of the object are the following : 0.159 m total length, 
hea.d-length 0.031 m, head-width 0 .016 m, frame diameter 0.003 m. 

Althongh discovered by chance, this needle could be dated back 
to the Reinecke A2 -Bl period on the basis of the analogies and typologies, 
being eomidered a.s the rnost. ea.stern sample of this type. 

EXPLA:\"AT ION OF THE F I GURE 

Figure 1 .  - Bronzc need lc discovered at Novaci. 

25 Ibidem, p.  1 10. în raport se menţ ionează, ca descoperit în mantaua unui turn u l  gelic, 
pentru care s-a folosit pămint din aşezarea Tei, un ac de bronz cu capul rupt, dar care , atî l 
c i t  se păstrează, pare a indica tipul de ac „Hiilsenkopfnadcl" (ibidem, p. 101, fig. 1 4/-fJ. 

2s Ibidem, p. 1 1 1 ; Valeriu Leahu, Cultura Tei, :\luzeul de istorie a oraşu lui Bucu reş l i, 

p. 1 66, descoperire Adrian C. Florescu ; A. Vulpe, Dacia , N. S., 8, 1 964, p. 327. 
„ 

27 I. Nestor, Istoria României, voi. 1 ,  p. 1 13. 
2s !'\". Chidioşan, Dacia, X. S.,  12, 1968, p. 1 73. 
29 Ibidem, p. 1 74. 
30 A.  Vulpe, op. cil„ tabel cronologic. 
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