stupu

SANCTUARUL CIRCULAR COMPLEX GETO-DAC
(Propuneri de reconstituire)
DE

arh. DINU ANTONESCU

Incercind rinduirea sanctuarelor geto-dace, avem convingerea ci
cea mai justd clasificare a acestor clidiri de cult este aceea ce tine seama
de utilizarea axelor in ansamblu. De fapt, axele sint factorii ce pun
ordine in compozif{ia planului care, astizi, este si singurul element arhitec-
tonic cert al acelor timpuri, manifestat prin semne inscrise pe teren gi
puse in evidentd de edtre arheologi. Judecind astfel, fird a incerca extin-
derea demonstratiei in cadrul rindurilor de fatd, vom afirma 63 din com-
punerea axelor, ce au un scop hotdrit in creatia arhitectonicd, rezulté
trei tipuri de sanctuare :

A. Sanctuare liniare absidatc, cu una sau mai multe ineiperi
ingiruite in lungul unui singur ax orientat NV — SE;

B. Sanctuare patrulatere cu plan dedus din dispunerea pe teren a
discurilor in siruri incrucisate compuse pe doud axe perpendiculare, de
aceeasi valoare, orientate NV — SE, NE — SV 1;

C. Sanctuare circulare, simple sau complexe, cu numéir nelimitat de
axe ce se ineruciseazd intr-un punct central ocupat de elementul sacru :
vatri sau clidire destinatd cultului. In acest ultim caz, din multiplele
axe aflate in compozifia planului se detaseazid una principald, orientatd
NV — SE, rezultatd din pozi{ia inciperii centrale absidate.

Reconstituirea ce ne propunem se indreaptdi numai spre grupa
sanctuarelor circulare complexe, cu trei inciperi concentrice, pe care le
considerim, prin argumentele ce vom aduce, drept clidiri destinate
cultului.

Pentru a inlesni intelegerea celor ce urimeazi vom incerca, in primul
rind, reconstituirca marelui sanctuar circular de la Gridistea Muncelului
asupra ciruia, astiizi, existi un consens in rindul tuturor istoricilor in ce
priveste statutul de clidire de cult. Din punct de vederc arhitectonic
il considerim ca un produs de selectic, rezultat din aplicarea unui standard
stabilit sanctuarelor geto-dace.

1 D. Antonescu, RMM—MIA, 1, 1980, p. 85 urm.
SCI VA, tomul 31, nr. 4, Bucuresti, octombrie — decembrie 1980, p. 499—518
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500 Arh. DINU ANTONESCU 2

Dar mai intii in tabelul ce urmeazi prezentim sintetic tipurile de
sanctuare i subimpirtirea lor in grupe.

o incdpere: Tei2 Cetiteni3, Pecicat
A. Liniare absidate { cu mai multe inciperi: Popesti 5, Piatra Rosie ¢,

Cirlomdanesti?, Cipilna®

opt la Gradistea Muncelului ?, patru la Cos-

B. Patrulatere testi 1%, doud la Bitca Doamnei!! §i Piatra
Sanct to-d ) modulate Craivii 2, unul la Binita1%, Barbosi14,
anctuare geto-dace Blidaru 18, Piatra Rosie 1¢

simple (o incipere): Fetele Albe!’, doui la
Gridistea Muncelului 18, Pecica 1°

C. Circulare complexe (trei incdperi concentrice) Gridistea
Muncelului 2°, Pustiosu 2!, Rudele 2%, doui la
Meleia 23, Fetele Albe 24,

Revenind la sanctuarul circularde la Gi1ddigtea Muncelului precizim
cd initial a fost considerat ca o enigmi, atribuindu-i-se, pe parcursul timpu-
lui, diferite functiuni : fie ca templu monopteros, fie ca amfiteatru, fie ca
cire?s. Mai tirziu, intre cele doudrizboaie mondiale, Vasile Pirvan, in cerceta-
rile sale, a considerat rotonda un monument funerar?8, iar D.M. Teodorescu —
apropiindu-se cel mai mult de adevir — l-a considerat un sanctuar solar?7,

2 D. V. Rosetti, Agezdri si locuinfe preistorice In preajma Bucurestilor, Bucuresti, 1932,
p- 12—13, fig. 23.

3 R. Vulpe, Agezdri getice din Muntenia, Bucuresti, 1966, p. 38 urm.

4 1. H. Crisan, Ziridava, Arad, 1978, p. 48 —49 si 106 —108.

5 R. Vulpe, Materiale, 6, 1959, p. 307 urm.

¢ C. Daicoviciu, Cetalea dacicd de la Piatra Rosie, Bucuresti, 1954, p. 54 urm.

? M. Babes, SCIVA, 28, 1977, p. 340 urm.

® N. Macrea, Oct. Floca, N. Lupu, 1. Berciu, Cetdfi dacice din sudul Transilvaniei,
Bucuresti, 1966, p. 19 si pl. 1.

% C. Daicoviciu §i colab., SCIV, 2, 1951, 1, p. 108 urm. si p. 117 urm., plL III c si
III. d; 3, 1952, p. 287 urm. si p. 292 urm.; 4, 1953, 1—2, p. 156 —164; Materiale, 5, 1959,
p. 395 urm.; 6, 1959, p. 337 urm.; 7, 1961, p. 303 urm.; S$t. Ferenczi, Materiale, 10, 1973,
p. 63 urm.

10 D. M. Teodorescu, ACMIT, 2, 1929, p. 281 urm.; C. Daicoviciu, SCIV, 2, 1951,
1, p. 110 urm.; Materiale, 7, 1961, p. 302 urm.; H. Daicoviciu, Dacia de la Burebisia la
cucerirea romand, Cluj-Napoca, 1972, p. 305 urm.

11 N. Gostar, Celdfi dacice din Moldova, Bucuresti, 1969, p. 18 urm.

12 M. Macrea, Oct. Floca, N. Lupu, I. Berciu, op. cit.,, p. 51.

13 Ibidem, pl. III.

14 N. Gostar, op. cit,, p. 33.

15 C. Daicoviciu, Agezdrile dacice din Munfii Ordgsliei, Bucuresti, 1951, p. 48.

18 C. Daicoviciu, Celalea dacicd de la Piatra Rogie, p. 55 urm., fig. 22.

17 H. Daicoviciu, Apulum, 9, 1971, p. 257 urm.

18 C. Daicoviciu si colab., SCIV, 4, 1953, 1—2, p. 153 urm.; H. Daicoviciu, Materiale,
8, 1962, p. 466 urm. :

1 1. H. Crisan, op. cil., p. 98 urm.

20 C. Daicoviciu si colab., SCIV, 2, 1951, 1, p. 113 urm.; 3, 1952, p. 281 urm.

21 C. Daicoviciu si colab., Materiale, 3, 1957, p. 270 urm.

22 Jbidem, 5, 1959, p. 386 urm.

23 Ibidem, 6, 1959, p. 346 urm.; 7, 1961, p. 311 urm.

24 1. Glodariu, in Thraco-Dacica, Bucuresti, 1976, p. 253 si fig. 6/11.

25 C. Daicoviciu, Agezdrile dacice din Munfii Ordgstiei, p. 82 urm.

26 Y, Parvan, Gelica, Bucuresti, 1926, p. 635.

7 D. M. Teodorescu, ACMIT, 1930—1931, p. 45 urm.
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3 SANCTUARUL CIRCULAR COMPLEX GETO-DAC 501

in sfirsit, sipditurile intreprinse de C. Daicoviciu si colaboratorii sdi in
perioada 1950—1958 au limurit in linii mari problema, interpretirile
sale fiind considerate astizi exhaustive 28.

In cursul sipiturilor arheologice si pe baza unor rezultate partiale,
arhitectul Horia Teodoru a incercat, in anul 1951, o reconstituire a incintei
sacre 2 si, implicit, a marelui sanctuar circular. Negresit, reconstituirea
a avut la bazid elementele cunoscute la acea dati pe gantierul arheologic
§i probabil altele pe care le-a intuit autorul §i le-a considerat necesare
in vederea incheierii lucririi. Astizi, reconstituirea, care la timpul siu a
iscat interes, nu reprezintid decit o etapi si, evident, un important document
de arhiva.

in anul 1952, s-a putut publica planul reconstituit al sanctuarului,
completat in 1957 3° si 1958 3! cu noi elemente (fig. 1a).

in 1972, H. Daicoviciu, sprijinit atit pe totalitatea datelor desco-
perite, cit si pe cercetirile personale, publicd o incercare de reconstituire 32
(fig. 1b). Studiul sidu reprezinti un important document de lucru si
formeazd temeiul viitoarelor propuneri. Din péacate, el se rezumsi numai la
o transpunere in elevatie a datelor materiale aflate pe teren si care sint
astfel indicate in rapoarte :

— un prim eerc din blocuri de piatrd de andezit,

— un al doilea cerc din stilpi de piatrd de andezit,

— un cerc concentric de stilpi grogi de lemn,

— o incintd in form# de potcoavi, din stilpi grosi de lemn.

Datele expuse (fig. 1), rezultate fireste din sipdturi, le socotim
insuficiente. Cdci, in cazul unei reconstituiri depline, nu trebuie s& pozi-
tiondm numai elementele constructive, componente ale obiectului in
cauzi, aflate pe teren, ci si le intuim si functionalitatea, respectiv tema,
cu alte cuvinte si le explicim rostul §i, evident, atributia, pe care initial
au avut-o. Introducerea si clarificarea ideii de functionalitate rimine deci
o conditie in rezolvarea problemei ce ne-o propunem.

Cert este, ri acesta este §i programul, cd avem de-a face cu o clidire
de cult care in cadrul incintei sacre intrunea atit anumite functiuni oficiale
permanente, cit si altele legate probabil de date fixe, ce nu puteau fi
lasate la voia si capriciile vremii. Iatd, insd, cd sanctuarul se afli plasat
la o altitudine de 1 200 m, intr-un climat cu ierni grele i frecvente preci-
pitatii in timpul verii, care, in eazul unei clidiri deschise, sub cerul liber,
i-ar fi limitat activitatea la numai citeva luni de vard pe an, reduse si
acelea din cauza ploilor si a apei, ce desigur s-ar fi strins, c¢a intr-un bazin,
in incinta sa. Este un aspect pe care il considerim deosebil de¢ important
§i care, in cazul unei reconstituiri, trebuie luat in seami cu precidere,
cici nerezolvat compromite insisi functiunea obiectului.

Voin ciuta sit ne expliciim :

Din rapoartele arheologice citate, reluate apoi si in alte publicatii 33,
se constatd cid sanctuarul mare circular cu diametrul de 29,40 m este

28 C. Daicoviciu si colab., SCIV, 2, 1951, 1, p. 113 urm.; 3, 1952, p. 283 urm.
2 H. Teodoru, SCIV, 2, 1951, 1, fig. 13.

30 C. Daicoviciu si colab., Materiale, 6, 1959, p. 336 urm.

3 Jbidem, 7, 1961, p. 303.

32 H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romand, p. 237, fig. XXX.
33 Ibidem, p. 235 urm.
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Fig' 1. Marele san

ctuar circular, Gridistea Muncelului; 5 _ lan, b —
Perspectivy (propunerea de reconstituire a Juj g, Daicoviciu, firz respec-
tarea datejor numerice).
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5 SANCTUARUL CIRCULAR COMPLEX GETO-DAC 503

delimitat spre exterior prin doua rinduri de blocuri de piatra concentrice
(de fapt avem de-a face cu unul, pentru ci cercurile sint lipite §i formeaza
un singur element arhitectonic §i anume o balustradd) : primul, un inel
continuu de 104 blocuri (a = 80 — 99/49 — 50/43 — 45 cm), iar al doilea,
alipit de primul, compus din doud tipuri de blocuri : stilpi (b = 24,5 —
25,5/18 — 20/100—105 cm) si blocuri alungite (¢ = 52 —54/21/50 cm), de
fapt lespezi asezate pe muchie (5i nu stilpi cum gregit sint denumite in
raport), orinduite intr-un ritm constant de 6 4 1, cu interspatii de
cca 12,5 cm (fig. 2).

Ceea ce: trebuie retinut din rapoartele mentionate este faptul ci
blocurile primului rind (a) sint, citdm : ,,asezate direct pe nivelul antic,
exterior rotondei (deci mai jos decit nivelul sanctuarului cu vreo 20 cm),
in care.s-au scufundat putin’ siseafld ,strins lipite unele
de altele” 24,

Cunoscind ci inaltimea acestor blocuri ,,strins lipite’” este de
circa 45 cm, aceasta inseamnd cd blocurile depasesc cota de nivel a sanc-
tuarului cu circa 20 —25 cm, ceea ce, in final, s-ar traduce cu o incintd
inconjuratd de o bordurd continud §i e tan s, pistritoare permanentd
de apa. Cualte cuvinte, o oglinda de apa sau, in cazul infiltrarii apelor,
o platformd noroioasd de cca 700 m?2
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Fig. 2. Marele sanctuar circular, Gradistea Muncelului; inelul exterior, perspectiva si sectie:
(situatie actuali si propunerea de reconstituire a lui C. Daicoviciu).

84 C, Daicoviciu si colab., SCIV, 2, 1951, 1, p. 113 urm.
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504 Arh. DINU ANTONESCU 6

Sigur nu acesta putea fi rostul sanctuarului si este cazul si ne intre-
bam care erau modalititile de a indepirta apele din acest licag cu desti-
natie precisd. Practic, pentru acele vremuri, modalititile puteau fi urmi-
toarele :

— fie un sistem simplu de canalizare,

— fie acoperirea si inchiderca completi a clidirii,

— fie ridicarea cotei de nivel a sanctuarului.

in principiu, prima ipotezd cade pentru ¢ nu s-a gisit in interiorul
rotondei nici un fel de asemenea lucrare (mentionim totusi cd in restul
incintei sacre de la Gradistea Muncelului au fost identificate retele de
canalizare), ceea cc insemneazi ci sistemul, cu toate ci era cunoscut, n-a
fost aplicat in cazul sanctuarului. :

A doua posibilitate era acoperirea si inchiderea completd a incintei
printr-un sistem de stilpi agezati in afara sau pe rindul exterior de blocuri
de piatri (a) si fixati fie prin talpi de lemn, fie prin cepuri practicate in
piatra. Cu toate ci solutia este constructivi, se vede ca ea nu a fost adop-
tatd deoarece, nici in afara rotondei, nici pe blocurile respective, nu s-au
semnalat urme. Dealtminteri, nici arhitectura n-ar fi ingiduit-o, constructia
fiind, evident, conceputi cu o balustrada (formatd din balustri de piatri)
care imprejmuieste spre exterior o galerie circulari deschisa. O inchidere
a acesteia printr-o constructie de lemn nu-si are explicatie, ea contravenind
flagrant cu ideea de galerie deschisi. In consecinti, se poate afirma, cu
destula siguranti, ca nici aceastdi ipoteza nu a fost cca aleasid de construc-
torii edificiului.

In sfirgit, ultima solutic rimine cea mai constructivi si mai usor
de realizat; ea presupunc aplicarea unei pardoseli, posibil din dale de
piatrd, groase de cca 20 —25 cm, peste nivelul antic al sanctuarului. Fireste,
se ridicd in acest mod nivelul sanctuarului la cel al blocurilor de bordura
(a) si eventual si al celor alungite (c) iar apa, printr-o usoard panta citre
exterior se scurge prin interspatiile de 12,5 cm ale balugtrilor. In aceastd
ipotezd, nici blocurile alungite (¢) nu ar trebui si depiscascd nivelul
pardoselii, ciici ar constitui un prag inutil. De fapt, acestea au actualmente
o indl{ime de cca 50 cm (deci sint cu numai 5 cm mai inalte decit blocurile
exterioare), la care li s-a mai adaugat, de citre cercetatori, incd 5—15 cm,
care ridicd arbitrar iniltimea respectivelor blocuri peste cea a primului
sir, cu cca 10—20 cm. Ar fi existat, asadar, o treapti-prag, in conceptia
noastrd nelogicd, inilt{indu-se si reducindu-se prin aceasta si stabilitatea
blocurilor destul de slabd prin sprijinul lateral ce-l au — in partea inte-
rioard a rotondei — de cca 20 cm de pimint, rezultat din cota nivelului
antic al sanctuarului.

Desigur, nu problema cotelor la centimetru joacd un rol definitoriu,
nici dacd apare o treaptd-prag, sau nu, aflatd si la alte canstructii dace.
In primul rind, ne intereseazi rezolvarea logici a temei. Nimeni nu
stie incd pind astizi dacd stilpii (b) au avut sau nu o inidl{ime de
1,20 —1,30 m (cit li se atribuise), fata de cei cca 1,00—1,05 m de acum,
sau dacd blocurile alungite (¢c) au depisit in indlfime 55 —60 sau 65 cm
(fatd de cca 50 existent). Dupi cum nu se poate sti cu certitudine
dacd blocurile a §i ¢ au fost asezate pe nivelul antic sau mai jos (ele fiind
astdzi, dupd cum spune raportul, scufundate) de indati ce, de bund seami,
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7 SANCTUARUL CIRCULAR COMPLEX GETO-DAC 505

nivelul antic a fost initial deranjat prin sipiturile necesitate de fixarea
stilpilor (b) imediat aldturati, la o adincime de 75 cm. Dealtfel, nici nivelul
antic nu reprezenta un teren consolidat, cota sa fiind artificiald, rezultind
dintr-o miscare de teren necesitati de amenajare generali a terasei
respective.

Cu aceste explicatii, puten considera ca rezolvatd problema de bazi
a evacudrii apelor din intemperii, cel putin din prima incintd circulard
exterioard, in continuare riminind si discutim posibilitatea functionarii
sanctuarului pe timp neprielnic.

Dar, pe calea acestei discutii, socotim ci, in prealabil, trebuie si ne
ocupam de problema intririi sau intrarilor in incinta sanctuarului, neinden-
tificate arheologic pini astizi. Evident, cele patru intriri din al doilea
inel (fig. 1), doud de 1,30 m §i doud de 2,20 1, i cele doud previzute in
incdperea centrali absidati (de 1,30 m’ in prelungirea celor cu aceeasi
deschidere din al doilea inel), nu pot fi puse la indoiali. Rimine dar si
se analizeze accesul din exterior citre prima galerie circulard a sanctua-
rului. '

Potrivit planului, accesele se evidentiazd cu destuld -claritate;
ele sint in numar de 30, la o treaptd diferentd fatd de nivelul antic, si
patrund in mod concentric de jur imprejurul rotondei. Dimensiunea fie-
cirui acces este de cca 80 cm (atit cit au blocurile alungite prag, ¢ = 54 cm,
plus cele doui interspatii laterale de 12,5 cm), dimensiune pe care §i astazi
o acceptim, obisnuit, la intrarea in orice incdpere si, bineinteles, numai pe
o singuri deschidere $i nu pe 30 simultan. Dealtfel, si nu omitem ci dimen-
siunea de 80 cm este numai la nivelul de cilcare §i deci nu poate fi vorba
de o intrare incadratd si inchisd cu usi, ci de o cale liberd de trecere, fira
vreun fel de ingridire laterald * (fig. 4a). De fapt, avem de-a face nu cu
30 de intrari, ci cu 30 de patrunderi libere simultane citre prima galerie
circulari, de unde, de-abia acum, prin cele patru intriri, incadrate cu usi,
se piatrunde — coborindu-se o treapti —in a doua galerie, iar de acolo,
prin alte doui, in inciperea de cult absidati, incipere consideratd sfinta.

Pare ciudat cid aceste ultime doud incédperi, tocmai cele mai impor-
tante, sd nu fi fost pardosite. Prezenta vetrei de foc in ce de-a doua inca-
pere circulard §i a nivelului de ardere a scoartei terenului, ca urmare a
unui incendiu, confirmi totusi presupunerea. De fapt, in aceste incinte
s-a gisit i un bogat material feros (piroane cu inel), ce nu avea cum ajunge
in cazul unei pardoseli. Asa fiind, avem de-a face cu doud incdperi al
caror nivel de calcare este mai coborit cu cca 20 —25 cm, fatd de galeria
circulard exterioard, dar care, in mod obligatoriu, spre a evita colectarea
apelor, trebuiau sid fie acoperite si inchise lateral. Acelasi lucru se poate
spune si pentru pardoseala galeriei circulare exterioare, sub care se prelun-
geste nivelul de ardere. In acest caz (avind in vedere si ci pavajul trebuia
montat ultimul in ordinea fireasci a executirii lucrdrilor), putem face
mai multe presupuneri: ori sanctuarul a fost neterminat (asa cum s-a
intimplat si cu sanctuarul patrulater invecinat de pc terasa a X-a), iar
ultimele lucriri s-au intrerupt din cauza rizboaielor, lespezile raminind
nemontate, sau lespezile de piatri au fost initial ridicate, transportate

* In acest fel credem ci s-ar putea pune problema acceselor si la sanctuarul mic circular
de la Sarmizegetusa i la cel de la Fetele Albe.
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506 Arh. DINU ANTONESCU 8

i utilizate in altd parte — dupi care s-a provocat incendiul — ori pardo-
seala a fost o0 podini executatd din dulapi de lemn, cu caracter provizoriu
sau chiar definitiv, lemnul fiind un material destul de rezistent, in special
intr-o climi cu o umiditate constanti §i oscilatii reduse de temperaturai.

Oricum, nici una din supozitii nu modifici datele initiale ale pro-
blemei, in linii mari sanctuarul putindu-gi indeplini rostul siu. Pentru
aceasta, dupi cum am aritat, trebuie rezolvatid protejarea zonei centrale
spre a se feri sanctuarul de inundatii §i a-1 face util tot timpul anului, cici
o utilizare temporari, trebuie s-o recunoastem, n-ar fi corespuns conditiilor
cerute de permanenta cultului.

In acest caz, nu existd decit un singur rispuns : acoperirea si inchi-
derea laterald a sanctuarului in zona sa centrali.

Numirul mare de stilpi do lemn (68, lipi{i cu lut §i imbricati cu
plici subtiri ceramice), aflati in primul cerc ce mirgineste spre interior
galeria exterioari, dispunerea lor la distanta de cca 0,35 m s§i sectiunea
rezultatd dintr-o cioplire, de cca 30/30 cm, le conferd si atributul de a fi
elemente de sustinere, pe lingd cel decorativ *. Acest fapt di posibilitatea
ridicdrii unui acoperis, probabil de formi conicé, incepind de la o inil{ime,
presupusi de 3,50 m, cotd de unde evident s-ar nagte i streagina.

Galeria circulari exterioari, formind o platformi lati de 3,65 m,
ar fi astfel descoperitd §i neinchisi lateral, riminind, prin mul{imea acce-
selor, o zoni rezervati atit circulatiei, cit §i exercitdrii unor ritualuri
in fata multimii adunate sub cerul liber.

Cele 30 de treceri alterneazi cu balustrada, formatd din grupuri
de cite gase balugtri, de sect{iune paralelipipedici, terminati in cepuri patru-
latere (presupuse de cca 10 cm indltime), form# frecvent utilizati de
localnici. Ritmicitatea de 6 + 1 a stilpilor-balugtri, cu accesele respective,
creeazd un element arhitectonic original §i totodatd o ademenitoare intre-
pretare calendaristica.

Mai rimine de cercetat sistemul de inchidere laterald a sanctuarului
ca 84 poati functiona tot cursul anului. Este clar, credem, odati ce indepar-
tarea apelor a fost limuritd, ci inchiderea nu putea fi previzuti decit pe
traseul primului cerc de stilpi din lemn, adici acolo de unde incepe §i aco-
perigul, galeria exterioari riminind deschisi. Inchiderea, probabil ci se
realiza din scinduri groase de lemn (blini), fixate pe fa{a interioari a
stilpilor sustinitori. Astfel, intre cele patru intriri, peretii sanctuarului
apireau spre exterior cu o suitd de stilpi pitrati angajati, imbricati in
pléoci de ceramicid (eventual decoratd) §i care amintese, intr-o interpre-
tare locald, de dispozif{ia coloanelor de piatri angajate ale templelor
sudului antic (fig. 3, 4 si 5). Inclindm a crede ci fixarea dulapilor de lemn
se ficea prin intermediul piroanelor cu inel, gisite in mare numir in situ
§i atribuite cite 9 —13 bucati fiecdrui stilp 3. Acestea sint considerate,
in general, cd erau sustinitoare de ofrande, ceea ce pare posibil, desi,
dintr-un simplu calcul, reiese ¢4 numérul lor pentru acest sanctuar ar fi

3% H. Daicoviciu, op. cit.,, p 239.

* Dup4a ultimele sdpdturi (1980), se pare cd cercul respectiv cuprinde acum 84 stilpi,
fapt ce micsoreazd automat interspatiile dintre acestia la cca 0,22 m si atribuie intregului
gistem un coeficient superior de sustinere. Sporirea numdrului de stllpi presupune modifi-
cari locale tn fig. 1, 3, 4 si 5, fird a schimba propunerile de reconstituire.
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9 SANCTUARUL CIRCULAR COMPLEX GETO-DAC 507

intre 900 —1 300 buciti, ceea ce ni se pare cam mult. Chiar daci numérul
lor ar fi redus la jumitate, incd sintem siliti s4 credem cd aveau gi un rol
functional — constructiv. In lipsa unor date arheologice, desigur, siste-
mul de inchidere §i prindere al peretilor de scinduri ar putea fi imaginat
8i in diverse alte chipuri.

) Yy,
L e T T L T T L 4] J1IATIa R A IaRN 0} LTI TITXT T TV TN
st as LI AN maa 0 \t
L L T e Py 7]/ [T]

(aaaass i AndiBEIAIRNINNIRIIAALINA,

Fig. 3. Marele sanctuar circular, Gridigstea Muncelului; detaliu de plan i elevatle
(propunere de reconstituire).

De la sine inteles ci, odatd inchisi, clidirea trebuia si fie i luminata.
Existenta ferestrelor pe fata peretilor este mai greu de acceptat din cauza
distantei reduse de cca 0,35 m dintre stilpii exteriori de fatadi. Presupunem
dar ei lumina se obfinea, ori prin golul usilor, ori, mai logic, prin supra-
luming, sistem ugor de realizat constructiv gi in acord cu taina ritualului.

Pentru inciperea centrald absidati care —aga cum ne infifisa si
reconstituirea inifiald (fig. 1b) — avea stilpii de contur mai scunzi si,
probabil, era inchisi vederii tot printr-un perete de scinduri groase
{(blini), lumina se putea obtine, ori indirect, ori direct, prin lucarne
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Fig. 4. Marele sanctuar circular, Gradistea Muncelului; plan: a —
propunere de circulatie; b — propunere de reconstituire.
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(propunere de reconstituire).

509

executate in felul celor indicate pe imaginile Columnei traiane 3¢ (fig. 6).
Este posibil cd acestea sa fi servit §i ca aerisire a incédperilor sacre unde
anumite ritualuri necesitau negresit si intrebuintarea focului. In acest

sens ar pleda prezenta vetrei.

Privind ansamblul, avem de-a face cu o galerie-platformi ridicata
la cca 0,40 —0,50 m peste nivelul antic, marginiti cu un puternic soclu
de piatrd circular si cu o balustradd, formatd din grupuri de cite sase
balustri, ritmatd cu cele 30 de accese. Spre interiorul platformei, se inalti

38 C. Cichorius, Dis Reliefs des Traianssdule, Berlin, 1896, pl. XLIII—-XLIV, scena
LXII (fig. 150—152); Muzeul de istorie al R. S. Romania, Coloana traiani, scenele 46—48.
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concentric sanctuarul propriu-zis, o clidire din lemn, inchisi §i acoperiti,
marcatdi spre exterior cu o suitdi de stilpi patrati, angajati, placati cu
plici ceramice pind sub streasini. Intreaga aceastd hord de stilpi este
intreruptd numai de cele patru intriri care acced la inciperile sfinte.

Fig. 6. Imagine de pe Columna Traiani.

in incheiere, credem ci putem trage concluzia c¢i marele sanctuar
circular se compunea din doud compartimente distincte atit ca functiona-
litate, cit si ca structurd : o clidire centrald inchisd si o galerie exterioars
deschisi. Cliadirea centrald, cuprinzind cele doud inciperi, riminea destinats
cultului §i celor ce-1 efectuau, in timp ce galeria exterioari era destinatd
circulatiei §i, poate, unor ritualuri cu caracter public. Ca structuri, prima
constructie se afla executati exclusiv din lemn, cealalti exclusiv din
piatra.

Combinarea materialelor, piatra, lemnul, ceramica, dupi cum s§i
valorificarea, prin iniltare, a elementului central, conferi edificiului un
aspect original si o distinctie arhitectonicd ce se impune de la sine.

*

_ Revenind la celelalte clidiri de cult cuprinse in grupa sanctuarelor
circulare complexe vom mentiona ci li se atribuie un caracter divers
laic. Acest punct de vedere claseazd ca locuintd clidirea de pe dealul
Pustiosu (fig. 7, a); iar clidirile inrudite ca plan, de pe dealul Rudele
(fig. 7, a) si Meleia (fig. 8, a), drept stine, considerind : altitudinea de
1 300 —1 400 m la care se afli, unitatea functionald exprimati prin forma,
si asemdnarea planului, tehnica i sistemul constructiv al peretilor de lemn
prin absenta lipiturii de lut $i a materialului feros, fapt ce ar atesta carac-
terul pastoral —sezonier al clddirilor, orientarea acestora pe directia
NV —SE, si, in sfirgit, ceramica abundentd si in special prezenta
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Fig. 8. Sanctuar circular complex, dealul Meleia, (stinga), platou §i (dreapta) terasa a II-a;
a fundatia (dupa datele arheologice), b plan (propunere de reconstituire).
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13 SANCTUARUL CIRCULAR COMPLEX GETO-DAC 511

vaselor cu guler si fird fund, care nu ar putea fi explicate decit in cadrul
aceloragi ocupafii mai sus-amintite 7.

Dar, comparind gi studiind planurile, sistemul constructiv, orien-
tarea §i ceramica, ni se pare ci tocmai aceste probe, cu aparent caracter
concluziv, ajung a ne conduce citre alte ipoteze. Astfel, ne permitem si
dezvoltim unele argumente semnalate mai demult 3%, tocmai in vederea
unei necesare clarificari.

Din analiza planurilor acestor clidiri, cit si din propunerile de recon-
stituire (fig. 7b, 8b), in functie de aprecierea lor ca locuint{d sau stini,
vom semnala ci nici compozitia, nici forma lor nu ne conduc la o atare
catalogare. Astfel, primul element al planului. cel exterior, este in general
o prispi circulari, cu sau fird parapet si posibil cu stilpi de lemn sus{ini-
tori ai unui acoperis, in cazul cind acesta cuprinde si prispa. Este forma
caracteristici si utili gospodiriilor permanente; ea poate fi admisi in
cadrul acestora, dar e fird rost la o stind §i incd sezonierd (nici ca fare,
aga cum se propune, nu se poate accepta pentru ci acesta inconjuri cli-
direa, funcfionalitatea necesitind plasarea sa pe o singurd parte a stinei).

in continuare, trecind la studierea celorlalte inciperi concentrice
prispei, prima de formi rotundi sau ovali, iar a doua intotdeauna absidati,
ne atrage imediat atentia dispozitia lor in plan si in special a celei centrale
care, daca functional ar servi pentru locuin{i sau stind, nu ar face decit
84 complice lucrurile ; cici la ce ar fi putut folosi si ce rost ar avea o incé-
pere absidatd §i cu orientare constanti NV, introdusd, ca un corp
strdin, in spatiul clar al unei alte incdperi de form4 rotundi, lisindlao
parte faptul cid inciperea rotundid exterioard igi mireste inutil diametrul
ingreuind firi rost sistemul constructiv.

Cum remarcam, dacii se pricepeau si-si clideascd o casi cu doud
incdperi, iar dacd voiau si-gi ridice o clidire rotundi sau poligonald, cu
sau fird prispi, ba chiar §i etajati, stiau cum s-o execute. Numai privind
planul, ne dim seama, imediat, cit spatiu nefolosit §i neluminat rezulta
pentru o locuin{d. O astfel de agezare nu putea servi nici de stind unde
daci sint necesare doud inciperi, acestea in nici un caz nu sint concentrice,
ci, in mod firesc, cum se afli si acum, aldturate si bine precizate ca fune-
fiuni. Desigur, un asemenea plan complicat, daci ar avea vreun rost func-
fional, s-ar fi aflat si astdzi repetat gi evoluat pe linia fireascd a traditiei,
in circuitul curent al stinelor locale *.

Repetarea clidirilor circulare, in diverse locuri in Muntii Orégtiei,
demonstreazi cd preznta lor acolo nu se datoreazd intimplirii, ci unei

37 C. Daicoviciu si colab., Materiale, 3, 1957; p. 270 urm.; H. Daicoviciu, op. cit., p. 162
¢i I. Glodarlu, op. cit., p. 255 urm. considerd clidirea de pe dealul Pustiosu drept locuinti;
C. Daicoviciu si colab., Materiale, 5, 1959, p. 386 urm.; 6, 1959, p. 346; 7, 1961, p. 311 urm.
si H. Daicoviciu, op. cit., p. 153 urm. socotesc clidirile circulare de pe dealul Rudele si
Meleia ca stine regale, iar I. Glodariu, op. cit., p. 255 urm. §i I. Glodariu, E. Iaroslavschi,
Civilizafia fierului la daci, Cluj-Napoca, 1979, claseazi clidirile respective drept locuinte;
K. Horedt, SCIVA, 24, 1973, 2, p. 303 si M. Babes, SCIVA, 25, 1974, 2, p. 236—237, consi-
dera respectivele clidiri, avind in vedere aseminarea de plan §i orientare cu rotonda mare de la
Gradistea Muncelului, ci ar trebui si aibd o folosire identici, adici caracter de cult.

38 D. Antonescu, Arhitectura, 4, 1976, p. 51.

* De aici apare §i intrebarea daci ,,stinele’” respective pot fi socotite cra ficind derogare
de la principiul cunoscut privind formele arhitectonice care, in general evolueazi de la simplu
la complicat si nu invers.
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anumite cerin{i funcfionale care, pind la urmi, am viazut c¢i nu poate fi
nici de locuintd, nici de stind ci, mai mult ca sigur, de cult. $i este firesc,
in acest caz, sd ne indreptdm gindul cidtre sanctuarele dacice i in special
citre cel mare circular (fig. 4 si 5), care, ca plan si orientare, se aseamini
intru totul cu clidirile sus-citate denumite, in rapoartele de specialitate,
stine sau locuinte.

Trecind la analiza sistemului constructiv, vom remarca faptul ca
pe de o parte materialul utilizat, in spetd lemnul si la temelie piatra,
indic# cladiri folosite permanent §i cu caracter de duratd, in timp ce sis-
temul constructiv adoptat, cum ar fi, spre exemplu, peretii din birne firi
lipiturd, ar ardta, potrivit rapoartelor arheologice si a unor lueriri de spe-
cialitate, tocmai contrariul — adicd caracterul sezonier al acestor con-
structii. In zilele noastre, stinele ,si in special cele sezoniere, ce sigur imbracs
formele continuitdtii, rezolva clidirile, de fapt adiposturile, extrem de
simplu si sub forma provizoratului, utilizind materiale usoare, in majori-
tatea cazurilor perisabile (fird a exclude stinele care intrebuinteazi,
in constructie, sub diverse forme material local : lemnul si mai rar piatra).
Toate ramin la cele mai simple planuri aflate pe terenuri uscate, eliminind
formele complicate, in special traseele nefunctionale §i obligativitatea unei
orientdri constante.

Negresit, absenta lipiturii de pimint este un argument pentru carac-
terul sezonier al stinelor, dar nu determinant, pentru ci si lemnul, dupd
cum se stie, este un bun izolant termic, totul depinzind de felul in care
este asamblat ; altminteri, cu caracter sezonier ar trebui socotite $i multe
locuinte din lumea satelor sau dintre bisericile noastre de lemn care, §i
cle, erau netencuite (tencuiala interioard acolo unde se afla fiind de fapt
un preparat apiarut odatd cu pictura si in secundar un izolant) ; ceea ce nu
inseamni ci ele nu functionau in permanentd. Iar dacid ne referim si la
orientarea constantd a absidei N —NV, apropiatd ca directie la toate
constructiile, credem ci avem incd un argument temeinic in sprijinul
tezei noastre. intr-adevé,r, prezenta incdperilor absidate, locuri destinate
de daci cultului, si orientarea lor pe o anume directie atit la cladirile circu-
lare, cit si la cele liniare, este de naturd si ne atragé atentia, mai cu seam#
cd, in timp, absida s-a ment{inut sub diverse aspecte. Astdzi, o aflim sub
forma poligonald — din cauza materialului utilizat —la surile din Muntii
Apuseni i la bisericile de lemn (unde apar §i altare circulare ®) care desigur
reproduc unele tipuri ce se pierd cu multe veacuri in urmé citre obirsia
traco-dacici. Nu mai vorbim de lipsa materialului feros care nu este spe-
cific stinelor sezoniere, el fiind propriu, pind nu demult, atit locuintelor,
cit si bisericilor ridicate din lemn.

La cele mai sus expuse, se cade si adiugim si evidenta aseminare
dintre clidirile circulare §i marele sanctuar circular, aseménare ce rezulti
din compararea planurilor aliturate ce se apropie pind la suprapunere,
ca sd nu mai insistim asupra orientidrii. Factorul comun rimine negresit
incdperea centrald absidatd, nefunctionald ca pozitie si formi in cazul
clidirilor de locuit sau stine, dar clar justificatd (prin absida marelui sanc-
tuar circular de la Gridistea Muncelului), din punct de vedere ritual.

38 T, Otetelesanu, Contribufie la cunoasterea bisericilor de lemn din Transilvania, co-
municare la Sesiunea D.P.C.N., Bucuresti, 1976.
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Mai rimine de explicat si prezenta inventarului ceramic atit in ce
priveste cantitatea, cit si al unor forme speciale (abstractie ficind de
compozitie, culoare, ornamentatie sau datare), fapt care, aliturat altor
argumente, a §i indemnat pe unii arheologi la stabilirea statutului de
stind §i categorisire de ansamblu ,,pastoral’’. Nu trebuie si ignoram ca
inventarul ceramic se utilizeazad pini si astdzi in micile gospodarii sau odai,
dar in nici un caz —si incd in cantitate —la stinc unde, din cauza fra-
gilitatii sale, este permanent supus spargerii; ca si nu mai vorbim de
prezenta vaselor ornamentate si in special a celor pictate, obiecte ,,de
luz, pentru clasa st@piniltoare, nobilimea st sacerdotimea’ 4° timpului, care
nu vedem ce ar fi ciutat pe acolo. La stine, se intrebuinteazd inci si in
zilele noastre cildirile §i vasele de lemn tocmai pentru ci se stricd anevoie ;
§i cu atit mai mult in zonele de munte, unde lemnul abundi. Dealtminteri
materialul ceramic nici nu rezistd transportului atunci cind turmele pleaci
sau coboard spre ses $i cind operatiile curente continui.

Nici prezenta vaselor speciale de ceramicd, cu guler si fird fund,
socotite ca strecuriatoare de produse lactate, nu pot convinge mai mult
decit restul inventarului ; §i ele rimin necorespunzitoare, ca formi, tehnicii
specifice, iar manipularea zilnici a unui vas cu guler ceramic fragil (lat
de 10 —15 cm) este cu totul striini stinelor unde unul din sistemele
mostenite este cel simplu: de strecurare a laptelui intr-un ciubir de lemn
printr-o pinzi rard de cinepd intinsd pe un ciur de nuiele sau sfori prinse
in cerc. In acest chip, toatd operatiunea este mult mai sigurd si supusid
permanent controlului care nici nu s-ar putea face in fundul vasului cu
guler unde se presupune ci se afli pinza de strecurat.

Firi pretentia de a trece intr-un domeniu striin noui, forma vasului
cu guler ne duce cu gindul citre ipoteza unei sprijiniri, poate pe un tre-
pied, cu o utilizare credem de ritual. Cantitatea ceramicii gisite, s-ar putea
lega de procedee de cult cu un oarecare caracter local popular, deosebit
de cel oficial practicat in incinta sacri de la Griadistea Muncelului; in
orisice caz ceramica nu-i exclusi din sanctuarele circulare ea aflindu-se,
este adevirat in cantitdti reduse atit la Pecica, cit §i la Fetele Albe.

In reconstituirea ce propunem, ne-am sprijinit, in primul rind, pe
datele arheologice consemnate in studii §i cu osebire in rapoartele de sipéi-
turi apiarute in publicatiile de specialitate. Temeliile, scoase la lumini
de citre cercetitori, formeazi elementul conducitor. In cazul de fati
vom folosi §i incercarea noastri de reconstituire a marelui sanctuar
circular (fig. 3 —5). Ne vom referi, de asemenea, §i la reliefurile semnalate,
de pe Coloana traiani (fig. 6) eare socotim noi ar putea insemna o primi
reprezentare, in elevatie, a unor asemenea cliadiri. De fapt, pind astizi,
Columna este aproape singurul document ce ne di imagini privind forme
de arhitecturd geto-dace. In ce misurs se integreazd adevirului rimine o
problemi discutabild, ea piastrindu-se totusi ca document si sursi de
informatie ce completeazi, firi a inlocui, probele arheologice. Asadar,
atita vreme cit pe Columna traiani sint prezentate imagini de construectii
dacice ce pot fi controlate si sc dovedesc a fi apropiate adeviirului, este
firesc si le dim atentia cuveniti, cu rezervele mai sus ariatate. Sub acest
aspect vom face referirile din studiul de fati.

40 C. Daicoviciu, SCIV, 4, 1953, 1—2, p. 185.
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Trecind la reconstituirea propriu-zisi a cliddirilor cu trei inciperi
concentrice, notim ci incdperea exterioard, prispa, ar putea fi tratatd
in doud variante :

— ori mirginitd la exterior cu stilpi sustinitori de acoperis, legati

sau nu intre ei cu o balustradi (fig. 9).
— "ori, fird stilpi sustindtori, dar cu o balustradi circulard de inchi-
~ dere, previzutd cu mai multe treceri spre prispi si, in consecinti,
cu acoperis redus (fig. 10).

Desigur, prima variantd ar pirea cea mai clarad §i apropiatd de reali-
tate, cu atit mai mult cu cit in cazul cliadirii de pe dealul Pustiosu blocu-
rile de piatrd ce delimiteazd prispa au la mijloc o tidieturd dreptunghiu-
lard in care, probabil, intra cepul stilpilor ce inconjurau clidirea.

#

|

my

L

Fig. 9. Sanctuar circular complex; perspectivi si sectiune (pro-
punere de reconstituire).

]

Intrebarea este insi : care era iniltimea acestor stilpi si dacd acestia
nu sint simpli balustri, aspect ce ne conduce la ideea celei de-a doua variante.
Dupi reconstituirea propusid la marele sanctuar circular de la Gridistea
Muncelului, corespunzind datelor de teren, s-ar pirea cd avem de-a face
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cu o balustrad# intreruptd ritmic cu treceri. In acest sens, ne-ar indruma
si imaginea celor patru clidiri circulare de piatri de pe Columni (fig. 6),
in care lipsa streasinei ar sugera existenta unei prispe descoperite, cu sau
fird balustradd, in orice caz fird stilpi sustindtori de acoperig. A doua
incipere, cuprinsd intre prispd si camera centrald absidatd, avea cu certi-
tudine o formi circulard (cerc sau oval), cu pereti de lemn pind sub
stragind §i previdzuti cu intriri cu supralumind sau, mai putin probabil,
ferestre separate. Sistemul supraluminii este frecvent reprezentat pe
Columni §i probabil ci era des utilizat, mai ales la constructiile cu incaperi
mai inalte (curn este §i cazul sanctuarelor), intrucit oferea §i avantaje
constructive. In ce priveste intririle in aceasts inciipere, in unele cazuri
sint marcate prin praguri de piatri si pot fi identificate, in altele nu. In
cazul clidirii de pe dealul Pustiosu, intrarile apar in numéar de patru (fig.7)
dispuse pe axele principale, asemaniatoare cu cele ale marelui sanctuar

T
L
i

4

Fig. 10. Sanctuar circular complex (varianti); perspectivi si
sectiune (propunere de reconstituire).

circular. Dar prin sistemul constructiv utilizat de localnici nu intotdeauna
intrdrile pot fi identificate prin intermediul pragurilor de piatri. Acolo, in
dreptul usilor, talpa de jos, ce incingea clidilea, §i sigur era din lemn,
nu putea fi intreruptd, prin intercalarea unui prag de piatrd, decit in
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dauna solidititii casei. In acest caz, lipsa unui prag special de piatri nu
poate fi hotdritoare in sensul inexistentei acceselor. Posibil era, dar nu
5i obligatoriu, ca pietrele de temelie si fi fost alese cu mai multd grija
in dreptul intririlor, dar ele nu erau elementul direct de cilcare, adevi-
ratul prag fiind talpa de lemn, astizi dispiarutd, care se aseza pe deasupra
lor. In aceste conditii, accesele, cind n-au putut fi precizate, au fost pre-
vizute dupd cele ale marelui sanctuar circular unde, datoritd altui sistem
constructiv gi anume pe verticald (cu stilpi de lemn direct infip{i in pimint),
talpa de jos nu-5i mai avea trebuinti, pietrele pragului alese anume fiind
cele care constructiv marcau acolo intririle.

A treia si ultima incdpere, negresit §i cea mai importants, destinaté
ritualului si slujitorilor sii, are forma absidati, orientati, cu mici devieri,
N —NV. Este incidperea centrali a -clidirii, complet izolatd, ascunsi
vederii exterioare. La ea se patrunde posibil printr-o intrare centrald sau
prin doui laterale, cum este cazul la marele sanctuar circular. Ferestre
nu are, neavind de unde prinde lumini directd. In acest caz, s-ar putea
ca peretfii si nu urce pini la acoperis, ci si fie mai scunzi, aseminétori
celor ai sanctuarului mare circular ; inciperea ar primi lumina fie indirect,
fie direct prin intermediul lucarnelor.

Sistemul constructiv §i materialele utilizate sint cele obignuite :
temelia de piatrd, peretii din lemn, cu sau fard lipiturd, invelitoarea din
gindrili.

Firegte, reconstituirea sanctuarelor circulare complexe s-ar inve-
dera mai completdi dacd ar fi imaginati in ansamblul din care face
parte ; cidci un plan general de situafie ar intregi cercetarea, arucind o
lumind mai clard asupra tipului de constructie. S-ar ldmuri mai limpede
functionalitatea acestor clidiri grupate, cu caracter permanent si stabil,
reexaminind probabil concluzia conferiti de complexe pastorale cu carac-
ter sezonier de varid: folosirea lor potrivindu-se mult mai bine altor
grupiri cum ar fi, spre a exemplifica, cele aparf{inind unor comunititi
cilugiresti. In acest fel s-ar explica §i prezenta ceramicei.

in fapt, nici altitudinea de 1 300 —1 400 m, unde apar ansamblurile
pomenite, nu este hotdritoare, avind in vedere zona montani in care ne
aflam gi unde o serie de alte clidiri ale timpului sint construite la cote
apropiate de 1 000 m, iar capitala dacicd, Sarmizegetusa si bine cunoscuta-i
incintd sacrd, chiar la o inil{fime de 1 200 m.

*

Din datele ce le-am prezentat credem c-am stabilit convingerea
cd existd suficiente elemente de comparatfie §i apropiere intre cele doui
forme de cliddiri; sanctuarul mare circular de la Gridigtea Muncelului
si cliddirile concentrice cu absidd de pe dealurile Pustiosu, Meleia, Rudele
8i Fetele Albe. Socotim chiar posibild ipoteza ca aceste din urmi clidiri
de cult, mai simple §i probabil primele, si fi influentat cum se intimplad
obisnuit arhitectonica sanctuarului circular, mai mare §i cu evidentd am-
prenti oficiali. Fenomenul nu-i nou ; s-a produs si la noi, ceva mai tirziu,
cind bisericile de lemn mai intii, apoi cele de zid, s-au influentat reciproc.
De fapt, la Griadistea Muncelului avem de-a face cu edificii oficiale ce au
necesitat un efort material pe plan statal, in timp ce pentru celelalte
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cladiri de cult concentrice efortul va fi fost mult mai restrins §i local.
Aceste ansambluri se afli retrase, apropiindu-se de tipul schiturilor de
mai tirziu. S-ar putea si reprezinte tocmai resedinfele acelor tagme de
cdlugiri, vegetarieni si abstinenti, pomeni{i de Strabo #.

Incercind reconstituirea sanctuarelor circulare complexe, men-
tiondm, ca §i in cazul altor reconstituiri, ci propunerile noastre nu au decit
caracter ipotetic. Ele sint numai niste machete de lucru ce permit, in
continuare, sugestii si modificiri. Ele tind si deschidi o poarti ce nefirese
a stat prea multi vreme inchisi.

LE SANCTUAIRE CIRCULAIRE COMPLEXE GETO-DACE
(Propositions de reconstitution)

RESUME

Par le groupement des sanctuaires géto-daces, leur attribution
nominale, et leur arrangement en un tableau synoptique, la présente
étude propose une classification de ces monuments en trois types : linéaire,
quadrilatéral et circulaire, et leur sous-division en plusieurs groupes. De
fagon générale, notre classification a eu comme principe l’'utilisation
des axes dans la composition de la création architectonique, procédé
qui sera plus largement discuté dans une autre étude, n’ayant ici qu'un
caractére d’énoncé.

Par la suite, nous nous sommes proposé de reconstituer les sanctuaires
circulaires complexes & trois pieces concentriques, dont celle du centre,
avec abside, est disposée le long d’un axe orienté NO —SE. Dans notre
étude, nous avons utilisé les données des rapports de fouilles et les reliefs
de la colonne Trajane, — dans la mesure ot ils complétent les informations
archeologiques —, toutes interprétées et clarifiées selon 'idée de fonction-
nalité qui doit étre & la base de toute reconstitution, en vue d’une réso-
lution juste du théme programme.

En utilisant de fagon sélective les données énoncées, nous en sommes
venu finalement & la conclusion, que nous considérons juste, que le grand
sanctuaire circulaire (fig. 1a) de Gradistea Muncelului se compose d’un
élément central, fermé et couvert, strictement réservé au rite, élevé sur
une plate-forme-galerie ouverte, concentrique, destinée au cérémonial
pratique en plein air (fig. 3 —5). La nécessité de fermer et couvrir le corps
central a été d’apres nous une condition de programme, en raison du
fait que nous avons affaire & un édifice de culte qui, dans le cadre de 1’en-
ceinte sacrée, remplissait aussi bien des fonctions officielles permanentes
que d’autres fonctions, liées & des dates fixes, qui ne pouvaient pas étre
laissées & la merci du temps. N'oublions pas que le sanctuaire se trouve
4 1200 m d’altitude, donc dans une zone au climat caractérisé par des
hivers difficiles et des précipitations fréquentes au cours de 1'été, ce qui,
dans le cas d’un édifice non fermé, & ciel ouvert, aurait limité son activité

4 Strabo, Geographia, V11, 3.3 (Izvoare privind istoria Romdniei, Bucuresti, vol. I,
1964, p. 216); M. Babes, SCIVA, 25, 1974, 2, p. 237 si n. 74; D. Antonescu, Arhitectura,
5, 1977, p. 57.
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3 quelques mois de 1’été seulement, et encore sans compter les pluies
compromettant ainsi son utilisation normale. Cela est également la motif,
bien sdr fonctionnel, pour lequel nous avons considéré nécessaire 1'é1é-
vation du niveau de foulage au-dessus de la bordure extérieure du
sanctuaire (fig. 2), parce que, autrement, l’eau provenant des intem-
péries n’aurait pas pu s’écouler en dehors de l’enceinte, mais se serait
concentrée 3 'intérieur, comme dans un bassin.

Sans insister davantage sur la reconstitution de 1’édifice sacré,
nous considérons nécessaire toutefois de rappeler ’aspect de la galerie —
plate-forme ouverte, avec balustrade et de multiples acces (fig. 4 a),
formée entiérement de pierre, et celui de 1’édifice central, le sanctuaire
proprement-dit, mis en valeur aussi bien par sa construction sur une
plate-forme circulaire surélevée, que par une suite de colonnes carrées
en bois, engagées et recouvertes, sur toute leur hauteur, de plaquettes
de terre cuite.

Les autres édifices de culte, & Pustiosu et Rudele (fig. 7), Meleia
(fig. 8) ou Fetele Albe, qui appartiennent au méme groupe des sanctuaires
circulaires complexes, ont été reconstitués, avec des variantes, selon les
mémes principes (fig. 9, 10). Nous remarquons toutefois que ces édifices
sont emplacés en divers points des Muntii Oristiei, plus éloignés de Sarmi-
zegetusa, capitale de ’Etat dace, et ont un plan plus simple, ce qui nous
fait croire que, chronologiquement, ce sont les premiers et que ce sont
donc eux qui ont influencé l'architecture du grand sanctuaire circulaire.
En fait, ici, & Gridistea Muncelului, nous avons affaire & des édifices
marqués d’'une empreinte officielle évidente, tandis que pour les autres
édifices de culte circulaires concentriques, l’effort déposé a da étre
beaucoup plus réduit et local. On peut s’expliquer alors pourquoi ces ensem-
bles sont a ’écart et isolés, {tant proches de 'aspect des monastéres plus
tardifs bien connus. Ils pourraient représenter précisement les résidences
de ces sectes de moines végétariens et abstinents, dont parle 1’historien
et géographe grec Strabon dans son livre « Geographia ».

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. Le grand sanctuaire circulaire, Gradistea Muncelului; a — plan, b — perspective (pro-
positlon de reconstitution H. Daicoviclu, sans le respect des données numériques).

Fig. 2. Le grand sanctuaire circulaire, Gridistea Muncelulul; anneau extérleur, perspective
et section (situation actuelle ét proposition de reconstitution C. Daicoviciu).

Fig. 3. Le grand sanctuaire circulaire, Gradistea Muncelului; détail de plan et élevation
(proposition de reconstitutlon).

Fig. 4. Le grand sanctuaire circulaire, Griadistea Muncelului; plan a — proposition de circu-
lation b — proposition de reconstitution.

Fig. 5. Le grand sanctuaire circulaire, Gridistea Muncelului; a — élévation; b — perspective
(proposition de reconstitution).

Fig. 6. Images de la Colonne Trajane.

Fig. 7. Le sanctuaire circulaire complexe: & gauche la colline Pustiosu et & droite Rudele;

a — fondation (d’aprés les données archéologiques), b — plan (proposition de recons-
titution).

Fig. 8. Le sanctuaire circulaire complexe, colline Meleia & gauche, le plateau et a droite la-
terrasse II; a — fondation (d’aprés les données archéologiques), b — plan (proposition
de reconstitution).

Fig. 9. Le sanctuaire circulaire complexe; perspective et section (proposltion de reconstitution).

Fig. 10. Le sanctuaire circulaire complexe, variante, perspective et section (proposition de
reconstitution).
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