PROBLEME ALE EPOCII BRONZULUI IN TRANSILVANIA*

Aceastd «discutie » ar trebui si faci parte dintr-o lucrare mai mare, pe
care am conceput-o in forma unei recenzii cuprinzitoare asupra lucririlor apirute
in ultimii ani, in care sint atinse probleme in legituri cu epoca bronzului in
Transilvania.

Numirul mare de sipituri arheologice care s-au executat in ultimii ani
in cadrul studierii epocii bronzului pe teritoriul patriei noastre, precum si
lucririle publicate, fac necesari o trecere in revistd a problemelor pe care acestea
le ridica.

acest prim articol mi voi referi insi mai mult la legiturile unor culturi
din vestul tirii cu regiunile vecine, urmind ca intr-o lucrare viitoare si arit
legiturile acestor culturi cu cele din centrul Transilvaniei si din celelalte pro-
vincii ale Republicii Populare Romine.

E adevirat ci in volumul I al Istoriei Rominiei cele mai multe probleme
ale Bronzului rominesc sint prezentate intr-un fel care corespunde firi indoiald
stadiului cercetirilor si este in acest sens ultima expresie a cunostintelor noastre
pind la data aparitiei sale 1. Totusi caracterul acestei lucriri nu permite o ana-
lizi mai strinsd a diferitelor probleme; pe de altd parte chiar in scurtul ristimp
care a trecut de la aparitia sa, au apirut unele lucriri, iar altele au fost redactate,
care pot si-i aduci unele completiri.

Intengia mea este ca in paginile care urmeazid si pun in discutie, desigur
in forma foarte succintd pe care mi-o permite spatiul acordat, citeva din pro-
blemele care mi se pare cid ar trebui si fie inci dezbitute. Ele vor fi axate in
linii mari pe aspectul cronologiei relative a inceputului si sfirsitului Bronzului
propriu-zis, fird a se insista prea mult asupra continutului diferitelor culturi.

In legituri cu aceasta, trebuie iarigi si precizez de la inceput, ci desi sint
de acord cu sistemul cronologic prezentat in Istoria Rominiei, ca si cu sistemele
cronologice propuse pentru Bronzul ungar de pild3, care nu se bazeazi pe cro-
nologia lui P. Reinecke, dar nu o exclude atunci cind prezintid o schemi crono-
logicd paraleld, voi intrebuinta totusi aceasti cronologie, desigur doar ca o ipotezi
de lucru, care permite o mai fini subimpargire pe faze a diferitelor perioade.

* Comunicare prezentati la Sesiunea Stiingifica a Institutului de Arheologie, din mai 1961.
1 Istoria Rominiei, I, Bucuresti, 1960, p. 90 si urm.
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In acest sens cred ci e interesant si reamintesc ci Milojc¢i¢ !, de pilda,
ii reprogeazi destul de aspru lui Stefan Foltiny ci in lucrarea sa asupra crono-
logiei epocii bronzului in bazinul carpatic intrebuinteazi cronologia lui Reinecke.
Rispunzind recenziei lui Milojéi¢, Foltiny 2 arati ci numerosi specialigti, intre
care, pentru ca si nu pomenesc decit pe cei din tara noastri, I. Nestor 3 si Dorin
Popescu 4, intrebuinteazi aceasti cronologie, precizez insi, in lucriri publicate
cu zeci de ani in urma. In afard de aceasta, cei doi autori insista in aceste lucrari
asupra faptului ci, aga cum se mai aritase, cronologia lui Reinecke nu poate
fi intrebuintati pentru regiunile noastre decit cu precaugie. Totusi, nu este
mai putin adevirat ci inci in cele mai recente lucriri de sintezi, cronologia lui
Reinecke serveste ca bazi de discutie cind e vorba de probleme de cronologie
generala.

n consecintd, ne vom referi §i noi la aceasti cronologie in paralelizirile
ce le vom face in cursul expunerii noastre. Precizim inci o dati ci in aceasti
scurti expunere nu vor putea fi tratate toate problemele epocii bronzului din
Transilvania, ci numai unele dintre ele §i acestea intr-un mod superficial. Ne
rezervim dreptul si revenim asupra lor intr-o tratare mai ampli, in lucrarea
pe care am amintit-o mai sus.

Ca una din problemele, care trebuie si fie discutati, ne referim la incepu-
turile epocii bronzului in partea de vest a tirii noastre. Se stie ci in aceasti
privintd pirerile sint inci impargite in ceea ce priveste inceputurile culturii
Periam-Pecica de pild3, in sensul ci pe teritoriul {irii noastre nu este atestati
cultura Nagyrév ® si, in consecinti, cultura Periam-Pecica ar incepe in prima
fazi a epocii bronzului din regiunea respectivi.

Fari a fi laimuriti pe deplin, problema a cidpitat in ultimul timp noi posi-
bilititi de interpretare, atit prin cercetdrile rominegsti, cit §i pe baza studiilor
publicate de arheologii maghiari si iugoslavi.

ultima sa lucrare asupra inceputurilor Bronzului ungar 8, Amalia Mozsolics
propune urmitoarea periodizare pentru sfirgitul epocii eneolitice §i inceputul
epocii bronzului: dupi cultura Bodrogkeresztir urmeazi cultura Baden-Pécel
al cirei sfirgit poate fi datat pe la 1900. Cultura Vuéedol-Zdk care a provocat
sfirgitul culturii Pécel diinuieste in parte paralel cu cultura vaselor campani-
forme si cu ceramica in snur. In parte contemporani cu Vuéedol-Zok si avind
elemente din cultura vaselor campaniforme, este grupa Prenagyrév.

Important pentru noi este faptul ci in afari de alte legituri, grupa Prena-
gyrév are legituri i cu cultura Glina III. Mozsolics citeazi in acest sens desco-
peririle de la Hinova 7. Dacd aceastd constatare se verifici, se obgine un prim
jalon cronologic pentru inceputurile Bronzului transilvan.

1 V1. Milojeié, in Germania, 34, 1956, p. 284 —286 cu referire la lucrarea St. Foltiny,
Zur Chronologie der Bronzezeit des Karpatenbeckens, Bonn, 1955.

3 St. Foltiny, Bemerkungen zur Chronologie der Bronzezeit Ungarns, in Germania, 38,
1960, fasc. 3/4, p. 342.

3 1. Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsforschung, in 22. BerRGK, 1932.

¢ Dorin Popescu, Die friithe und mittlere Bronzezeit in Siebenbiirgen, Bucuresti, 1944.

8 P. Patay, Friihbronzezeitliche Kulturen in Ungarn, in DissPann, 11, 13, Budapesta, 1938.

¢ A. Mozsolics, Ein Beitrag zur Chronologie der ungarischen Bronzezeit, in Kommission
fiir das Aneolithikum und die dltere Bronzezeit, Nitra, 1958, Bratislava, 1961, p. 177—183.

7 Ibidem, p. 179.
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Dezvoltind consideratiile sale, Mozsolics ajunge la concluzia ci intrucit
inceputul Bronzului III ungar poate fi paralelizat cu Micenianul I (sec. XVI)
si mai putin probabil cu perioada urmitoare, Micenian II A (dupd Furumark),
faza Prenagyrév, adici Bronzul I si Bronzul II (Tdszeg B) corespund in mare cu
Helladicul mijlociu grecesc, adici de la 1900 pini spre mijlocul secolului XVI.

Mentionim aici cd Schachermeyr fixeazd sfirsitul Helladicului timpuriu
pe la 1550, iar inceputul Helladicului tirziu pe ld 16002.

Daci considerdm deci ci cultura Periam urmeazi fazei Nagyrév, ea corespunde
cu Bronzul II ungar (Tészeg B), fiind inci premiceniani. Credem ci datarea
premiceniani a fazei Periam este in general admisi. J. Werner afirmai si el acest
lucru spunind cd Bronzul timpuriu cu provinciile sale infloritoare, Irlanda, tinu-
tul Rhéne, UnetiCe, Straubing si Periam se plaseazi inainte de « Schachtgriber »
miceniene, deci inainte de mijlocul secolului XVI 3,

De altfel intregul facies al culturii Periam atesti caracterul ei premicenian
si vechimea ei poate fi sustinuti pe baza a mai multor argumente, dintre care
unele sint cunoscute. Astfel s-a aritat de mai multe ori ci au existat legituri
intre cultura Periam gi cultura Schneckenberg; or, am vizut cd Mozsolics arati
legituri intre cultura Glina III - strins inruditd sau poate identici cu cultura
Schneckenberg — si faza Prenagyrév. Tot aici trebuie si reamintim §i obiectele
de metal gisite la Periam, intre care colierul (Osenhalsring), obiecte caracteristice
pentru Bronzul timpuriu.

Ne referim de asemenea si la falerele de aur de la Beba Veche, care au un
caracter cu totul deosebit de falerele de tip micenian pe care le gisim in cultura
Otomani sau Wietenberg. Ele isi au originea in eneoliticul si in prima fazi a
Bronzului ungaro-romin si central-european, astfel incit se poate pune intrebarea
daci la baza falerelor miceniene, care vor influenta in plini epoci a bronzului
falerele noastre de aur, nu stau aceste falere mai modeste dar mai vechi.
ultimul timp mormintele de la Beba Veche au fost readuse in discutie tot pe
baza unor descoperiri care au contingentd cu descoperirile din aceste morminte.
Astfel Kalicz Néndor arati legiturile care existi intre materialul descoperit
in mormintele de incineratie de la Alsénémedi (23 km sud-est de Budapesta)
si cel descoperit in mormintele cele mai vechi (de inhumatie) de la Beba Veche,
Pitvaros si Szoregh. Legitura mormintelor de la Alsénémedi cu cultura Nagyrév
este foarte strinsi, ele putind fi datate in cea mai veche fazi a epocii bronzului.

Revenind asupra falerelor de aur de la Beba Veche, reamintim falerele cu
trei proeminente, de tip Stollhof, gisite, in afari de Stollhof, la Osijek, pe Drava,
plus cinci exemplare din locuri necunoscute din Ungaria, pubhcate de Pulszky,
pe care Patay le pune cu drept cuvint in legituri cu falerele de la Beba Veche.
Datind, cele dintii, intr-o perioadi contemporani cu cultura Bodrogkeresztur, Patay
crede, si dupa parerea mea are dreptate, ci falerele de aur de la Beba Veche la care
au dispirut proeminentele, reprezinti un tip mai nou al falerelor de tip Stollhof ®

1 A. Mozsolics, Ein Beitrag zur Chronologie der ungarischen Bronzezeit, in Kommission
fiir das Aneolithikum und die dltere Bronzezeit, Nitra, 1958, Bratislava, 1961, p. 182.

2 Fr. Schachermeyr, Griechische Geschichte, Stuttgart, 1960, p. 38 si 55.

3 J. Werner, Mykenae-Siebenbiirgen-Skandinavien, p. 293.

4 N. Kalicz, Die friihbronzezeitlichen Brandbestattungen in der Umgebung der Gemeinde:
Alsénémedi, in ActaArch, 9, 1958, p. 209.

8 J. Korek, Die Goldscheiben von Csdford, in FoliaArch, XII, Budapesta, 1960, p. 27—33.
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In 1952 s-au descoperit alte doui falere de aur de tip Stollhof la Csiford
(Zala, sud-vestul Ungariei). Dintre exemplarele care au locul de descoperire
cunoscut, cele de la Osijek sint mai apropiate din punct de vedere geografic
de falerele de la Beba Vechel.

J. Korek, care publici exemplarele de la Csiford, le dateazi in perioada
de trecere de la eneolitic la epoca bronzului si nu le consideri ca produsul
unei culturi anumite, ci ca ale unui « atelier » mai mare, care le confectiona pentru
un scop deosebit 2.

ce priveste datarea culturii Periam, credem ci nu e lipsit de interes si
mentiondm c3 de curind am putut identifica in materialul descoperit, intr-unul
din sondajele pe care le-am executat in 1943 in agezarea « Sanful Mare » de la
Pecica, fragmente ceramice de tip Silcuta. (Identificarea a fost ficuti de
D. Berciu, care le atribuie ultimei faze a culturii). Cioburile au fost gisite la cea
mai mare adincime. S-ar pirea ci aceasti descoperire confirmi pirerea ci cul-
tura Periam-Pecica se nagte in parte pe bazi Silcuga. Ea contribuie si la posi-
bilititile de datare a culturii. In orice caz, cultura Silcuta nu a putut dura asa de
mult — si ne gindim c3 intre ea si Glina III se intercaleazi si cultura Cotofeni,
desi recunoastem ci raporturile dintre culturi nu au fost aceleasi in toate regiu-
nile — pentru ca inceputurile culturii Periam si nu mai fie datate intr-o fazi
timpurie.

In legituri cu faciesul diferitelor culturi ale Bronzului rominesc se pune
si problema, ridicati si ea in ultimul timp (de J. Werner incid in 1950), despre
aparitia motivului spiralic in Bronzul romino-ungar®. Se stie ci Reinecke vedea
in faptul ci spirala reapare in aceasti epoci in culturile noastre o influenti
miceniand. Bazindu-se pe observatia lui D. Berciu ci motivul spiralic se gisegte
si in ceramica de tip Cotofeni, Werner inclind si fie de acord cu cercetitorul
romin in sensul cd spirala nu a dispirut complet la sfirgitul neoliticului.

Se pare, totusi, ci majoritatea cercetitorilor din tara noastrd vid inci in
inflorirea motivului spiralic o influentd miceniani. In ce mi priveste, ag inclina
si cred ci, chiar daci spirala se mentine in regiunile noastre dupa sfirgitul epocii
neolitice, bogitia in care apare acest motiv in unele culturi ale Bronzului plin,
ca de exemplu Otomani, Girla Mare, Wietenberg, se datoreste influentei mice-
niene, tot aga dupa cum, chiar daci, falerele de aur erau cunoscute in regiunile
noastre inainte de aceasti influent3, falerele de tip micenian, decorate cu motive
miceniene — chiar daci aceste motive nu apar la fel pe falerele de la Micene —
vor apare abia dupi ce influenta miceniand va fi in plind inflorire. Este semnifi-
cativ in aceasti privinti cd falerele de aur la care ne referim, se gisesc in tara
noastrid tocmai in culturile mentionate, in care apare si motivul micenian intr-o
mai mare bogitie.

De altfel nu cred ci ar mai fi nevoie si insistim asupra problemei influentei
miceniene in Bronzul nostru, problemi pe care o gisim in ultimul timp dezbi-
tutd aproape in toate lucririle care se ocupi cu studiul acestei epoci. Mentionim
numai ci J. Werner ii di intru totul dreptate lui Reinecke care vede o influenti
miceniand in minerul sabiei principale de la Apa si citeazi ca analogii pumnalul

1 1. Korek, Die Goldscheiben von Csdford, in Folia Arch, XII, Budapesta, 1960, p. 32—33.
2 Ibidem, p. 33.
8 J. Werner, op. cit.
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de influentd minoicd din mormintul regelui egiptean Kamosis, precum si minerul
cutitului de bronz de la Satu Mare, in Banat !,

Revenind asupra datirii culturii Periam, ne amintim ci Werner paraleliza
aceasti culturi, printre altele, cu cultura Straubing din Bavaria InferioariZ2.
In cunoscuta sa lucrare asupra epocii bronzului, aparuti in 1957, Rolf Hachmann
discutd datarea acestei culturi. El arati ci in 1924 Reinecke datase cultura
Straubing in faza sa A;. Holste, spune Hachmann, accepti terminologia lui
Reinecke, dar plaseazi cultura Straubing in faza A,3.

Hachmann crede ci parerea lui Holste trebuie revizuitd si arati, pe conside-
Tente pe care nu le repetim, ci datarea culturii Straubing trebuie mentinuti in
faza A;. Mentionez numai ci, dupi Hachmann, obiceiul de a pune coliere de
bronz (Q:enhalsringe) in morminte dispare aproape cu totul in A,, colierul in
sine mentinindu-se totusi si in aceastd fazi. Ca elemente noi apar in faza A, acul
de bronz cu capul sferic (Kugelkopfnadel) si acul cipriot (cyprische Schleifen-
nadel), avind o anumiti lungime a spiralei, forma sa cea mai veche fiind cunos-
cuti in Germania de sud inci din perioada precedenti 4.

Amintesc incd, in legiturd cu cultura Straubing, cd S. Junghans o dateazi
tot in perioada A, °%.

Firi a putea insista prea mult asupra periodizirii culturii Periam, voi aminti
totusi in rindurile urmaitoare citeva din pirerile mai autorizate in legiturd cu
inceputurile acestei culturi. Asa, de exempluy,.nu voi putea arita decit foarte
pe scurt pirerile, astizi destul de vechi, ale Amaliei Mozsolics ¢ si Vladimir
Miloj¢i¢? asupra cronologiei agezirilor de la Tészeg si Pecica aga cum sint prezen-
tate in rezumat la Rolf Hachmann.

Este in general cunoscut ci pe baza sipiturilor ei din 1948, Amaila Mozsolcs
constatd trei faze la Tészeg, faza A atribuind-o culturii Nagyrév, faza B culturii
Hatvan si faza C culturii Fiizesabony.

Fird a cunoagte ultimele sipituri §i concluzii ale Amaliei Mozsolics,
Vladimir Miloj¢i¢ distinge tot trei faze la Tészeg, dintre care faza A ar apartine
culturii Nagyrév, iar faza C culturii de la Hatvan-Strazsahegy ®.

Trebuie si atragem atentia de la inceput insi, ci oricit de judicioase ar
pirea consideratiile lui Miloj¢i¢, ele nu au fost acceptate de arheologia maghiari,
deoarece, dupi cum spune Mozsolics, el s-a bazat mai ales pe literatura mai

veche, firi a fi vizut materialul, astfel incit a fost expus la multe erori
de datare®.

1 J. Werner, op. cit., p. 294—295.

3 Ibidem, p. 293.

3 R. Hachmann, Die frithe Bronzezeit im westlichen Ostseegebiet und ihre mittel- und
siidosteuropdischen Beziehungen, Hamburg, 1957, p. 113.

4 Ibidem, p. 114.

8 S. Junghans, Untersuchungen zur Kupfer- und Friihbronzezeit Siiddeutschlands, in
34. BerRGK, 1951—1953, p. 717.

$ A. Mozsolics, Die Ausgrabungen in Tészeg im Jahre 1948, in ActaArch, 11, 1952,
p. 19 si urm.

7 V. Miloj&i¢, Zur Frage der Chronologie der friihen und mittleren Bronzezeit in Ost-
ungarn, in Congrés International des Sc. Préh. et Protohist., Ziirich, 1950, p. 256—278.

% A se vedea R. Hachmann, op. cit., p. 94.

® A. Mozsolics, Archdologische Beitrige zur Geschichte der grossen Wanderung, in
ActaArch, 8, 1958, p. 142, n. 79.

13 —c. 913
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Se pare de altfel, aga cum accentueazi alti cercetitori maghiari, ci agezarea
de la Tészeg nu poate si dea o idee clarid asupra dezvoltirii epocii bronzului
in aceste regiuni 1.

Hachmann aratd mai departe, cda Amalia Mozsolics imparte cele 16 niveluri
ale lui Roska Marton de la Pecica in douid grupe, paralelizind grupa intii cu
Tészeg B, iar grupa a doua cu Tészeg C, in timp ce Miloj¢i¢ compari aceste
niveluri cu necropolele din epoca bronzului de la gura Muresului pe care le
grupeazi in sase faze. Miloj(i¢ ajunge, printre altele, la concluzia ci atit nivelul
Pecica XII cit si XIII apar asociate in cimitirele amintite cu bronzuri tirzii de tip
Unetice si trebuie datate in faza Reinecke A,. Tot fazei 4 a necropolelor ii apar-
tine, dupid Milojcic, spune Hachmann, mormintul 190 de la Széregh, al cirui
topor cu tub de inminugare (Schaftréhrenaxt) apare si in depozitele de la Apa
si Hajdusdmson si a cirui ceramici are analogii in nivelul Pecica XIII, obtinin-
du-se astfel o noud dovadi ci cele doud depozite trebuie datate intr-o perioadi
care corespunde cu epoca timpurie a bronzului din Germania de sud 2.

Hachmann observd pe drept cuvint ci, datarea depozitelor de la Apa si
Hajdusamson in faza A a cronologiei lui Reinecke, numai pe baza consideren-
telor aritate, ar fi relativ grosolani, daci alte argumente nu ar veni in sprijinul
acestei datiri 3,

Revenind la inceputurile culturii Periam, aritim ci Milojti¢ le dateazi
dupi cultura Nagyrév, in faza Tészeg B; sau Reinecke A; 4. GaraSanin crede si
el ci cultura Periam trebuie plasati dupi o fazi mai veche Nagyrév (Tészeg A)
in perioada Reinecke A;, cu atit mai mult cu cit teritorial cele doui culturi s-ar
suprapune in cea mai mare parte si pentru motivul ciin A, apare cultura Vatina 5,

Foltiny dateazi cultura Periam in perioada A,S.

Béna Istvén, care in ultimul timp s-a ocupat mult cu Bronzul ungar, imparte
cultura Periam in doui grupe: grupa Széregh pe Tisa si grupa Gerjen pe Dunire.
Cultura incepe in a sa perioadi timpurie 1 (Frithbronzezeit 1), iar despirtirea sa
in cele doui grupe in al siu Bronz mijlociu 1. Aceasti deplasare a culturii se
face sub presiunea culturii Vatina?.

Ceea ce mi se pare foarte important, este ci Bona considerid cultura Periam
contemporani cu cultura Nagyrév si datind dinainte de faza Reinecke A,, care
ar incepe cu faza 1 a Bronzului mijlociu al lui Béna 8.

Important mi se pare, in sensul acesta, al unei datiri mai vechi a culturii
Periam, si faptul ci von Brunn reaminteste parerea lui Holste despre faptul ca
diferenta cronologici intre unele grupe ale Bronzului timpuriu nu este clari
si cd, de pild3, culturile Nagyrév si Periam trebuie si apartini in linii mari acele-
iagi perioade®.

1 1.Béna, Chronologie derHortfunde vom Koszider-Typus, in Acta Arch, 9, 1958, p. 222,n.50.

3 R. Hachmann, op. cit., p. 97.

8 Ibidem.

¢ V1. Miloj&ié, op. cit., p. 275, tabela.

5 M. V. Garadanin, Neolithikum und Bronzezeit in Serbien und Makedonien, in 39.
BerRGK, 1958, p. 74 (extras).

$ St. Foltiny, op. cit.

7 1. B6na (in manuscris).

8 Ibidem.

® W.A.v. Brunn, Bronzezeitliche Hortfunde, I, in Deutsche Akademie der Wissenschaften,
Schriften der Sektion fiir Vor- u. Friihgeschichte, 7, Berlin, 1959, p. 18.
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Spatiul acordat nu-mi permite si prelungesc aceste consideratii care se
referd abia la o singurd problemi mai mare. In privinta fixirii inceputurilor
culturii Periam se mai pot face si alte consideratii, in care s3 se {ini seama de
unele relatii dintre diferite culturi de la sfirgitul neo-eneoliticului sau de la ince-
putul epocii bronzului, ca Bubanj Hum, Pécel, Schneckenberg si altele, sau de
datarea mai precisi a unor obiecte de arami, de bronz sau de aur. Voi incerca
sa fac aceasta poate cu alt prilej. In baza celor spuse mai sus, mi se pare totusi
cd inceputurile culturii Periam pot fi sincronizate cu inceputurile epocii bron-
zului, sau mai bine-zis cu perioada A; a lui Reinecke, chiar dacid ele sint mai
tirzii decit ale culturii Nagyrév, ceea ce insid nu e de loc sigur, cici s-ar putea
ca aceste doui culturi s3 fi fost contemporane in doui regiuni diferite.

Toate acestea ne arati de asemenea cit de nesiguri este cronologia lui Reinecke
atunci cind se referd la ginuturi indepirtate de Germania de sud.

*

Cu aceasta am ajuns la a doua problemi a expunerii mele, in care mi-am
propus si pun in discutie inceputul si sfirgitul unei alte culturi din vestul tirii
noastre, acelea ale culturii Otomani.

Daci in discutarea culturii Periam m-am referit mai mult la parerile arheo-
logilor maghiari, in consideratiile pe care le voi face asupra culturii Otomani,
imi vor fi de mare folos rezultatele la care au ajuns in aceasti privinti arheologii
cehoslovaci. In ceea ce priveste rezultatele obtinute de arheologii din Ardeal
in studiul acestor culturi, acestea imi sint incd putin cunoscute si ele urmeazi
si ne fie aduse la cunostintd de cei care au ficut cercetirile respective.

Intr-un studiu publicat recent, arheologul cehoslovac L. Héjek se ocupi —
ca si Amalia Mozsolics pentru Ungaria si in aceeasi publicatie — cu cronologia
eneoliticului si a Bronzului din Slovacia de est. Dupid grupa Polgir si dupa
cultura Bodrogkeresztir, spune Hajek !, urmeazi cultura ceramicii canelate, care
coincide cronologic cu ceramica in gnur din tumulii Slovaciei de est. Faza A;
a epocii bronzului, care ar trebui si apar{ini culturii Nagyrév, nu a fost sesi-
zati. In faza A, apare cultura Otomani care umple toati faza, asa cum se poate
constata la Barca, unde sfirsitul culturii poate fi datat la intersectia fazei A; cu
B,, prin bronzurile descoperite. Urmeazi apoi, in faza B si C si dureazi pini in
Hallstatt A sau B, cultura Piliny.

Pe baza consideratiilor ficute de Héjek se pot trage unele concluzii, care
sint confirmate §i prin unele descoperiri pentru aceleasi epoci in partea de vest
a tirii noastre. Daci admitem cd cultura Otomani nu incepe nici pe teritoriul
nostru in faza A;, atunci se pune intrebarea ce avem in aceasti fazi in {inutul
in care mai tirziu se va rispindi cultura Otomani.

Cred ci nu ar fi gregit sd consideram, ci intrucit cultura Periam nu se intinde
mult la nord de Mures, iar cultura Nagyrév nu e atestati in aceste regiuni,
cultura ceramicii cu impunsituri succesive ar fi putut juca un rol in prima fazi
a Bronzului. Cred insi ci cultura Otomani incepe intr-o fazi mai veche.

1 1. Hajek, Zur relativen Chronologie des Aneolithikums und der Bronzezeit in der Ostslo-
wakei, in Kommission fiir das Aneolithikum und die gltere Bronzezeit, Nitra, 1958, Bratislava,
1961, p. 59 si urm.

13»
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acest sens, am paralelizat mai de mult unele elemente de la Socodor, de pildj,
cu Tészeg Al In continuare am avea o ocarecare similitudine cu dezvoltarea
din Slovacia de est, in sensul ci faza A, §i probabil o buni parte a fazei urma-
toare, sint umplute de cultura Otomani. Dacid in Slovacia, culturii Otomani
ii urmeazi cultura Piliny, este probabil cid in tinuturile rominesti locul acestei
culturi il ia cultura Suciu de Sus. In ce priveste descoperirea de la Barca a
unor elemente de tipul celor de la Somotor, lingi Kogice 2, amintesc ci astfel
de elemente s-au descoperit si in cultura timpuriu hallstattiani de la Lechinta
de Mures.

Tratind acuma foarte rapid problema datirii culturii Otomani reamintesc
datarea lui Héjek ficutd atit pe bazi stratigrafici dar mai ales a bronzurilor
descoperite la Barca. Printre acestea existi §i o secure cu tub de inminusare
de tip Kftenov in felul celei de la Apa. Stim ci in ultimul timp depozitul de
la Apa a fost datat in faza A,, asa incit ar trebui admisi datarea ulti-
mului nivel al culturii Otomani de la Barca in aceasti perioadi. E adevirat insi
cd Héjek observd cd aceastd datare nu inseamni datarea sfirgitului culturii Oto-
mani, deoarece aceastd culturi se continui in necropola de la Streda pe Bodrog,
care face tranzitia spre cultura Piliny. Am vazut insi ci inceputul culturii Piliny
este pus de Héjek incii in faza B;, asa incit durata culturii Otomani nu e prea
mult prelungiti 3,

n ce priveste prelungirea acestei culturi, amintesc ci B. Polla care publica
descoperirile de la Streda le dateazi in Bronz IV sau Tészeg D. Ele nu pot fi
datate insi mai tirziu de Reinecke B.

Reamintesc de asemenea posibilititile de datare a asezirii de la Virgand.
In aceasti privingi trebuie si atragem insi atentia ci tinirul cercetitor maghiar
Kalicz Néandér considerd in ultimul timp cultura Otomani ca net diferentiatd
de cultura Fiizesabony si de cultura de la Virsand % Firi a examina aceasti
ipotezd, reamintesc ci am datat sfirgitul asezirii de la Virsand in perioada
Reinecke B, pe baza micului depozit de bronzuri descoperit in 1949 3. Cred
cd in vederea datirii complexului de la Virgand, poate fi avuti in vedere si
falera de aur descoperitd in acest loc. Datarea mai precisi a inelelor de bucla
din aur, ficuti in ultimul timp de Eugenia Zaharia, poate si aduci o importanti
contributie in acest sens, prin faptul ci in unele tezaure ca de exemplu la Tufaliu,
Smig, Tiginesti (Ostrovul Mare), falere de aur aseminitoare cu cea de la Virsand,
se gisesc asociate cu aceste podoabe.

Béna Istvan distinge un complex Virsand-Fiizesabony care in cursul dez-
voltirii sale se imparte in dou# grupe: grupa Virsand -Otomani si grupa Fiize-
sabony. Prima grupi are trei faze de dezvoltare care coincid cu cele trei faze ale
Bronzului mijlociu stabilite de Béna. In schema sa cronologici aceste trei faze
corespund in linii mari cu fazele A si B ale lui Reinecke. Interesanti mi se pare
pirerea lui Béna in ce priveste componenta acestei culturi, el considerind

‘1 D. Popescu, Einige Bemerkungen zur Bronzezeit Siebenbiirgens, in ActaArch, 7, 1956,
p. 304.

3 L. Hajek, op. cit., p. 75.

3 Ibidem, p. 176.

4 Informatie N. Kalicz.

$ D. Popescu, op. cit., p. 305, fig. 2.
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cultura Cotofeni la baza ei, care cotropeste la sfirgitul bronzului timpuriu
cultura Hatvan !,

Amintesc incd foarte pe scurt, in ce priveste sfirsitul culturii Otomani
ci cultura Suciu de Sus care i ia locul si se dezvolta in parte din cultura Otomani
ar putea si inceapi inci la sfirsitul perioadei Reinecke B 2.

Totusi, dupd cum L. Hijek arati ci la Barca nu se termini cultura Otomani,
o fazi mai noui a acestei culturi fiind descoperiti la Streda pe Bodrog?3, cred
si eu ci trebuie ficuti o distinctie intre sfirsitul unor ageziri si sfirgitul culturii
Otomani propriu-zise. Dacd admitem c3 agezirile de la Socodor si Virgand
apargin culturii Otomani, trebuie si admitem ci in aceste ageziri aceastd cul-
turi se termini in faza B (Reinecke) . Cam acelasi lucru se poate spune despre
agezarea de la Sintion °, care e considerati ca apartinind culturii Otomani.

In schimb, dupi unele pireri la Otomani agezirile par a fi durat pini spre
sfirgitul epocii bronzului®. In sprijinul acestei ipoteze se aduce i depozitul
de vase de tip Otomani, descoperit la Valea lui Mihai, in cate citeva vase par a
data si ele de la sfirsitul epocii bronzului.

Inchei aici aceasta scurti «discutie » rezervindu-mi dreptul de a reveni.

DORIN POPESCU

INPOBJIEMBI BPOH30BON 3MIOXU B TPAHCHUJIbLBAHHUH

PE3IOME

ABTOop cTaBMT cBoell Ueinio cAenarth o030p peioro paAga npodaem,
oTHocAamuxcA K OponaoBoii amoxe B Tpamcuivsanum, mnpobieM, KoTopLie
OLIM 3aTPOHYTH BO MHOrMX pafoTax, IOABMBOIMXCA B apXeoJIOrHUecKoi
PYMBIHCKOIl M HMHOCTpaHHOIi JIMTepaType.

Hacrosamee cooGmenne spiserca nepsuiM 43 GoJsibmoro uuciia ctareit
nonoOHoro poma uJymm e peuensuii. Ilog BuaoM auckyccum 3saTparubaloTcH
IBe OCHOBHbIe I11po0JieMnl: Havaso KyabTypul Ilepumam-Ileauka, a Takike
HaYajlo M KoHell KyJIbTypul Tuma OToMaHb.

ABTOp cooGmaeTr, 9T0 BO BpeMA nponsBefieHHLX uM B 1943 r. packonok
p [leauke Ooum HailgeHn ¢parmentn Tunma Coaikyua, IOATBEp:KAarOMmue

1. 1. Béna (in manuscris) si Clay models of bronze age wagons and wheels in the Middle
Danube basin, in ActaArch, XII, 1960, p. 99.

3 N. Kalicz, A késdbronzkori felsészicsi csoport leletei és kronologiai helyzete, in AE,
1960, p. 12 (extras).

% L. Hajek, op. cit, p. 73. A se vedea si B. Polla, Birituelle Fiizesabonyer Begrdbnis-
stdte in Streda nad Bodrogom (Grdberfelder aus der dlteren Bronzezeit in der Slowakei), Brati-
slava, 1960, p. 299 si urm.

¢ Dorin Popescu, op. cit.

8 Alexandrina D. Alexandrescu, Sdpdturile de salvare de la Sintion, in SCIV, VI, 3—4,
1955, p. 487—494.

¢ K. Horedt, comunicare tinuti la Sesiunea arheologicd (mai 1961); idem, comunicarea
lui I. Ordentlich despre depozitul de vase de la Valea lui Mihai.
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BhHICKa3aHHOe MHEHME O TOM, 4YTO NepBasg KyJbTypa 3apo)iflaeTci, MEeKAY
npoynM, ¥ Ha ocHoBaHUU CaJKyIH.

Hanee B paGoTe m3JiararoTCi MHEHMA Pas3JIMYHLIX aBTOPOB IO BOINPOCY
0 [JaTHpPOBaHAM Hadaja KyJibTypu Ilepuam-Ileunka, a Tarkke M mnpeMdle-
HHMAaHCKMI XapaKTep 3TOil KyJIbTypH, KOTOpYIO aBTOp AAaTHApyeT, MO Kpaii-
Heil Mepe 9acTUYHO, MapaJulesibHO ¢ KyabTypoii Harmpes.

Yto ke KacaeTc BTOpOil mpo0JieMbl, TO IoOcJe TOr0 KaK aBTOp €000-
maeT pe3yJbTaTH, NOJIydeHHHe Bo BpeMsa packomok B Bapke m B Crpepe
(Cnosakdsa), oH BHCKasuBaeT MHeHMe 910 mnocexeHue B CoKogope — ecJim
OHO BKJII09aeTcA B KylbTypy OToMaHb — MoO#eT ObITh JaTMPOBAHO HAYMHAA
no PeitHeke A I, Oyayum HeckoJbKo 0ojiee JpeBHUM, 9eM IIOCEeJeHHE B
Bapmange, npuaem oba mocesieHuA 3akamduBaTca B nepmome B. Bce ixe
Kaj)KeTcsl, 9T0 coOCTBeHHO KyJbTypa OTOMaHb MorJia MpogoJI2KaThCA B HEKO-
TOPHIX MeCTax A0 KOHIA OpOH30BOii 3II0XH.

PROBLEMES DE L’AGE DU BRONZE EN TRANSYLVANIE

RESUME

L’auteur se propose de passer en revue un certain nombre de problémes
concernant "Age du bronze en Transylvanie, problémes attaqués dans diffé-
rents ouvrages roumains ou étrangers, la présente communication devant étre
suivie d’autres articles ou comptes rendus sur le méme sujet. Les deux principaux
problémes abordés sont celui des débuts de la civilisation de Periam-Pecica
et celui du début et de la fin de la civilisation de type Otomani.

Au cours des fouilles exécutées en 1943 a Pecica, 'auteur a trouvé des
fragments de type Silcuta, ce qui confirme I'opinion selon laquelle ce fonds,
parmi d’autres, se trouveraic a 'origine de la civilisation de Periam-Pecica. Aprés
avoir passé en revue les différentes opinions au sujet de la date du début de
cette civilisation, et montré son caractére prémycénien, l'auteur la date, du
moins pour une partie de son évolution, parallélement a la civilisation de Nagyrév.

Pour ce qui est du second probléme, aprés un exposé des résultats obtenus
par les fouilles de Barca et de Streda (Slovaquie), 'auteur émet ’opinion que
I’établissement de Socodor — au cas ou celui-ci s’encadrerait dans la civilisation
d’Otomani — peut étre daté a partir de Reinecke A,, étant un peu plus ancien que
celui de Virgand; mais 'un et 'autre prennent fin au cours de la période B.
Il semble pourtant que la civilisation d’Otomani proprement dite ait duré, en
quelques endroits, jusqu'a la fin de I’Age du bronze.
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