
PROBLEME ALE EPOCII BRONZULUI ÎN TRANSILVANIA* 

Această « discuţie » ar trebui să facă parte dintr-o lucrare mai mare, pe 
care am conceput-o în forma unei recenzii cuprinzătoare asupra lucrărilor apărute 
în ultimii ani, în care sînt atinse probleme în legătură cu epoca bronzului în 
Transilvania. 

Numărul mare de săpături arheologice care s-au executat în ultimii ani 
în cadrul studierii epocii bronzului pe teritoriul patriei noastre, precum şi 
lucrările publicate, fac necesară o trecere în revistă a problemelor pe care acestea 
le ridică. 

În acest prim articol mă voi referi însă mai mult la legăturile unor culturi 
din vestul ţării cu regiunile vecine, urmînd ca într-o lucrare viitoare să arăt 
legăturile acestor culturi cu cele din centrul Transilvaniei şi din celelalte pro­
vincii ale Republicii Populare Romîne. 

E adevărat că în volumul I al Istoriei Romîniei cele mai multe probleme 
ale Bronzului romînesc sînt prezentate într-un fel care corespunde fără îndoială 
stadiului cercetărilor şi este în acest sens ultima expresie a cunoştinţelor noastre 
pînă la data apariţiei sale 1• Totuşi caracterul acestei lucrări nu permite o ana­
liză mai strînsă a diferitelor probleme ; pe de altă parte chiar în scurtul răstimp 
care a trecut de la apariţia sa, au apărut unele lucrări, iar altele au fost redactate, 
care pot să-i aducă unele completări. 

Intenţia mea este ca în paginile care urmează să pun în discuţie, desigur 
în forma foarte succintă pe care mi-o permite spaţiul acordat, cîteva din pro­
blemele care mi se pare că ar trebui să fie încă dezbătute. Ele vor fi axate în 
linii mari pe aspectul cronologiei relative a începutului şi sfîrşitului Bronzului 
propriu-zis, fără a se insista prea mult asupra conţinutului diferitelor culturi. 

În legătură cu aceasta, trebuie iarăşi să precizez de la început, că deşi sînt 
de acord cu sistemul cronologic prezentat în Istoria Romîniei, ca şi cu sistemele 
cronologice propuse pentru Bronzul ungar de pildă, care nu se bazează pe cro­
nologia lui P. Reinecke, dar nu o exclude atunci cînd prezintă o schemă crono­
logică paralelă, voi întrebuinţa totuşi această cronologie, desigur doar ca o ipoteză 
de lucru, care permite o mai fină subîmpărţire pe faze a diferitelor perioade. 

* Comunicare prezentată la Sesiunea Ştiinţifid a Institutului de Arheologie, din mai 1 96 1 .  
1 Istoria Rorniniei, I ,  Bucureşti, 1 960, p .  90 ş i  urm. 
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În acest sens cred că e interesant să reamintesc că Milojcic 1, de pildă, 
îi reproşează destul de aspru lui Stefan Foltiny că în lucrarea sa asupra crono­
logiei epocii bronzului în bazinul carpatic întrebuinţează cronologia lui Reinecke. 
Răspunzînd recenziei lui MilojCic, Foltiny 2 arată că numeroşi specialişti, între 
care, pentru ca să nu pomenesc decît pe cei din ţara noastră, I. Nestor 8 şi Dorin 
Popescu ', întrebuinţează această cronologie, precizez însă, în lucrări publicate 
cu zeci de ani în urmă. În afară de aceasta, cei doi autori insistă în aceste lucrări 
asupra faptului că, aşa cum se mai arătase, cronologia lui Reinecke nu poate 
fi întrebuinţată pentru regiunile noastre decît cu precauţie. Totuşi, nu este 
mai puţin adevărat că încă în cele mai recente lucrări de sinteză, cronologia lui 
Reinecke serveşte ca bază de discuţie cînd e vorba de probleme de cronologie 
generală. 

În consecinţă, ne vom referi şi noi la această cronologie în paralelizările 
ce le vom face în cursul expunerii noastre. Precizăm încă o dată că în această 
scurtă expunere nu vor putea fi tratate toate problemele epocii bronzului din 
Transilvania, ci numai unele dintre ele şi acestea într-un mod superficial. Ne 
rezervăm dreptul să revenim asupra lor într-o tratare mai amplă, în lucrarea 
pe care am amintit-O mai sus. 

Ca una din problemele, care trebuie să fie discutată, ne referim la începu­
turile epocii bronzului în partea de vest a ţării noastre. Se ştie că în această 
privinţă părerile sînt încă împărţite în ceea ce priveşte începuturile culturii 
Periam-Pecica de pildă, în sensul că pe teritoriul ţării noastre nu este atestată 
cultura Nagyrev 5 şi, în consecinţă, cultura Periam-Pecica ar începe în prima 
fază a epocii bronzului din regiunea respectivă. 

Fără a fi lămurită pe deplin, problema a căpătat în ultimul timp noi posi­
bilităţi de interpretare, atît prin cercetările romîneşti, cît şi pe baza studiilor 
publicate de arheologii maghiari şi iugoslavi. 

În ultima sa lucrare asupra începuturilor Bronzului ungar 6, Amalia Mozsolics 
propune următoarea periodizare pentru sfîrşitul epocii eneolitice şi începutul 
epocii bronzului : după cultura Bodrogkeresztur urmează cultura Baden-Pecel 
al cărei sfîrşit poate fi datat pe la 1900. Cultura Vucedol-Z6k care a provocat 
sfîrşitul culturii Pecel dăinuieşte în parte paralel cu cultura vaselor campani­
forme şi cu ceramica în şnur. în parte contemporană cu Vucedol-Z6k şi avînd 
elemente din cultura vaselor cam pani forme, este grupa Prenagyrev. 

Important pentru noi este faptul că în afară de alte legături, grupa Prena­
gyrev are legături şi cu cultura Glina I II. Mozsolics citează în acest sens desco­
peririle de la Hinova 7• Dacă această constatare se verifică, se obţine un prim 
jalon cronologic pentru începuturile Bronzului transilvan. 

1 VI. Miloj cic, în Germania, 34, 1956, p. 284 - 286 cu referire la lucrarea St. Foltiny, 
ZuT ChTonologie der BTOn:te:teit des KaTpatenbecken.s, Bonn, 1955. 

1 St. Foltiny, Bemerkungen tUT ChTonologie der BTon:te:teit UngaTn.s, în GtTmania, 38, 
1 960, fasc. 3/4, p. 342. 

8 I. Nestor, Der Stand der VOTgeschichtsfonchung, în 22. BerRGK, 1 932. 
' Dorin Popescu, Die fTii.he und mittlere BTon:te:teit in Siebenbii.Tgen, Bucureşti, 1 944. 
1 P. Patay, FTuhbTonteteitliche KultuTen in Ungarn, în DissPann, II, 13,  Budapesta, 1 938. 
• A. Mozsolics, Ein BeitTag tUT ChTOnologie der ungaTischen BTon:te:teit, în Kommission 

fur das Ăneolithikum und die iiltere Bron:te:teit, Nitra, 1958, Bratislava, 1 96 1 ,  p. 1 77 - 183. 
7 Ibidem, p. 1 79. 
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Dezvoltînd consideraţiile sale, Mozsolics ajunge la concluzia că întrucît 
începutul Bronzului I I I  ungar poate fi paralelizat cu Micenianul I (sec. XVI) 
şi mai puţin probabil cu perioada următoare, Micenian II A (după Furumark), 
faza Prenagyrev, adică Bronzul I şi Bronzul II (T6szeg B) corespund în mare cu 
Helladicul mijlociu grecesc, adică de la 1900 pînă spre mijlocul secolului XVP. 

Menţionăm aici că Schachermeyr fixează sfîrşitul Helladicului timpuriu 
pe la 1550, iar începutul Helladicului tîrziu pe la 1600 2• 

Dacă considerăm deci că cultura Periam urmează fazei Nagyrev, ea corespunde 
cu Bronzul I I  ungar <Toszeg B), fiind încă premiceniană. Credem că datarea 
premiceniană a fazei Periam este în general admisă. J. Werner afirmă şi el acest 
lucru spunînd că Bronzul timpuriu cu provinciile sale înfloritoare, Irlanda, ţinu, 
tul Rhfme, Unetice, Straubing şi Periam se plasează înainte de (( Schachtgrăber » 
miceniene, deci înainte de mijlocul secolului XVI 3• 

De altfel întregul facies al culturii Periam atestă caracterul ei premicenian 
şi vechimea ei poate fi susţinută pe baza a mai multor argumente, dintre care 
unele sînt cunoscute. Astfel s-a arătat de mai multe ori că au existat legături 
între cultura Periam şi cultura Schneckenberg ; or, am văzut că Mozsolics arată 
legături între cultura Glina I I I  - strîns înrudită sau poate identică cu cultura 
Schneckenberg - şi faza Prenagyrev. Tot aici trebuie să reamintim şi obiectele 
de metal găsite la Periam, între care colierul (Osenhalsring), obiecte caracteristice 
pentru Bronzul timpuriu. 

Ne referim de asemenea şi la falerele de aur de la Beba Veche, care au un 
caracter cu totul deosebit de falerele de tip micenian pe care le găsim în cultura 
Otomani sau Wietenberg. Ele îşi au originea în eneoliticul şi în prima fază a 
Bronzului ungaro-romîn şi central-european, astfel încît se poate pune întrebarea 
dacă la baza falerelor miceniene, care vor influenţa în plină epocă a bronzului 
falerele noastre de aur, nu stau aceste falere mai modeste dar mai vechi. În 
ultimul timp mormintele de la Beba Veche au fost readuse în discuţie tot pe 
baza unor descoperiri care au contingenţă cu descoperirile din aceste morminte. 
Astfel Kalicz Nandor arată legăturile care există între materialul descoperit 
în mormintele de incineraţie de la Alsonemedi (23 km sud-est de Budapesta) 
şi cel descoperit în mormintele cele mai vechi (de inhumaţie) de la Beba Veche, 
Pitvaros şi Szăregh. Legătura mormintelor de la Alsonemedi cu cultura Nagyrev 
este foarte strînsă, ele putînd fi datate în cea mai veche fază a epocii bronzului 4• 

Revenind asupra falerelor de aur de la Beba Veche, reamintim falerele cu 
trei proeminenţe, de tip Stollhof, găsite, în afară de Stollhof, la Osijek, pe Drava, 
plus cinci exemplare din locuri necunoscute din Ungaria, publicate de Pulszky, 
pe care Patay le pune cu drept cuvînt în legătură cu falerele de la Beba Veche. 
Datînd, cele dintîi, într-o perioadă contemporană cu cultura Bodrogkeresztur, Patay 
crede, şi după părerea mea are dreptate, că falerele de aur de la Beba Veche la care 
au dispărut proeminenţele, reprezintă un tip mai nou al falerelor de tip Stollhof 5 

1 A. Mozsolics, Ein Beitrag :i:ur Chronologie der ungarischen Bron:i:e:teit, în Kommission 
fur das Ăneolithikum und die ăltere Bron:i:e:i:eit, Nitra, 1 958, Bratislava, 1 96 1 ,  p. 182. 

2 Fr. Schachumeyr, Griechische Geschichte, Stuttgart, 1 960, p. 38 şi 55.  
3 J. Werner, Mykenae-Siebenburgen-Skandinat1ien, p. 293. 
' N. Kalicz, Die fruhbron:i:e:i:eitlichen Brandbestattungen in der Umgebung der G emeinde· 

Alsonemedi, în ActaArch, 9, 1 958, p. 209. 
1 J. Korek,- Die Goldscheiben t1on Csdford, În FoliaArch, XII, Budapesta, 1960, p. 2 7 - 33� 
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În 1952 s-au descoperit alte două falere de aur de tip Stollhof la Csaford 
(Zala, sud-vestul Ungariei). Dintre exemplarele care au locul de descoperire 
cunoscut, cele de la Osijek sînt mai apropiate din punct de vedere geografic 
de falerele de la Beba Veche 1• 

J. Korek, care publică exemplarele de la Csaford, le datează în perioada 
de trecere de la eneolitic la epoca bronzului şi nu le consideră ca produsul 
unei culturi anumite, ci ca ale \inui « atelier » mai mare, care le confecţiona pentru 
un scop deosebit z. 

în ce priveşte datarea culturii Periam, credem că nu e lipsit de interes să 
menţionăm că de curînd am putut identifica în materialul descoperit, într-unul 
din sondajele pe care le-am executat în 1943 în aşezarea (( Şanţul Mare • de la 
Pecica, fragmente ceramice de tip Sălcuţa. (Identificarea a fost făcută de 
D. Berciu, care le atribuie ultimei faze a culturii). Cioburile au fost găsite la cea 
mai mare adîncime. S-ar părea că această descoperire confirmă părerea că cul­
tura Periam-Pecica se naşte în parte pe bază Sălcuţa. Ea contribuie şi la posi­
bilităţile de datare a culturii. în orice caz, cultura Sălcuţa nu a putut dura aşa de 
mult - să ne gîndim că între ea şi Glina III  se intercalează şi cultura Coţofeni, 
deşi recunoaştem că raporturile dintre culturi nu au fost aceleaşi în toate regiu­
nile - pentru ca începuturile culturii Periam să nu mai fie datate într-o fază 
timpurie. 

În legătură cu faciesul diferitelor culturi ale Bronzului romînesc se pune 
şi problema, ridicată şi ea în ultimul timp (de J. Werner încă în 1950), despre 
apariţia motivului spiralic în Bronzul romîno-ungar 3• Se ştie că Reinecke vedea 
în faptul că spirala reapare în această epocă în culturile noastre o influenţă 
miceniană. Bazîndu-se pe observaţia lui D. Berciu că motivul spiralic se găseşte 
şi în ceramica de tip Coţofeni, Werner înclină să fie de acord cu cercetătorul 
romîn în sensul că spirala nu a dispărut complet la sfîrşitul neoliticului. 

Se pare, totuşi, că majoritatea cercetătorilor din ţara noastră văd încă în 
înflorirea motivului spiralic o influenţă miceniană. În ce mă priveşte, aş înclina 
să cred că, chiar dacă spirala se menţine în regiunile noastre după sfîrşitul epocii 
neolitice, bogăţia în care apare acest motiv în unele culturi ale Bronzului plin, 
ca de exemplu Otomani, Gîrla Mare, Wietenberg, se datoreşte influenţei mice­
niene, tot aşa după cum, chiar dacă, falerele de aur erau cunoscute în regiunile 
noastre înainte de această influenţă, falerele de tip micenian, decorate cu motive 
miceniene - chiar dacă aceste motive nu apar la fel pe falerele de la Micene -
vor apare abia după ce influenţa miceniană va fi în plină înflorire. Este semnifi­
cativ în această privinţă că falerele de aur la care ne referim, se găsesc în ţara 
noastră tocmai în culturile menţionate, în care apare şi motivul micenian într-o 
mai mare bogăţie. 

De altfel nu cred că ar mai fi nevoie să insistăm asupra problemei influenţei 
miceniene în Bronzul nostru, problemă pe care o găsim în ultimul timp dezbă­
tută aproape în toate lucrările care se ocupă cu studiul acestei epoci. Menţionăm 
numai că J. Werner îi dă întru totul dreptate lui Reinecke care vede o influenţă 
miceniană în mînerul sabiei principale de la Apa şi citează ca analogii pumnalul 

1 J. Korek, Die Goldscheiben von Csaford, în Folia Arch, XII, Budapesta, 1960, p. 32-33. 
2 Ibidem, p. 33. 
8 J. Werner, op. cit. 



DI SCUŢII ŞI NOTE 381 

de influenţă minoică din mormîntul regelui egiptean Kamosis, precum şi minerul 
cuţitului de bronz de la Satu Mare, în Banat 1• 

Revenind asupra datării culturii Periam, ne amintim că Werner paraleliza 
această cultură, printre altele, cu cultura Straubing din Bavaria Inferioară 2• 
În cunoscuta sa lucrare asupra epocii bronzului, apărută în 1957, Rolf Hachmann 
discută datarea acestei culturi. El arată că în 1924 Reinecke datase cultura 
Straubing în faza sa A1 • Holste, spune Hachmann, acceptă terminologia lui 
Reinecke, dar plasează cultura Straubing în faza A2 3• 

Hachmann crede că părerea lui Holste trebuie revizuită şi arată, pe conside· 
rente pe care nu le repetăm, că datarea culturii Straubing trebuie menţinută în 
faza A1• Menţionez numai că, după Hachmann, obiceiul de a pune coliere de 
bronz �O;enhalsringe) în morminte dispare aproape cu totul în A2, colierul în 
sine menţinîndu-se totuşi şi în această fază. Ca elemente noi apar în faza A2 acul 
de bronz cu capul sferic (Kugelkopfnadel) şi acul cipriot (cyprische Schleifen· 
nadel), avînd o anumită lungime a spiralei, forma sa cea mai veche fiind cunos· 
cută în Germania de sud încă din perioada precedentă '· 

Amintesc încă, în legătură cu cultura Straubing, că S. Junghans o datează 
tot în perioada A1 5• 

Fără a putea insista prea mult asupra periodizării culturii Periam, voi aminti 
totuşi în rîndurile următoare cîteva din părerile mai autorizate în legătură cu 
începuturile acestei culturi. Aşa, de exemplu, . nu voi putea arăta decît foarte 
pe scurt părerile, astăzi destul de vechi, ale Amaliei Mozsolics 6 şi Vladimir 
Milojcic 7 asupra cronologiei aşezărilor de la T 6szeg şi Pecica aşa cum sînt prezen· 
tate în rezumat la Rolf Hachmann. 

Este în general cunoscut că pe baza săpăturilor ei din 1948, Amaiia Mozsol;cs 
constată trei faze la T6szeg, faza A atribuind-o culturii Nagyrev, faza B culturii 
Hatvan şi faza C culturii Fi.izesabony. 

Fără a cunoaşte ultimele săpături şi concluzii ale Amaliei Mozsolics, 
Vladimir Milojcic distinge tot trei faze la T6szeg, dintre care faza A ar aparţine 
culturii Nagyrev, iar faza C culturii de la Hatvan-Strazsahegy 8• 

Trebuie să atragem atenţia de la început însă, că oricît de judicioase ar 
părea consideraţiile lui Milojcic, ele nu au fost acceptate de arheologia maghiară, 
deoarece, după cum spune Mozsolics, el s-a bazat mai ales pe literatura mai 
veche, fără a fi văzut materialul, astfel încît a fost expus la multe erori 
de datare •. 

1 J. Werner, op. cit„ p. 294 - 295. 
1 Ibidem, p. 293. 
3 R. Hachmann, Die frilhe Bronzezeit im westlichen Ostseegebiet und ihre mittel- und 

sudosteuropăischen Beziehungen, Hamburg, 1957, p. 1 1 3. 
. 

4 Ibidem, p. 1 14.  
6 S. Junghans, Untersuchungen zur Kupfer· und Fruhbronzezeit Suddeutschlands, în 

34. BerRGK, 1 95 1 - 1 953, p. 77 .  
1 A.  Mozsolics, Die Ausgrabungen in T6szeg im ]ahre 1 948, in  ActaArch, II ,  1952, 

p. 1 9  şi urm. 
7 V. Milojcic, Zur Frage der Chronologie der fruhen und mittleren Bronzezeit in Ost· 

ungarn, în Congres International des Se. Prt!h. et Protohist„ Ziirich, 1 950, p. 256- 278. 
8 A se vedea R. Hachmann, op. cit„ p. 94. 
' A. Mozsolics, Archiiologische Beitriige zur Geschichte der grossen Wanderung, in 

ActaArch, 8,  1 958,  p. l i2, n. 79. 

13 - c .  913 
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Se pare de altfel, aşa cum accentuează alţi cercetători maghiari, că aşezarea 
de la T oszeg nu poate să dea o idee clară asupra dezvoltării epocii bronzului 
în aceste regiuni 1• 

Hachmann arată mai departe, că Amalia Mozsolics Împarte cele 16 niveluri 
ale lui Roska Mârtan de la Pecica în două grupe, paralelizînd grupa întîi cu 
Toszeg B, iar grupa a doua cu Toszeg C, în timp ce Milojcic compară aceste 
niveluri cu necropolele din epoca bronzului de la gura Mureşului pe care le 
grupează în şase faze. Milojdc ajunge, printre altele, la concluzia că atît nivelul 
Pecica XII cit şi XIII apar asociate în cimitirele amintite cu bronzuri tîrzii de tip 
Unetil·e şi trebuie datate în faza Reinecke A2• Tot fazei 4 a necropolelor îi apar­
ţine, după Milojdc, spune Hachmann, mormîntul 190 de la Szoregh, al cărui 
topor cu tub de înmănuşare (Schaftrohrenaxt) apare şi în depozitele de la Apa 
şi Hajdusămson şi a cărui ceramică are analogii în nivelul Pecica XIII, obţinîn­
du-se astfel o nouă dovadă că cele două depozite trebuie datate într-o perioadă 
care corespunde cu epoca timpurie a bronzului din Germania de sud 2• 

Hachmann observă pe drept cuvînt că, datarea depozitelor de la Apa şi 
Hajdusămson în faza A a cronologiei lui Reinecke, numai pe baza consideren­
telor arătate, ar fi relativ grosolană, dacă alte argumente nu ar veni în sprijinul 
acestei datări 3• 

Revenind la începuturile culturii Periam, arătăm că Milojcic le datează 
după cultura Nagyrev, în faza Toszeg B1 sau Reinecke A1 '· Garasanin crede şi 
el că cultura Periam trebuie plasată după o fază mai veche Nagyrev (T6szeg A) 
în perioada Reinecke A11 cu atît mai mult cu cit teritorial cele două culturi s-ar 
suprapune în cea mai mare parte şi pentru motivul că în A2 apare cultura Vatina 6• 

Foltiny datează cultura Periam în perioada A2 6• 
Bona Istvan, care în ultimul timp s-a ocupat mult cu Bronzul ungar, împarte 

cultura Periam în două grupe : grupa Szoregh pe Tisa şi grupa Gerjen pe Dunăre. 
Cultura începe în a sa perioadă timpurie 1 (Friihbronzezeit 1 ), iar despărţirea sa 
în cele două grupe în al său Bronz mijlociu 1. Această deplasare a culturii se 
face sub presiunea culturii Vatina 7• 

Ceea ce mi se pare foarte important, este că Bona consideră cultura Periam 
contemporană cu cultura Nagyrev şi datînd dinainte de faza Reinecke A1, care 
ar începe cu faza 1 a Bronzului mijlociu al lui Bona 8• 

Important mi se pare, în sensul acesta, al unei datări mai vechi a culturii 
Periam, şi faptul că von Brunn reaminteşte părerea lui Holste despre faptul că 
diferenţa cronologică între unele grupe ale Bronzului timpuriu nu este clară 
şi că, de pildă, culturile Nagyrev şi Periam trebuie să aparţină în linii mari acele­
iaşi perioade 9• 

1 I. B6ne, Chronologie derHortfunde vomKoţtider-T:ypus, în Acta Arch, 9, 1 958, p. 222,n. 50. 
1 R. Hachmann, op. cit., p. 97. 
8 Ibidem. 
' Vl. Milojfic, op. cit. ,  p. 275, tabela. 
1 M. V. Gara�anin, Neolithikum und Bron:i:eteit in Serbien und Makedonien, în 3 9. 

BaRGK, 1958, p. 74 (extras). 
1 St. Foltiny, op. cit. 
7 I. B6ne (în manuscris). 
8 Ibidem. 
8 W.A. v. Brunn, Bronteteitliche Hortfunde, I, în Deutsche Akademie der Wissenschaften, 

Schriften da Sekcion fur Vor· u. Fruhgeschichte, 7, Berlin, 1959, p. 18. 
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Spaţiul acordat nu-mi permite să prelungesc aceste consideraţii care se 
referă abia la o singură problemă mai mare. În privinţa fixării începuturilor 
culturii Periam se mai pot face şi alte consideraţii, în care să se ţină seama de 
unele relaţii dintre diferite culturi de la sfîrşitul neo-eneoliticului sau de la înce­
putul epocii bronzului, ca Bubanj Hum, Pecel, Schneckenberg şi altele, sau de 
datarea mai precisă a unor obiecte de aramă, de bronz sau de aur. Voi încerca 
să fac aceasta poate cu alt prilej. În baza celor spuse mai sus, mi se pare totuşi 
că începuturile culturii Periam pot fi sincronizate cu începuturile epocii bron­
zului, sau mai bine-zis cu perioada A1 a lui Reinecke, chiar dacă ele sînt mai 
tîrzii decît ale culturii Nagyrev, ceea ce însă nu e de loc sigur, căci s-ar putea 
ca aceste două culturi să fi fost contemporane în două regiuni diferite. 

Toate acestea ne arată de asemenea cit de nesigură este cronologia lui Reinecke 
atunci cînd se referă la ţinuturi îndepărtate de Germania de sud. 

* 

Cu aceasta am ajuns la a doua problemă a expunerii mele, în care mi-am 
propus să pun în discuţie începutul şi sfîrşitul unei alte culturi din vestul ţării 
noastre, acelea ale culturii Otomani. 

Dacă în discutarea culturii Periam m-am referit mai mult la părerile arheo­
logilor maghiari, în consideraţiile pe care le voi face asupra culturii Otomani, 
îmi vor fi de mare folos rezultatele la care au ajuns în această privinţă arheologii 
cehoslovaci. În ceea ce priveşte rezultatele obţinute de arheologii din Ardeal 
în studiul acestor culturi, acestea îmi sînt încă puţin cunoscute şi ele urmează 
să ne fie aduse la cunoştinţă de cei care au făcut cercetările respective. 

Într-un studiu publicat recent, arheologul cehoslovac L. Hajek se ocupă -
ca şi Amalia Mozsolics pentru Ungaria şi în aceeaşi publicaţie - cu cronologia 
eneoliticului şi a Bronzului din Slovacia de est. După grupa Polgar şi după 
cultura Bodrogkeresztur, spune Hâjek 1, urmează cultura ceramicii canelate, care 
coincide cronologic cu ceramica în şnur din tumulii Slovaciei de est. Faza A1 
a epocii bronzului, care ar trebui să aparţină culturii Nagyrev, nu a fost sesi­
zată. În faza A2 apare cultura Otomani care umple toată faza, aşa cum se poate 
constata la Barca, unde sfîrşitul culturii poate fi datat la intersecţia fazei A2 cu 
B1, prin bronzurile descoperite. Urmează apoi, în faza B şi C şi durează pînă în 
Hallstatt A sau B, cultura Piliny. 

Pe baza consideraţiilor făcute de Hajek se pot trage unele concluzii, care 
sînt confirmate şi prin unele descoperiri pentru aceleaşi epoci în partea de vest 
a ţării noastre. Dacă admitem că cultura Otomani nu începe nici pe teritoriul 
nostru în faza Ai. atunci se pune întrebarea ce avem în această fază în ţinutul 
în care mai tîrziu se va răspîndi cultura Otomani. 

Cred că nu ar fi greşit să considerăm, că întrucît cultura Periam nu se întinde 
mult la nord de Mureş, iar cultura Nagyrev nu e atestată în aceste regiuni, 
cultura ceramicii cu împunsături succesive ar fi putut juca un rol în prima fază 
a Bronzului. Cred însă că cultura Otomani începe într-o fază mai veche. În 

1 L. Hajek, Zur relativen Chronologie des Aneolithikum.s und der Bronteteit in der Ostslo­
wakei, în Kommission fur das Aneolithikum und die ăltere Bronteteit, Nitra, 1958, Bratislava, 
1961, p. 59 şi urm. 

13* 
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acest sens, am paralelizat mai de mult unele elemente de la Socodor, de pildă, 
cu Toszeg A 1• În continuare am avea o oarecare similitudine cu dezvoltarea 
din Slovacia de est, în sensul că faza A2 şi probabil o bună parte a fazei urmă­
toare, sînt umplute de cultura Otomani. Dacă în Slovacia, culturii Otomani 
îi urmează cultura Piliny, este probabil că în ţinuturile romîneşti locul acestei 
culturi îl ia cultura Suciu de Sus. În ce priveşte descoperirea de la Barca a 
unor elemente de tipul celor de la Somotor, lingă Kosice 2, amintesc că astfel 
de elemente s-au descoperit şi în cultura timpuriu hallstattiană de la Lechinţa 
de Mureş. 

Tratînd acuma foarte rapid problema datării culturii Otomani reamintesc 
datarea lui Hajek făcută atît pe bază stratigrafică dar mai ales a bronzurilor 
descoperite la Barca. Printre acestea există şi o secure cu tub de înmănuşare 
de tip Krtenov în felul celei de la Apa. Ştim că în ultimul timp depozitul de 
la Apa a fost datat în faza A2, aşa încît ar trebui admisă datarea ulti­
mului nivel al culturii Otomani de la Barca în această perioadă. E adevărat însă 
că Hajek observă că această datare nu înseamnă datarea sfîrşitului culturii Oto­
mani, deoarece această cultură se continuă în necropola de la Streda pe Bodrog, 
care face tranziţia spre cultura Piliny. Am văzut însă că începutul culturii Piliny 
este pus de Hajek îndi. în faza B1 , aşa încît durata culturii Otomani nu e prea 
mult prelungită 3• 

În ce priveşte prelungirea acestei culturi, amintesc că B. Polla care publică 
descoperirile de la Streda le datează în Bronz IV sau Toszeg D. Ele nu pot fi 
datate însă mai tîrziu de Reinecke B. 

Reamintesc de asemenea posibilităţile de datare a aşezării de la Vărşand. 
În această privinţă trebuie să atragem însă atenţia că tînărul cercet1\tor maghiar 
Kalicz Nandor consideră în ultimul timp cultura Otomani ca net diferenţiată 
de cultura Fiizesabony şi de cultura de la Vărşand 4• Fără a examina această 
ipoteză, reamintesc că am datat sfîrşitul aşezării de la Vărşand în perioada 
Reinecke B, pe baza micului depozit de bronzuri descoperit în 1949 5• Cred 
că în vederea datării complexului de la Vărşand, poate fi avută în vedere şi 
falera de aur descoperită în acest loc. Datarea mai precisă a inelelor de buclă 
din aur, făcută în ultimul timp de Eugenia Zaharia, poate să aducă o importantă 
contribuţie în acest sens, prin faptul că în unele tezaure ca de exemplu la Ţufalău, 
Şmig, Ţigăneşti (Ostrovul Mare), falere de aur asemănătoare cu cea de la Vărşand, 
se găsesc asociate cu aceste podoabe. 

Bona Istvan distinge un complex Vărşand-Fiizesabony care în cursul dez­
voltării sale se împarte în două grupe : grupa Vărşand -Otomani şi grupa Fiize­
sabony. Prima grupă are trei faze de dezvoltare care coincid cu cele trei faze ale 
Bronzului mijlociu stabilite de Bona. În schema sa cronologică aceste trei faze 
corespund în linii mari cu fazele A şi B ale lui Reinecke. Interesantă mi se pare 
părerea lui Bona în ce priveşte componenţa acestei culturi, el considerînd 

· i D. Popescu, Einige Bemerkungen :tur Bron:te:teit Siebenburgens, în ActaArch, 7, 1956, 
p. 304. 

1 L. Hejek, op. cit., p. 75. 
8 Ibidem, p. 76. 
' Informaţie N. Kalicz. 
1 D. Popescu, op. cit., p. 305 , fig. 2. 
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cultura Coţofeni la baza ei, care cotropeşte la sfîrşitul bronzului timpuriu 
cultura Hatvan 1• 

Amintesc încă foarte pe scurt, în ce priveşte sfîrşitul culturii Otomani 
că cultura Suciu de Sus care îi ia locul şi se dezvoltă în parte din cultura Otomani 
ar putea să înceapă încă la sfîrşitul perioadei Reinecke B 2• 

Totuşi, după cum L. Hăjek arată că la Barca nu se termină cultura Otomani, 
o fază mai nouă a acestei culturi fiind descoperită la Streda pe Bodrog 3, cred 
şi eu că trebuie făcută o distincţie între sfîrşitul unor aşezări şi sfîrşitul culturii 
Otomani propriu-zise. Dacă admitem că aşezările de la Socodor şi Vărşand 
aparţin culturii Otomani, trebuie să admitem că în aceste aşezări această cul­
tură se termină în faza B (Reinecke) 4• Cam acelaşi lucru se poate spune despre 
aşezarea de la Sîntion 6, care e considerată ca aparţinînd culturii Otomani. 

În schimb, după unele păreri la Otomani aşezările par a fi durat pînă spre 
sfîrşitul epocii bronzului 6• În sprijinul acestei ipoteze se aduce -şi depozitul 
de vase de tip Otomani, descoperit la Valea lui Mihai, în cate cîteva vase par a 
data şi ele de la sfîrşitul epocii bronzului. 

Închei aici această scurtă « discuţie » rezervîndu-mi dreptul de a reveni. 

DORIN POPESCU 

IlP06JIEMbl BPOH 30BOfl anoxtt B TPAHCHJibBAHHH 

PE3IOME 

AeTOp cTamlT cnoeiî: u;e.'I LIO C,ll,eJrnTr. o6aop u;eJioro pRJJ.a n po6JieM . 
OTHOCHm;HXCR I< 6poH30BOH :moxe B TpaHCUJI LBUHUU ' npo6JieM , KOTOpLIL' 
6LIJIU 3aTpOHYT"1 BO MHorux pa6oTaX ' IlORBHBlliHXCR B apxeoJiorH'leCKo ii 
pyMhlHCKou n HllOCTpauuoii JIHTepaTy pe . 

HacToRm;ee coo6m;eHirn RBJIReTcR nepnLIM 11a 6oJir.moro 'IHCJia ci'aTei1 
Il0,IJ,06Uoro pop;a UJIH il\e peu;euauii . Ilo)J. BUll;OM ll;HCKYCCHH aaTparunaIOTCH 
p;ae OCHOBHLie npo6JieMhl : HatfaJIO KyJILTY PbI IlepuaM -Ile'IHKa ' a TaKil\I' 
HaqaJIO H KOHeu; HyJi r.Ty pw THna 0ToMaHb . 

AaTop coo6m;aeT , qTo BO apeMR npo11a 0e,1J,eHHWX HM B 1 943 r .  pac1wrnrn 
B [JequKe ULIJIH uaup;eHbl lf>pa rMeHTbl Tuna CaJI I<yu;a ' IlOll;TBepm,1J,aIOm;11P 

1 . 1. Bona (în manuscris) şi Clay models of bronze age wagons and wheels in the Middl e 
Danube &asin, în ActaArch, XII, 1 960, p. 99. 

1 N. Kalicz, A kesobronzkori felsăszăcsi csoport leletei es kronologiai helyzet�. în AE, 
1 960, p. 12 (extras). 

8 L. Hajek, op. cit., p. 73. A se vedea şi B. Palia, Birituelle Fiizesabon:yer Begriibnis­
stiite in Streda nad Bodrogom (Griiberfelder aus der ălteren Bronzezeit in der Slowakei) , Brati ­
slava, 1 960, p. 299 şi urm. 

' Dorin Popescu, op. cit. 
6 Alexandrina D. Alexandrescu, Săpăturile de salt1are de la Sintion, în SCN, VI, 3 - 4, 

1955,  p. 487 - 494. 
8 K. Horedt, comunicare finută la Sesiunea arheologică (mai 1 96 1 ) ; idem, comunicarea 

lui I. Ordentlich despre depozitul de vase de la Valea lui Mihai. 
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BhlCKaaalOloe MH0HHe o TOM ' 'ITO nepBaH KyJI1>Typa aapom,IţaeTCH ' Mem,Iţy 
npo'IHM , H Ha ocHoBaHHH CaJIKYUhl . 

,11.anee B pa6oTe H3JiaraIOTCH MH0HHH pa3JIH'IllhlX aBTOpOB no aonpocy 
o ,1ţaTHpoaaH1m ua11aJia KyJI1>Typhl IlepHaM-Ile11HKa , a TaKme H npeMuue­
HHaHCKHH xapaKTep 3TOH KyJihTyphl, KOTopyro aBTOp ,IţaTnpyeT , no Kpali­
HeH Mepe 11acTH'IllO , na paJIJieJihHO c Ky JI1>Typoii Harnpea . 

1:ITO me KacaeTCH BTOpOH npo6JieMhl , TO DOCJie TOro KaK aBTOp coo6-
m;aeT peayJI1>TaThl , noJiy'IeHHhle ao apeMH pacKonoK B BapKe H B CTpe,1ţe 
(CnoaaKuR ) ,  ou BhlCKaahlaaeT MHeHHe 'ITO noceneuHe a C0Ko,1ţope - ecJIH 
OHO BKJIIO'IaeTCH B KyJibTypy 0TOMaHb - MOiKeT 61>ITb ,IţaTHpOBaRo Ha'IHHaH 
no PeliHeKe A I ,  6y,1ţy11u HecKOJI1>Ko 6onee ,1ţpeBHHM , 'IeM noceneHHe B 
Bapmaa,Iţe , npH11eM o6a rroceJieHHR aaKaH'IHBaIOTCH B rrepno,Iţe B .  Bce me 
KameTCH ' 'ITO co6CTBeHHO KYJihTypa 0TOMaHJ, MOrJia IIpO,!ţOJiiKaTbCH B HeKO­
TOphlx MeCTax AO Kouua 6poH30BOH 3IIOXH . 

PROBLEMES DE L' ÂGE DU BRONZE EN TRANSYLVANIE 

RESUME 

L'auteur se propose de passer en revue un certain nombre de problemes 
concemant l'âge du bronze en Transylvanie, problemes attaques dans diffe­
rents ouvrages roumains ou etrangers, la presente communication devant etre 
suivie d'autres articles ou comptes rendus sur le meme sujet. Les dewc principaux 
problemes abordes sont celui des debuts de la civilisation de Periam-Pecica 
et celui du debut et de l!l fin de la civilisation de type Otomani. 

Au cours des fouilles executees en 1943 a Pecica, l'auteur a trouve des 
fragments de type Sălcuţa, ce qui confirme l'opinion selon laquelle ce fonds, 
parmi d'autres, se trouveraic a !'origine de la civilisation de Periam-Pecica. Apres 
avoir passe en revue les differentes opinions au sujet de la date du debut de 
cette civilisation, et montre son caractere premycenien, l'auteur la date, du 
moins pour une partie de son evolution, parallelement a la civilisation de Nagyrev. 

Pour ce qui est du second probleme, apres un expose des resultats obtenus 
par les fouilles de Barca et de Streda (Slovaquie), l'auteur emet l'opinion que 
l'etablissement de Socodor - au cas ou celui-ci s'encadrerait dans la civilisation 
d'Otomani - peut etre date a partir de Reinecke A1, etant un peu plus ancien que 
celui de Vărşand ; mais l'un et l'autre prennent fin au cours de la periode B. 
11 semble pourtant que la civilisation d'Otomani proprement dite ait dure, en 
quelques endroits, jusqu'a la fin de l'âge du bronze. 
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