DISCUTII

PE MARGINEA UNEI RECENZII

de N. CONOVICI

Autorul discut3 opiniile exprimate de Radu Harhoiu in recenzia publicatd in nr.1/1996 al revistei
noastre cu privire la datarea primelor manifestiri ale purtitorilor culturii Poienesti-Lukagevka.

in fascicolul 1/1996 al acestei reviste, la p. 108-110, d-1 Radu Harhoiu (in
continuare R. H.) publicd o recenzie a cirtii lui Mircea Babes, Die Poienesti-
Lukasevka-Kultur. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte im Raum éstlich der K arpaten
in den letzten Jahrhunderten vor Christi Geburt, publicatd in seria Saarbriicker
Beitrdge zur Altertumskunde 30, Bonn, 1993.

In cele ce urmeazi nu ne referim la intreaga recenzie, judicios intocmita —
mai putin pasajele ,moralizatoare” din partea finald. Atentia ne-a fost atrasi de un
pasaj aluziv pe care-l reproducem in continuare:

,,O anumiti discrepanta intre mentionarea lor (a bastarnilor - n. n.) in izvoarele
scrise incd din secolul al I1l-lea a.Chr. si inceputul culturii in primele decenii ale
secolului al II-lea nu trebuie s@ stimeasci ingrijorare. Poate ar fi trebuit subliniat
mai clar, pentru cine nu stie sau nu vrea sé inteleagi, cé este o diferenti intre
primele mentiuni ale unei populatii $i momentul cristalizirii ei culturale, conditie
sine qua non a identificarii ei cu mijloacele arheologiei. Si maieste ceva. Informatia
scrisd este deosebit de importanta. Absolutizarea datelor ei in judecarea fenomenelor
arheologice este insd riscantd. Dupd cum nu trebuie sd@ acordim o importanta
determinanti nici incadrarii cronologice a unor descoperiri ceramice, in acest caz
ale culturii P-L, prin datarea niv:lului incare au fostdescoperite intr-o asezare din
afara ariei propriu-zise a culturii, si incauna cu multe niveluri de locuire, cu ajutorul
amforelor stampilate, fie ele §i rodiene. Problema aici nu este datarea prin stampile,
ci definirea nivelului arheologic respectiv”.

Acesta este pasajul. Oricine isi poate da seama din lectura lui de doua lucruri:
mai intai cd datarea inceputului culturii Poienesti-Lukasevka propusé de M. Babes
(primele decenii ale sec. 11 a.Chr.) nu pare a fi in concordanté nici cu mentiunile
izvoarelor scrise despre bastami, nici cu unele (nenumite) descoperiri arheologice
dintr-o asezare situatd in afara ariei respectivei culturi; in al doilea rand, ci exista
cineva (iardsi nenumit) care ,,nu stie sau nu vrea s inteleagd’ si care a atras atentia
asupra acestor neconcordante. Mai existi si alti autori care au contestat fie incadrarea
etnici, fie cronologia culturii respective. R.H. nu-i mentioneaza, cu toate ci atunci
cand scrii 0 recenzie se cuvine s cunosti §i argumentele contrare. Autorul misterios
care ,,pacituieste” fatd de opera lui M. Babes este nimeni altul decat persoana
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mea. De ce? Pentru cé singura asezare din afara culturii Poienesti—Lukasevka unde
a aparut ceramica de acest fel In conditii stratigrafice clare este aceea de la Satu
Nou - Valea lui Voicu.

Daca R. H. ar fi avut curiozitatea (nemaivorbind ci era obligat sa o faca,
macar dupé ce i-am atras atentia ca membru al redactiei revistei) sd-mi citeasca
lucririle in care fac referire la aceste descoperiri !, s-ar fi convins ca lucrurile nu
stau deloc asa cum le prezinta el.

insusi R. H. arata ci incadrarea cronologica a culturii P—Ls-a facut in principal
prin analiza combinatorie a numai ¢rei necropole! Oricét de bine ar fi fost facuta
aceasta analiza (si este!), apare evident pentru oricine (in afara de R. H.) ¢4 ea nu
poate oferi o incadrare cronologica precisa unei intregi culturi, ci doar pentru cazurile
studiate. De fapt M. Babes a avut in vedere si amforele stampilate descoperite in
aria culturii de care se ocupa sau perlele de sticla elenistice cu foitd de aur, ca
obiecte mai sensibile cronologic. Ca nici cronologia stampilelor rhodiene nu este
inca reconstituita fara drept de apel este de asemenea un fapt de care poate fi tinut
seama. Intimplator insi, tocmai stampilele gasite in mediu P-L sunt cele mai bine
datate in momentul de fata. Spre deosebire de studiile sale anterioare, M. Babes
este dispus acum sa accepte un inceput al culturii P-L chiar de la sfarsitul sec. III
a.Chr., dupa cum arata cea mai veche stampila rhodiana descoperitd (Bomis), si
faptul ci orizontul cel mai timpiriu de morminte de la Poienesti se arata a fi mai
vechi decit celelalte stampile amforice (cca 188- 176 a.Chr.), reprezentate i in
agezarea ceva mai tarzie de la Borosesti, consideratd contemporana cu necropola
(p. 153 din volum).

In ceea ce priveste izvoarele scrise, este stiut ci acestea nu pot mentiona o
populatie inainte ca ea sa cxiste, iar de cele mai multe ori o fac la multa vreme
dupa constituirea civilizatiei acesteia. Dacd o populatie nu poate fi (deocamdata)
identificatd arheologic ca datdnd din momentul mentiondrii sale in izvoare, aceasta
nu inseamnd ci ea, populafia, nu avea o culturd materiala!

Sa vedem acum care au fost de fapt interpretarile mele.

in raportul preliminar privind asezarea getici de la Satu Nou — Valea lui
Voicu, referindu-ma la nivelul IV al asezarii?, scriam urmatoarele: ,,in 1988, dupa
inlaturarea resturilor amintitei locuinte din nivelul III situate la baza valului, am
constatat ca acestea se aflau pe un strat de inaltare din pimant brun, amestecat cu
cenusa si materiale arheologice; acest strat suprapunea daramaturile unei mari
locuinte incendiate, prevazuta cu o platforma-pavaj din lespezi de piatra, a carei
cercetare este in curs. Subliniem faptul ca podeaua locuintei din niv. 11l era bine
pastratd, astfel ca , sigila” perfect materialele aflate dedesubt. Respectivele
materiale se dateaza exclusiv la sfarsitul sec. Il i.e.n. §i, eventual, inceputul sec.
Hien. (sublinierea noastrd, N. C.). Alaturi de ceramica getica si elenisticd, intre
care mai multe torti de amfore cu stampile, au fost recoltate mai multe fragmente
ceramice apartinind culturii Poienegti-Lukagevka, atribuite bastarnilor...”. in

I'N. Conovici, CCDJ 2, 1988, p. 129-141; M. Irimia, N. Conovici, Thraco-Dacica 10,
1989, 1-2, p. 115-154; N. Conovici, SCIVA 43, 1992, 1, p. 3-13.
! Irimia, Conovici, op. cit, p. 121-122 si planurile de 1a fig. 7, 8.
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continuare aritam cd asemenea materiale au aparut i in alte niveluri, fie purtate ca
in nivelurile mai vechi, fie in situ ca inniv. I si II (datate in sec. I a.Chr.). Astazi,
dupi studierea in detaliu a stampilelor amforice din aceasti asezare — vezi si studiul
nostru din aceasta revista, fasc. 1/1992 — optaim pentru datarea sfarsitului nivelului [V
in penultimul deceniu al sec. 11l a.Chr.

Prin urmare, atunci cand datam fragmentele P-L in cursul sec. II a. Chr,
pundndu-le pe seama unei incursiuni bastame care ar fi pus capit primei faze a
agezirii, ne bazam pe niste conditii stratigrafice foarte precise.

Pe de alti parte, aratam in studiul din 1992 ci fatd de contextul arheologic
de mai sus, toate amforele stampilate descoperite in mediul culturii P-L sunt mai
tirzii decit cele mai recente stampile de la Valea lui Voicu, anume intre cca.
202-201 a.Chr. (stampila de la Bomis, jud. Neamt) si ante 167 a.Chr.>. Luate pe
asezari, ele constituie loturi foarte restranse a ciaror datare pare a coincide cu
perioadele incursiunilor bastame in Balcani la chemarea regilor Macedoniei Filip V si
apoi Perseu. Acest fapt a fost admis in volumul citat i de M. Babes. Am tinut
seama §i de izvoarele literare (Titus Livius in principal) care aratd cd bastamii
veniserd in numar foarte mare, probabil cu familiile, de vreme ce 30 000 (condusi
de Clondicus) au continuat in 175 a.Chr. incursiunile impotriva dardanilor, iar
altii au facut calea intoarsd. Pentru a explica aceastd discrepantid cronologicé
formulim urmitoarea ipotezi: ,,in ultimele decenii ale sec. III i.e.n. si primele
decenii ale sec. II 1.e.n. aceastd populatie nu era incé stabilizatd pe un teritoriu
precis, ci ducea o viatd seminomadad. Putem presupune cd ocuparea intregului
teritoriu a avut loc abia dupi intoarcerea din Tracia si Dardania §i a continuat §i
dupd aceea, prin sosirea de noi contingente. Cercetidrile viitoare vor trebui s
delimiteze aria initiald ocupaté de bastami intre cca. 220 - 180 1.e.n., cu tipurile de
asezare §i mormintele din acea perioadi”*. Dupi opinia mea, descoperirile de la
Valea lui Voicu vin s ,,concilieze” izvoarele literare cu informatia arheologica
referitoare la bastarni.

Este aceasta o absolutizare a izvoarelor?

Sd vedem acum ce scria M. Babes intr-o sintezi a cirtii de care ne ocupam,
pe care am folosit-o pentru studiul nostru din 1992: . in prezent nu se mai poate
vorbi de un decalaj de timp considerabil intre datele arheologice si cele istorice
privitoare la bastarni. Pe de o parte, cele mai vechi mentiuni despre acestia (Pseudo-
Scymnos 797, Trogus Pompeius, Profeg. XXXIII si, indirect, decretul olbian pentru
Protogenes, SIG?, p. 737 urm.) sunt discutabile din punct de vedere cronologic si,
dupid pérerea noastrd, nu pot fi in nici un caz datate inainte de anul 200 i.e.n. Este
de altfel cunoscut ca intre anii 179 si 168, bastarnii au fost mai mult prezenfi in
Balcani, ca aliati ai regilor macedoneni Filip al V-lea si Perseu (cf. F. Papazoglu,
1978, p. 161—171) astfel ca asezarea lor in spatiul de la rasarit de Carpafi a devenit

! Conovici, SCIVA 43, 1992, 1, p. 9-11.
* Ibidem, p. 12.
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efectiva abia catre mijlocui sec. Il i.en. (sublinierea noastrd, N. C.). Acest fapt
concordi in esentd cu data de inceput a culturii P-L deplin constituite (faza 1),

Aceastd interpretare ridicd doud probleme. Dacid M. Babes nu este de acord
cu datarea in sec. III a.Chr. a informatiilor din izvoarele scrise mentionate, trebuia
sd recurgi la critica de text, independent de datele arheologice. A-1 data pe Demetrios
din Callatis, de pilda, principalul izvor folosit de Pseudo-Skymnos, in sec. Il a.Chr.
mi se pare destul de dificil. in volumul discutat aici, el prefera inci si admiti acele
interpretiri ale izvoarelor (inclusiv inscriptia lui Protogenes de la Olbia) care sustin
datarea respectivelor evenimente in sec. II a.Chr. sau chiar mai tarziu (p. 169-173).

Pe de alta parte, dacé cultura P--L (respectiv stabilizarea bastarnilor la est de
Carpati) s-a facut dupé intoarcerea lor din Balcani, se pune problema de unde au
fost adusi si unde s-au intors dupa fiecare campanie. Mai mult decat atat, pentru a
fi cunoscuti de macedoneni in vremea lui Filip V (ante 182 a.Chr.), ei trebuiau sé-si fi
facut simtitd prezenta un timp mai indelungat in teritorii apropiate acestora, adica
probabil tocmai in zona gurilor Dunirii unde-i mentioneazi i izvoarele scrise. Si
daci se aflau pe acolo, fie ca populatie stabild, fie in migcare cum este mai verosimil,
trebuiau si fi avut i o culturd materiald. Sd remarcam aici §i faptul pozitiv ci
M. Babes admite ci sub numele de ,,bastarni” din izvoarele scrise puteau figura si
purtatorii altor culturi (Przeworsk si Zarubinet - p. 175).

in aceasta situatie, prezenta bastamilor in dreapta Dunirii cu ocazia unor
raiduri cu mult inainte ca acestia si fie inregistrati in izvoarele scrise este foarte
verosimila. lar descoperirile de la Satu Nou — Valea lui Voicu par sd confirme
acest lucru®. Datoritd numirului mare de stampile amforice (peste 400, nu doar
rhodiene), datarea nivelurilor arheologice din aceastd asezare este bine asigurata.
Mai mult, intreg lotul de stampile formeaza un complex in sine, care nu se poate
data mai tarziu de penultimul deceniu al sec. Il a.Chr., cu o singura exceptie — 0
stampild rhodiand gasitd in valul de aparare din sec. I a.Chr. Domnul R. H. ar fi
dorit poate si datim nivelurile de la Satu Nou dupi cronologia culturii P-L propusi
de M. Babes, ignorand tot ce se stie astazi despre stampilele amforice'

Daci ar fi citit studiile noastre, R. H. ar fi observat cd de fapt ele nu contrazic
datdrile lui M. Babes in ceea ce priveste cultura P-L deplin constituita.
,Cristalizarea culturala” pentru care ne ceartd putea avea loc si inainte de a fi
perceptibild cu mijloacele arheologiei, oricum insd inainte de primele mentiuni din
izvoarele scrise, pe care nu le putem forta dupa cum ne convine. Este ceea ce am
incercat sd demonstram.

Domnul R. H. se lupta vajnic cu morile de vant! Cui prodest?

* Babes, SCIVA 36, 1985, 3, p. 209.

6 Idem, Die Poienesti-Lukasevka Kultur..., p. 153 Autorul admite ci o cale de procurare a
amforelor rhodiene au fost contactele bastarnilor cu locuitorii unor aseziri getice din Dobrogea,
ca cea de la Satu Nou. Penwru discrepanja cronologici dintre stampilele de la Satu Nou si cele
gésite in mediu P-L , vezi mai sus.
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AUTOUR D'UN COMPTE RENDU

RESUME

On discute les opinios exprimées par Radu Harhoiu dans le compte rendu
publié dans le n° 1/1996 de notre revue, au sujet de la datation des premicéres
manifestations de la civilisation de Poienesti-Lukasevka. Dans 1’établissement géte
de Satu Nou — Valea lui Voicu on a découvert, dans une couche bien individualisée
datant du demier quart du III® s. av. J.-C., plusieurs tessons appartenant a cette
civilisation. R. H., ignorant les arguments de l’auteur, lui attribue des interprétations
que celui-ci n’a jamais exprimées. L’auteur en apporte les rectifications qui
s’imposent.
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