CITEVA CUVINTE DESPRE UN ,,CANDELABRU” ROMAN
DE LUT

 DE

PETRE DIACONU

In depozitele Institutului de arheologie din Bucuresti se pistreazi.
o bucatd dintr-un candelabru circular, de lut, sméil{uit verde-oliv. Lutul
din care a fost confectionat candelabrul este de calitate superioari. In
afard de unele granule foarte mici de concrefiuni calcaroase in compo-
zitia sa nu se observd alte ingrediente.

Locul de provenientd al piesei nu se cunoagte. Candelabrul, in forma
sa primari, era reprezentat de un ,,colac’’ pe a cirui fa{d superioard se
giseau gase perechi de opaite §i sase agititoare, de asemenea, de lut.
Reconstituind perimetrul ,,colacului’’ rezultdi cid diametrul exterior al
acestuia era de circa 0,32 m. ,,Colacul”’, de formi oarecum trapezoidali
in sectiune, are urméitoarele dimensiuni: indl{imea — 0,035 m ; litimea
la bazid — 0,02 m; litimea fef{ei superioare — 0,025 m.

Pentru confectionarea ,,colacului’’ megterul-olar a fost nevoit sé
se foloseascd de o bucatd dintr-o tulpinid de papurd pe care, indoind-o
§i aducind-o din capete, a transformat-o intr-un fel de cununi. Intr-o
a doua fazi a lucrului, acelagi olar a grimidit pe ,,cununa’ de papuri
pastd de lut. Prin ardere in cuptorul de ars ceramici, papura s-a trans-
format in cenugd, in timp ce lutul s-a intdrit. Prin urmare, in locul
,,cununei” de papurd a rimas dupd ardere in miezul ,,colacului’ de lut
un canal circular.

Asa cum s-a amintit mai sus, candelabrul nu se pastreazi in intre-
gime. Noi sintem in posesia numai a unui ,,segment’ din ,,cununa’ de
lut, pe care este aplicat un opaif §i o agéaf{atoare .

Opaitul are formi circulari la fata sa superioari ; diametrul acestuia
misoard 0,06 m. ,,Ciocul de scurgere’’ (rostrum) gi apucdtoarea sint rupte
din vechime. Cercetarea unor piese asemianitoare la care se adaugd si
analiza detaliilor opaifului nostru ne obligd si presupunem cé ,,ciocul”
era de formi circulard, iar apucidtoarea in formi de ,,colac’.

1 De la sine inleles cd opailele — realizate cu ajutorul unui tipar — au fost aplicate-
pe ,,cununa de lut’’, inainte de introducerea acesteia in cuptorul de ars ceramica.
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Pe fata superioard a opaitului se afli obisnuitul orificiu, perfect
centrat ; diametrul orificiului misoard 0,014 m. El e méirginit de jur
imprejur de o buzid exterioard. ,,Capacul’’ opaitului este inzestrat cu
incd doud orificii mici de data aceasta (fiecare cu un diametru de cite

Fig. 1. — Un candelabru roman de lut.

0,003 m). Orificiile sint dispuse simetric, de o parte §i de alta a ,,ciocului”
in ,,sintuletul”’ care insoteste marginea circulari a piesei. In dreptul
fiecdreia din cele doud gauri, marginea opaifului prezinta cite o iesiturs,
un fel de ,,ghimpe’’ dintre care unul este rupt din vechime.

Spatiul interior al opaifului este ,,unit’’ cu canalul circular printr-un
orificiu vertical. Dealtfel, toate opaitele erau ,,unite’”’ cu canalul circular
al ,,colacului’’ de lut. Aceste orificii aveau menirea de a determina ega-
lizarea nivelului uleiului din candelabru. Uleiul, turnat numai printr-un
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singur opait, avea peste tot, in candelabru, acelasi nivel — potrivit prin-
cipiului vaselor comunicante.

Din atenta observare a particularititilor candelabrului ne-am putut
da seama cd opaifele erau dispuse pe ,,colac’’ in grupuri de cite doui.

Fiecare grup de opaite era marginit, de o parte si de alta de cite
o urechiugd, realizatd prin aplatizarea unei pastile de lut §i rotunjirea
§i giurirea acesteia cu un cutitag. Urmele lisate de cutitas se pistreazi
relativ bine. Inilfimea urechiugei pistrate este de 0,035 m, iar litimea
de 0,032 m.

-Intrucit ,,urechiusele’’ nu prezinti urme de tocire rezultati din
frecarea cu o sfoard sau un lidntisor, noi presupunem ci exemplarul
nostru n-a stat suspendat vreme indeungata.

Candelabrul a fost — dupd cum s-a amintit deja — smalfuit cu
o culoare verde-oliv. Smaltul s-a aplicat cu ajutorul unei pensule. Even-
tuala presupunere ci — pentru a fi smilfuit — colacul trebuia afundat
intr-un vas cu smalful lichid nu poate sta in picioare. Dealtminteri, o
atare operatie ar fi dus in chip necesar la smailtuirea §i a interiorului
opaitului. Or, candelabrul n-a fost sméaltuit nici micar pe intreaga sa
suprafatd exterioard. Ne referim in chip concret la fata inferioard a cola-
cului de lut si la anumite zone dintre cele doué opaite care realizau pere-
chile si unde nu putea fi introdusd pensula.

Intrucit opaitul reproduce o formi caracteristici sfirgitului seco-
lului al III-lea — prima jumitate a secolului al IV-lea —este de la sine
inteles cd acest candelabru dateazd dintr-o vreme corespunzitoare.

Noi nu stim in ce atelier a fost produs. Nu stim nici mécar din ce
loc provine. Faptul cd opaitul reproduce o forma tipic romana, pe de
o parte, §i cd el este smailtuit, pe de altd parte, ne obligd sa credem ca
el este produsul unui atelier sud-dunidrean. Dealtfel, procedeul smalfuirii
ceramicii era necunoscut mestesugarilor olari din regiunile de la nord de
Dunire. Cele citeva vase (cum ar fi de pilda, urcioarele), descoperite
in mediul culturii Sintana de Mures-Cerneahov, la Spantov 2 (jud. Ilfov)
§i la Nicolae Bilcescu® — pe malul lacului Barza — (jud. Ialomita)
provin, sigur, de la sud de Dunire. Intrucit tehnica smiltuirii vaselor era
destul de rispinditd in aceste vremuri, la sud de Dundre %, nu este de

2 Bucur Mitrea, Constantin Preda, Necropulele din secolul al IV-lea e.n. in Munlcnia,
Bucuresti, 1966, p.256, fig. 80.
Ibidem, p. 377, fig. 246/4. Acest urcior a fost publicat prima datd de N. Anghelescu,
O noud necropold de tip Sintana de Mures descoperitd la Nicolae Balcescu, RevMuz, 3, 1966, 2,
p- 161—163. De notat ca atit urciorul de la Spantov cit si cel de la Nicolae Bilcescu se inscriu,
tipologic, in seria urcioarelor romane cu doua tor{i. Exemplarul de la Nicolae Bilcescu se deosc-
beste de cel de la Span{ov numai in ceea ce priveste gura. Primul are o prelungire cilindrica.
4 Ceramica smail{uitd verde-oliv din secolele III—IV este cunoscuti in regiunea Dunirii
mijlocii 1a Dunapentele. Paulovics Istvan A Dunapentelei Rémai telep (Intercisa), ArchHung,
2, 1927, p. 114, pl. 12 (fig. 30), p. 121, pl. 25 (fig. 49), p. 122, pl. 28 (fig. 54), p. 123,
pl. 32 (fig, 58); iar in regiunea Dunirii de jos la Adamclisi (inedite), Callatis (inedite),
Tomis (inedite), Sucidava (D. Tudor, Sucidava, III, Dacia, 11 — 12, 1947, p. 168 si urm.),
Dinogetia-Garvan (cf. I. Barnea, Dinogetia, I, Bucuresti, 1968, p. 238). De notat cd majoritatea
ceramicii sméaltuile verde-oliv descoperite in regiunea Dunarii de jos dateaza din secolele IV -
VI. Singurele piese datind din secolul al II-lea si descoperite in Dobrogea sint, dupa cunos-
tinla noastri, cele doui ,,figurine alexandrine’. .. descoperite 1a Capul Viilor — Histria (jud.
Constania) (inf. V!I. Zirra).
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mirare descoperirea unor vase infrumusetate astfel in zonele nestdpinite
efectiv de romani dar controlate din punct de vedere comercial ®.

Procedeul smilfuirii se va mentine la Dunirea de jos in toatd
epoca stdpinirii romane tirzii. El va supraviefui §i veacurilor care au
urmat pribusirii limesului danubian®é. In acest sens meritd si fie con-
semnatd observatfia ci nu existi agezare din Dobrogea secolului al X-lea.
in care sd nu apard ceramicd sméilfuitd verde-oliv.

Candelabrul de lut, prezentat in aceastd notéd, imité, in chip evident,
un exemplar de metal.

Datoritd imposibilitdfii precizdrii conditiilor de géisire nu putem
stabili daca acest candelabru a fost ficut pentru o cladire publicid (basilica,
de pildd) sau una privata.

QUELQUES MOTS SUR UN «CANDELABRE» EN TERRE CUITE
D’EPOQUE ROMAINE

RESUME

Dans les dépdts de D’Institut d’archéologie de Bucarest se trouve
un fragment de candélabre en terre cuite de provenance inconnue. L’étude
attentive du fragment et de sa restitution graphique aboutit 4 la conclusion
que ledit candélabre se composait d’une « couronne » traversée par un
canal et sur laquelle étaient disposées, deux & deux, douze lampes ; le
canal de la « couronne » communiquait avec chaque lampe par un orifice.

Cette piéce était couverte d'un émail vert olive.

Partant du type de la petite lampe qui s’est conservée on peut
induire que le candélabre doit dater d’une période comprise entre la fin
du III® siécle et le milieu du IV®. Comme la technique de I’émaillage était,
a ’époque, ignorée dans les régions nord-danubiennes, nous pensons que
notre piéce doit provenir de quelque atelier sud-danubien, de méme que
la cruche romaine émaillée en vert olive mise au jour dans la plaine de
la rive gauche du Danube, comprise entre les villages de Spantov et
de Nicolae Bilcescu. On ne saurait préciser si le candélabre en question
a été employé dans quelque édifice public (une basilique, par exemple)
ou dans une maison privée.

EXPLICATION DE LA FIGURE

Fig. 1. — Un candelabre cn terre cuite d’époque romaine.

5 Obijecte de ceramicid romani find, smiltuitd uneori, §i chiar din sticla au fost gisite
pina si in sdpaturile de la Bratei (jud. Sibiu), vezi Ligia Birzu, Conlinuitatea populafiei bdstinase
in Transilvania la sfirsitul secolului 1V si inceputul secolului V pe baza descoperirilor de la
Bratei, AUB, 15, 1966, p. 43.

6 Un argument in sprijinul tezei mostenirii directe i in aceastd parte a Peninsulei Bal-
canice a tehnicii smaltuirii il constituie observalia cd urcioarele smaltuite verde-oliv datind din
veacul al X-lea si descoperite in asezirile dela Dunirea de jos nuse reintilnesc in aceasti vreme
nicdieri In lumea bizantini ; ne referim la urcioarele amforoidale cu una sau doué torii si cu,,con-
sole’’ sub torti.
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