
RECENZJI 

Leroy Gourhan A., Bailloud G. , Chavillon J. et Laming Emperaire-Annette· 
în colaborare cu alţi autori, La Prehistoire, Nouvelle Clio, 1, Presses 
Universitaires de France, Paris, 1968, 366 p.,  54 figuri, index. 

Personalităţi de seamă ale cercetării 
preistorice din Franţa şi universale ln colabo­
rare cu bine cunoscutul profesor A. Leroy­
Gourhan de la Sorbona au publicat o nouă 
carte de informare generală asupra preisto­
riei limitlndu-se Ia paleolitic şi neolitic, ln 
care eu competenţă, claritate şi largă viziune 
ştiinţifică este prezentat pe scurt ln trei 
părţi - intitulate : „Documentarea", „Cunoş­
tinţele noastre" şi „Probleme şi direcţii de 
cercetare" - stadiul ln care se află cunoaş­
terea vremurilor preistorice pe toate conti­
nentele şi ln special din Europa. Fiecare din 
aceste trei părţi cuprinde mai multe capitole, 
judicios alcătuite atlt din punct de vedere 
a economiei lucrării cit şi al metodologiei. 

Fără lndoială cartea nu cuprinde, şi 
nici autorii nu şi-au propus o tratare amănun­
ţită a documentelor arheologice şi a tuturor 
problemelor cercetării preistoriei, expliclnd 

o serie de inconveniente şi greutăţi, nelndoiel­
nic reale, pe care Ie-au lntlmpinat ln elabo.; 
rarea lucrării. Ne exprimăm totuşi surprinde­
rea că din capitolul privind izvoarele, paleo­
liticul inferior din România lipseşte cu desă­
vlrşire, paleoliticul mijlociu şi superior nu 

lşi găseşte întotdeauna situarea cea mai 
potrivită, şi totodată nici o descoperire pri ­
vind epipaleoliticul nu este menţionată . 

te ln treacăt numai de aşezările de la Hăbăşeşti 
şi Truşeşti. Nici o staţiune nu este amintită din. 
aria culturilor, Griş, Vinca-Turdaş, Hamangia, 
Boian, Vădastra, Gumelniţa, Petreşti, fără 
de care este greu de lnţeles neoliticul ln sud­
estul şi centrul Europei, iar cultura Coţofeni 
nu este pomenită în România, unde era 
firesc, ci la Bubany ln Iugoslavia. 

In subcapitolul „Bibliografie" nici una 
din publicaţiile de specialitate din România 
(nici măcar anuarul în limbi străine Dacia !) 
nu slnt menţionate, iar dintre autori este 
amintit unul singur (D. Berciu) cu trei lucrări. 
Din ilustraţia, altfel destul de bogată, preis­
toria României lipseşte total. Aşa se explică 
de ce 1Iici ln partea a doua - „Cunoştinţele· 
noastre" - culturi ca Hamangia, 
Vi nea-Turdaş, Petreşti, Coţofeni 
luate ln discuţie. 

Vădastra, 
nu slnt 

Prezentarea procesului de evoluţie 11 
umanităţii pe spaţii geografice cu afinităţi' 
şi trăsături culturale specifice, ar putea da· 
cititorului posibilitatea să-şi facă o imagine 
clară despre trecutul îndepărtat al locuito-
rilor tuturor continentelor, dacă informaţia, 
nu ar fi lacunară. Merită să fie relevată inten­
ţia autorilor de a lncerca o reconstituire a 
paleoliticului şi neoliticului nu numai pe 
baza studiului materialului arheologic şi a· 

Tot ln acelaşi capitol despre izvoare, neoliti- stratigrafiei, ci pe baza multidisciplinară.­
cui din România este cu totul lacunar, fiind prin lncercarea de lncadrare a descoperirilor· 
amintit într-o singură frază, unde se vorbeş- ln mediul social-economic al vremii. 
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Lucrarea p1 ezintă interes şi sub aspectul complexă în dinamica invenţiilor şi ca 
• u nor idei proprii, în legătură cu periodizarea 
.. paleoliticului superior şi a perioadelor ime­
· diat următoare. Astfel în paleoliticul superior 
· din Franţa, Belgia şi Spania de V sînt în­
globate şi culturile epimagdalenianului sau 
epipaleoliticului, optlndu-se pentru situarea 

· sflrşitului paleoliticului superior pe la 8000 

I. e. n. ln ceea ce priveşte culturile post-gla­
ciare '- în general - , anterioare neoliti­
cului, autorii deosebe�c două serii culturale 

• bine distincte. 

1. „Prăddtori", succesori ai v/nătorilor 

. paleoliticului, numiţi adesea şi epipaleolitici, 

ale căror culturi tehnice se pot regrupa astfel : 

a. Grupele care prelungesc fără impor­
. tante inovaţii tehnica predecesorilor pot fi 
· numite cpipaleolitice cu lame sau aşchii. 

b. Grupe care conservă vechiul mod de 
viaţă, inventlnd, perfecţionînd sau adoptlnd 
tehnica uneltelor mărunte, microlitele. Sînt 
numite cpipalcolitice cu microlite. 

c. Prădători (din anumite părţi ale lumii, 
America şi Asia de SE în special) care au 
inventat şlefuirea (lustruirea) pietrei înaintea 
oricărei neolitizări. 

2. Prt'J.dt'J.tori pe calea evoluţiei spre sta­

diul de product'J.tor în care ar intra : 

a. Adevăraţii mezolitici, care nu există 
declt în zonele cu dinamică de invenţii cu 

: stadii succesive de perfecţionare, care au 
dus la producţia de alimente, animale sau 
vegetale, simultan în puncte diverse. 

b. Grupe de prădători situate la periferia 
zonelor de invenţie, neolitice, care au adop­
tat fără modificări esenţiale inovaţiile neoli­
ticului ; aceştia fiind protoneoliticii sau sub­
neoliticii. 

Populaţiile legate de un mănunchi de 
condiţii mai bune de ambianţă (climatică, 
faunistică, floristică, hidro-pedologică, micro­
topografică), acumullnd un volum mai mare 

·de experienţe şi observaţii, au ajuns în mod 

;firesc la o desfăşurare mai rapidă şi mai 

urmare la un grad mai avansat de sedenta­
rizare, legat de necesitatea păstrării şi apă­

rării patrimoniului lor. De aceea credem că 
trebuie făcută o diferenţiere Intre dinamica 
populaţiilor pe cale de sedentarizare, cu 
multe posibilităţi de inovare şi populaţiile de 
vlnători-culegători care nu puteau aduce 
prea multe inovaţii tehnicii, dar care trăiau 
în aceeaşi epocă pe teritorii mai învecinate 
sau mai îndepărtate, dcpunlnd deopotrivă 
eforturi pc drumul perfecţionării modului 
lor de viaţă. Credem că ln felul acesta am putea 
avea o optică mai adecvată asupra faciesu­
rilor culturale costiere (de mare sau de rlu), 

de mlaştină, de pădure sau mixte. 

Includerea ln carte a unui capitol de meto­
dologie este un nou prilej pentru Leroy­
Gourhan de a insista asupra avantajelor nece­
sităţii cercetării ştiinţifice arheologiei minuţi­
oase, metodice, cu simţ de răspundere şi cu 

participare mullidisciplinart'J.. Ţinlnd seama de 
faptul că lucrarea nu se adresează în primul 
rlnd specialiştilor, autorii tratează lntr-un 
capitol problemele de terminologia utilajului 
din piatră şi os, ca şi a ceramicii, prezintă 

un tablou de morfologie descriptivă în care 
sînt discutate principalele tipuri de unelte, 
cu caracteristicile lor tehnice şi funcţionale. 

Un alt capitol abordează probleme de 
cronologie geologică, zoologică, botanică şi 
cronologie absolută ; prezintă cu nuanţe 
originale cele mai noi tehnici şi puncte de 
vedere ln această materie fiind ln general 
favorabil rezultatelor metodei C 14.  

Capitolul de etnologie cu care se încheie 
volumul expune cltcva dintre problemele 
esenţiale pentru înţelegerea dezvoltării uma­
nităţii cum slnt : evoluţie şi progres, culturi 
bifaciale şi pe aşchii, arta rupestră (era poate 
necesară şi o scurtă privire asupra artei 
mobiliare), neoliticul şi metalul, megalitis­
mul, popularea Americii. 

V. Boroneanţ 
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