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ÎN UO:MÂNIA 
J>E 

SEllA STL\N ?lfOH I NTZ- l 'ETHE H O M A N  

J,a Conferinţa naţ iona lă de arheologie de la Iaşi (decembrie 1967) ,  
au1 1)rii a rtit·olnlui de faţă puneau sub semnul întrebării sincronismele, 
u u�.n im aec·eptate în arheologia românească, dintre culturile eneolitice de la 
noi f Hu 11wlniţa, Cucuteni)  şi etapele Troia II - V, arătînd că eneoliticul din 
Ro•.uânia xe sfîrşeşte în cursul fazei Troia I şi că perioada mmătoarc, do 
tra uziţ-.ie, se caraeterizează, între altele, prin cîteva elemente cn totul spe
cific:•� uH i nwlor eta pe ale perioadei Troia I. Această idee a fo1; t cxprima,tă 
smJ.i,ar în 1><wia, X.to\.,  XU, 1968, p. 126 - 128 ; în SCIF, 4, 1968, p. :170, 
�i :..:.})Oi mai pc larg în artfoolul predat pentru publicare în ])acin, X. S., 
X J J J ,  în dcc·.emhrie 19fi8.  

CmH" lnzi i le noastre , earc fixau data aproximativă pentru sfîrşitul 
uncolit icului ş i , rcspectfr , începutul perioadei de tranziţie în România. 
în jnm l  anului 2:100 î.e.n. ,  se sprij ineau pe descoperirile şi observaţiile 
sav:mt nlui bulgar G. I. Georgfo,- din aşezările de la Karanovo şi Dipsiska. 
Mq-h ila ( Ezero ) . ne a ltfel, G. I. Gcorţ!iev a dat mai multă consistenţă 
şi :i:,na.nţa re eoneluziilor mai vechi, din 1948, ale lui V. Mikov, după care, 
în ,,, clona jumătate a mileniului III î.e.n. ,  Bulgaria de sud se încadra. în 
m:nde eerc cult nral şi etnic cgeo-anatolian. Ideile exprimate de cei doi 
cch;ctături bulgari, în problema. care ne preocupă, preced cunoscuta lucrare 
a lqi ,J. l\Cellaart , Anatolia and the Balkans. 

Cons iderate la început cu totul inacceptabile, părerile noastre sînt 
trc1)tat admise. Este c·azul coraportului, Q11.elqueR a._rţpects des sync/'onisme.v 
entuJ les Cttlttt/'e.-t neo-c11 eolithiques et de la periode de transifion Ve/'s l'âge 
tlu lJ'nm.ze de l'Europe sud-orientale d'1me part, et le monde egeo-anatolien, 
d'a·uf.fe part, prezentat de Vladimir Dumitrescu la cel de-al II-lea CongreR 
intonaţiona.1 de studii sud-est europene de la Atena ( 7 - 13 mai 1970). 
Dminţa <le a faee aeccHibil articolul nostru din Dacia, N.S., XIII (în limha 
germană., sub t ipar ) unui număr cit mai marc de specialişti români , cit şi 
necesitafoa. de a preciza unele lucruri în legătură cu anumite probleme, 

S : : l \'. t o m u l  :! I .  nr. 1, p. 5,; 7 _ ,;70, l l ut' l l l"l'Şl i ,  1970 
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discuta.te de Vladimir Dumitrescu în coraportul menţionat, ne determină 
să prezentăm integral textul din Dacia, N.S., XIII. 

* 
Perioada, de tranziţie de la eneolitic la epoca bronzului, din spaţiul 

de sud-est al Europei , a făcut obiectul multor lucrări, dar pînă în prezent 
nu avem nici o imagine de ansamblu, acceptabilă majorităţii cercetă
torilor. 

Diferenţele de opinii, în ceea ce priveşte cronologia, sînt aşa de mari, 
incit se pune sub semnul întrebării înRăşi valabilitatea metodelor de lu.cru 
folosite, care au dus la diferenţe cronologice atît de mari 1 •  

Cercetările efectuate în ultimii ani la Dunărea de Jos ne-au pcrm is  
să caracterizăm într-un studiu sintetic 2 toate acele culturi, complexe s au 
aspecte culturale care s-au manifestat în regiunea Dunării de Jos în perioa da 
mai sus menţionată. 

În rîndurile de faţă ne vom opri asupra unor probleme legate de po zi
ţia cronologică a culturilor perioadei de tranziţie. 

În ultimul timp, părerea general acceptată în literatura românească. 
de specialitate este aceea că perioada de tranziţie se încadrează intro 
1900 -1700 î.e.n. 3• 

1 Este suricient să amintim cronologia propusă ele VI. Mi lojcic (Chronologie der .iiln(Jerh 
St�in:::eit .Yiitel- und Siidosteuropas, Berl i n ,  1 949) şi pc cca foarle recentă· a l u i  E. !'lcus lupny 
(Absolule Chronology o( lhe Neolilhic and Aeneolilhic Pcriods in centra I and south-ca.slcrn H11rope. 
1n Slov.4.rch, XV I, 1 ,  1968, p. 19 şi urm.). 

· · : 
2 Scbaslian :\Iorinlz şi P. Roman. Aspeklc des .Au.�ganges des .4„11eolilhikums und ·d<er 

Bronuzeil im Raum 1ler Niederdo11a11, l n  Dacia, X I I ,  1 968, p. 45 - 1 28 ; vezi şi Sebastian !\fortnb:, 
P. Roman, Aspecte ale perioadei de tranzi/ie spre epoca bronzului la Dunclrea de .Tos, in SC.{V, 
19, 1968, 4, p. 553 - 575. 

. 

3 D. Bcrci.u ln Istoria României, I, 1960, p. 71 şi urm. Sprijinindu-se pc asl·mi'marea d in
tre figurinele „en violon" din cullura Cucuten i ,  faza A, şi cele lroiano-cidadicc cunoscu te• l a  

Troia, ln fazele 1 1 - Y, Vladimir Dumi lrcscu era tentat s{1 coboare tumcnul final al faui {lw
cuteni A pln:l ln preajma anului 1800 l .e.n.,  urmind ea fazele Cucutcni A - B  şi B să-şi găsJ!:llscii 
loc după această dată (vezi VI. Dumitrescu, llăbdşeşti, monografie ar/reologică, 195-1, p. :1 1 7 --,- 5.20 ; 
idem. Ist. Rom. , l, 1960, p. 67 şi 69). Mai recent, D. Bcrc i u  lnccarcă o cronologic 111·opric, d·upă 
care la Dunărea de Jos şi  i n  special ln zona i s tro-pontică l'poca bronzului ar tncl'pc pe la ·22.!'ll� 
1 .c.n. , lu timp cc in restul teritoriului României fazele IV ale neolilicului nu-şi inchl'iaseră lncă 
dcfiniliv evoluţia (ln Zorile istoriei 111 Carpaţi şi la Dundre, Ducun•ş t i ,  1 966, p. 1 3 1 ) .  După; I). 
Berciu, cca mai veche cultură a epocii bronzului din spaţ.i ul carpa lo-danubian ar fi cult ura .Cerna„ 
voda, „care se plasează Cil cltcva secole lnaintc de h1ccperea bronzului în Europa ccntiâH" 
(ibidem, )I. 132), ca fiind „ pifo structura sa o cul tură cgco-anatoliană" (ib idem, p. 1 47) al bărci 
purtători ar fi venit dinspre sud şi din Anatolia (ibidem, p. 1 32) şi ca atare cronologia e i  „trehUie 
să fie precizată l n  funcţie de cca cst-mcditcrancano-egeicii" (ibidem, p. 1 -17). Cadrul evolutiv al 
culturii Cernavoda este. paralelizat cu Troia l i  I- V şi lnccpulul Troici VI (ibidem, p. 1G8)
Considcrlnd cultura Ccrnavoda ca o cultură a epocii bronzului, car!' urmează nemijlocit cultiltil 
Gllmelniţa d i n  zona istro-pontică, şi datincl una dintre etapele sale, prin Cw pc la 2·195 ±. 100 · 
sau 231 0  ± 1 00 (D. Bcrciu, Din istoria Dobrogei, I, Bucureş t i ,  1965, p. 56 ; idem. Zorile istoriei • . .  , 
p. 157), dar fixJnd în acelaşi timp inceputurilc epoci i bronzului la 2200 L l' . n . ,  se inlră totuşi 
într-o contradicţie cvidcnbi. E drept că pentru atenuarea acesteia se arată c ă  mai lnlli cultura 
Ccrnavoda „va ocupa tot răs l i mp u l  ele tranzi ţie, pătrunzlnd adlnc după aceea prin nl'lntrcru[,ltL 
continuare in epoca bronzului,  in care va dăinui timp lndclungat" (id<'m, Din istoria Dobrogei, 
p. 57). Acest răstimp ele Lranziţic, care deci este admi s  şi pentru Dobrogl•.a, a fost pus pc seama 
pătrunderii la Dumlrea de Jos a triburilor din s l<'pclc nord-pontice (ibidem, p. 57, 61) .  Factoru � 
estic s-ar fi manifestat d111>ă cc c ultura Ccrnavoda „parcurs!'sc lll·Ja o primă etapii ln dezvoltarea 
sa" (ibidem, p. 62), fapt care se crede lntărit de analizele c u  Cu (ibidem), care au dat pentru mor
mlntul cu ocru ele la Ccamurlia 21-IO ± C 1 60 (ibidem ; i dem, Zorile istoriei . . .  , p. 157). Autori� 
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Prin perioada de tranziţie se înţelege intervalul de timp cuprins intre 
sfîrşitul culturilor eneolitice relativ binecunoscute ( Gumelniţa, Sălcuţa, 
Cucuteni)  şi culturile Glina III, :Monteoru, Periam, cu care începe epoca 
bronzului. Data de 1900 î.e.n., pentru sfîrşitul eneoliticului şi începutul 
perioadei de tranziţie, era mai mult sau mai puţin justificată atunci cînd 
în Muntenia între cultura Gumelniţa şi cultura Glina III nu cunoşteam 
o ·  altă cultură, iar în Oltenia aveam doar succesiunea Sălcuţa-Coţofeni
Glina III. 

Cercetările făcute în ultimele două decenii au scos la iveală un bo gat 
m,aterial arheologic, care ne permite să vedem în altă lumină perioada 
în discuţie. Aproximativ în aceeaşi vreme, cind în aria culturii Cucuteni 
pătrund elemente culturale străine, răsăritene, evidenţiate prin ceramicii. 
de tip C din pastă frămîntată cu scoici pisate şi ornamentată cu impresiuni 
ale şnurului, la început aproape exclusiv înfăşurat şi apoi şi răsucit "� 
la Dunărea de Jos în aria culturii Gumelniţa şi în măsură mai mică în aria 
culturii Sălcuţa pătrund purtătorii culturii Cernavoda I 5, cu o ceramică 
înrudită cu aceea . de tip Cucuteni C. Purtătorii culturilor Gumelni ţa şi 
Sălcuţa au fost dislocaţi 6 din zonele ocupate de noii veniţi, dar au co nt.i- · 

lucr:iri i ·de faţă ş i -au expus p� larg punctul de vedere asupra nopunii de „cultură Cernavoda' '.  •. · 
arălind că ln realitate n-a ex;istat o „cultură Cernavoda", aşa cum o prez intă D. Berciu in l n crăo 
rile eiţatc, Şi că aşa�numitcle faze ale „culturii  Cernavoda" sint trei culturi distinct!.', fiecare c1i · 
origi i1ea şi evoluţia sa proprie (Sebastian l\loriiltz şi P. Roman; ln Dacia, X I I ,  p. 45). , . . 

4 Pentru evolu�ia ceramicii de tip C, vezi I. �cstor şi Eugenia Zaharia, Sur la piriode de 
transition d11 nt!o/ithique d l'dge du bronze dans l'aire des ciuitisalions dr. Cucrrleni el de Gume/ni/ar 
ln Dacia, XII,  p. 17 - 43. ln cultura Cernavoda I nu csle documentată o fază atlt de Ve<'hc care 
�ă poată co1·cspundc cronologic celor mai vechi pătrunderi Cucutcni C caracterizate pri n  cern.- . 
m ica .decorată cu picplcnclc. · . · · 

• Pentru conţ.inului culturii Cernavoda I, vezi" Sebastian i\lorintz şi P. Homan , in lJac/a 
X I I, pi. 1 - 23, p. 47 - i7. 

. 

• Noi credem că acest moment coincide cu apari \ ia grupd B11hanj-lh1111 pc vale:i J\lornvd. 
ş i  cu. răspindi rca unor clemente sălcuţcnc lu Banat, Tran silvania şi Enl l pa cenl! u!f1. Ca 11 1 rna11· 
a acestor mişcări, in etapele tirz i i  ale cullurilor Sălcuţa, l 'd H şt i , l3odrogke1cszt ur st• ob�e1 y,:i 
u n  i n teresant proces d e  lntrep!'\lrunderc şi chiar fuzi u ne· înt r�· ck nicntelc c11Jtu1 i!Gr �u�·mcnţi
onate. Este ş i  vremea apariţiei  unor c!Cment e cullurale 01 o marc arie de d i l uz iunt· (!n afara ! i 
nuturilor· vestice ale Homâniei incluzindu-se şi  importante regi u n i  di n C n i;ar ia ş i  Slovac i::.) ln 
care tehnica împunsăturilor succesive (de t ip vechi-lklz) ş i  I m  ! i k  primt· i " e  ,·as prin aplicai!> 
constituie, într-un fel, fosile directoare. Pentru probkma in diSl uţi� cf. P. Hcman, l"nfle pro
bleme ale neo/ilic11/11i llrziu şi perioadei de lranzi/ie tn 111mi11a săpături/or de la Băile Herc11lanr.
Peştera Iloţilor, Craiova, 1967 ; idem Conlribulion a la connaissance des probtcmesde l'cncolilhqtu 
avanci el de la periode de lransilion u l'âge. du bronze a la lumii:re des fo11i/les archt!o/ogiques .de' · 
llăile Jlerc11/ane- Pe#cra Hoţilor el de Mo/doua- Veche, Craio,·a, 1968 ; Ida llognâr-l{u l ziăn . Pro- · 
bleme der miltleren l\.11pferzeil im Karpalenbecken, Symposium iiber den 1.engyel-Komp/e.T und · · 
die benachbarten J{u/luren, Nitra, 1 967. ln j udecarea situaţiilor de la Bubanj - şi deci şi d i n  ţ inutul . 
Moravei ln general - (cf. l\I. Garafanin,  Kon lrol/grab11ng in Bubanj bei ;\'is, ln PZ, XXXY I . 1 9atl,• 
p. 223 şi urm . )  şi l li ssar (I.  Todorovic, Die Grab1111g ll issar und i/IJ"e Verhălln isse zum Ănco/il/1it:11m:-
1111d der friilien /Jron:e:cit, în Archaeo/ogia J11gosla11ica, IY, 1 962, p. 25 - 2!1) se impune o prudcn+ 
ţă · deo�ehi Ui ,  mai alt·s că au i mplicap i cronologice fundamentale. � u  t·ontestăm ohsC'n·aţiilc 
stratigrafice de la Hubanj ş i  Hissar, deşi interpretarea acestora poate f i  d i ferit ă ,  1koarccc in. 
Oltenia dupit Sălcu !a clasică (faza I I I), care şi la Bubanj este evidC'ntii, urmeaz:\ Sălcuţa iv· 
suprapusă d e  cullura Coţofeni . l n  valea Dunări i oltene u n d e  n u  e s t e  cunoscut ă S:ilcuţa IV • .  
pînă la orizontul cronologic Coţofeni,  este documentat un orizont Ccrnavoda I I I  de inceput şi 
apoi un allul de lip Celei. Niciodată n-am lntilnit u n con lac l ,  in sens cronologic, intre cultu�ll
Sălcuţa, chiar cca mai tirzie, cu cultura Coţofcni şi c u  atit mai mult cu orizonturi l e  lîrzii ale 
ace steia din urmii, sincrone culturii Koslolac. S-a vorbit de un complex S:\lcu!a-Krivodol-llubanj .. 
Acestuia ii :iparţ ine numai s trat.ul Ilubanj Ia. Evoluţia ulterioară de acolo n u  corespunde fap , ·  
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nuat să trăiască în zona deluroasă din Muntenia 7 şi Oltenia. Atît cultural, 
-dt şi cronologic, cultura Cernavoda I se plasează în eneolitic. Ea se încheie 
<·u o etapă finală ce are corespondenţe în Folteşti I ( Usatovo) documentată 
prin a1;1ezări şi morminte tumularc cu ocru, cu care se sfirşeşte e,·oluţia 
('.Ulturii Cucuteni. 

După sfirşitul culturilor Cucuteni, Gumelniţa, Cernavoda I, Sălcuţa. 
şi înainte de apariţia culturii Glina III, cunoaştem în zona Dunării de Jos 
o întreagă serie de culturi, complexe sau aspecte cult urale 8• Astfel, în zona 
gurilor Dunării apare cultura Polteşti II ( = Cerna,·oda II), clar demmbită 
de Folteşti I ( Usatovo) şi de Cernavoda I, în care specia ceramică pictată 
usatoviană lipseşte, iar ornamentele cu impresiuni de �nur şi brîuri în 
relief sînt aproape inexistente. Într-o etapă ulterioară, această cultură 
va cuprinde întreaga Moldovă şi va evolua, sub aspectul Foltcşti III, 
pină la începutul epocii bronzului. 1n sudul Munteniei şi Olteniei, se for
mează o nouă cultură, Cernavoda III, în care se împletesc elemente de 
tradiţie Cernavoda I, Gumelniţa şi Sălcuţ�t tîrzie ( care şi-au continuat 
-existenţa în zona deluroai:;ă) şi influenţe cultumle din sud de tip Troia I. 
Într-o etapă mai nouă ea se va extinde spre est, peste sud-estul Munte
niei, şi în Dobrogea ( la Cernavoda) ,  deci într-o zonă în care este documen
t,ată şi cultura Cernarnda II ( = J<'olteşti II) . În Oltenia de sud, după. o 
etapă incipientă Cernavoda III 9 va evolua aspectul Celei 10, înrudit cu 
()ernavoda III, dar mai apropiat de aspectul ilustrat prin materialele din 
cele mai Yechi niveluri ale stratului atribuit epocii bronzului de la Dipsiska. 

.t e lor s tabi l i te ln aria cul turii S:iku\a. Indiferl'nt de c\·ol u ţ ia i n lc rml a aşl•:r.ări i  de l a  Bulianj. 
noi vcdl'm acolo. pi• haza matcriall'lor pulilicalc sau sludialc dire c t .  l rei mari elape cronologice 
şi cnlturall' : 1 .  1• 11eol i l ic (S•t lcu\a ) ; '.!. 1wrioada cfo lran7.iţic ( Baden-Co\ofeni),  dar şi uncie cle
mente Cerna,·oda I r  I.  c,. 1„ Koslolac fiind i polc l i cl' ; :l. 1·poca bronzul ni (cn forme specifice mai 

.ales ah· bronzului m ijlociu , i nclusiv cele cu fund ascuţit ele lip .Junal'i ll').  

7 Săp:lturil<' e fectuate de Sebastian Mori nlz ş i  '.\IarinC'I Popesl'U in 1 959 la Teiu (j ud, 
Ari;c�) l n  teii-ul II  documentl'ază 1111 aspect l' Voluat al culturii  G mnl'lni !a, m·lntllnit l n  l unca 
Dun:i 1 i i .  in care sesizăm uncie cll·mente care vo r l"Uracteriza cull ura Co !ofe n i .  

8 Pentru i l n slrarca acc slor cul l u r i ,  co mplex;e s a u  aspecte cull uralc, vez i d e  asemenea 
.Sebaslian '.\Iorintz şi P. Homan, ln Vacia, X I J ,  pi. 1 - iH. 

• l'rin e,•rcdări!c ele lercn l n t rl'prinsc ele P. Homan in seplemhric 1 968 pc gri nclm i l c  Rătam :\lare şi H:icaru Mic si tuate pe ll' ri loriul comu nei Orka (j ud. Olt) s-au dl•scoperi t relativ 
llt l lllcroase frn gmcnlc ceramice apar! i nind u n e i  clape timpurii  Ccrnavocla I I I . Fragmcnll•lc pro 
vin alll  ck la vase cu scoică pisată ln past:i ,  dl şi de la vas� lucrate d i n  l u t  cu anrnskc de nisip 
şi pil•lriccle m (1run lr .  Fragmenlclc ind ică străchi n i  sau l"Usl roanc canelate l n  interior ; vase 
orna m e n t a l e  cu un s i ngur hrlu in relief,  alveolat şi inlrcrupl unl'ori de proe m i ncn\c ; tor\i tubu
lare. Plnă la publil·an·a art icole lor ml'nţ ionalc la no la I , cel mai vc sli c  punc l�scopcriri Ccrna
voda r [ [ era cr l ele la Dobroteş l i .  aulorii  socoti n d  riul Vedea o l i n i e  aprof;Jmal ivă c'l\• clcspărţi rc 
i n t re l' Ultur i l l• Cl'fnarnda I I [  şi Cl' l�i  (Vl'zi Dada, X f L  1 968, p. !17 ; SC}r, 1 9, 1 968, 4, p. 559). 
Noii<' clc-scopc1 iri ne ohli g:I s:"1 n·consickrăm ipo l l·za după C'an· aspec t ul Cc; ci a lual n:lşlne pc u n  
rond c„rnavocla I (Dacia, X I  I.  p .  !17 ; S C  li'. 1 9, 1 968, 4 ,  p. 5,;!)) ş i  să conslal(1m evolu�ia culturii  

·Cnn:i vocla cl i n  sudul Olll'nici p ină l a  u n  orizont Ccrnavoda I H  limp m i u ,  de unclr rczul lă tă aspce· 
l ui cul tural Celei lşi  începe evoluţ ia  o claU cu cl apele m ijlocii ale cullurii  Cl·rnavocla I I I. De 
altfel,  s isll'm u l lil' briuri l n  relief, ln n u măr de l - -I. allt de frecvent ln Celei, eslc inti !nil  numai 
fo aşezarNI ele la Ccrna,·ocla, l ipsind i n  aşeză1 ik t i mpurii  Cl'fnavoda I I I  (Dobroleş l i ,  Slohozia, 
Mal u l  Hoşu-G iurgiu ele ). 

18 Ex:pcl'lalus Bujor, .·\şe=arca de la Celei din perioada de lranzi/ie spre epoca bromului, 
in JU/. IY. 1 !l67, ;ţ, p. 21 1 şi urm. ; Eugen Comşa, C:nele <laie cu prir•ire la sflrşilul perioadei de 

.trecere <le la epoca 11eolilică la epoca hron:u/11 i ln sud-estul Olteniei, in S C / \", 1 8 ,  1 %7. p. :!07 şi u r m .  



CRONOLOGIA PERIOADEI DE TRANZIŢIE DE LA ENEOLITIC LA BRONZ 561 
- ------------- ----- - - - - - ---- - ---------

:Moghila- Ezero (Bulgaria) 11 •  Aspectul Celei precede în sudul Olteniei 
cultura Coţofeni 12, după cum materialele foarte asemănătoare de la Dipsh;ka 
precedă pe acelea de tip Milrnlie.  Cultura Cemavoda III este îndeaproape 
înrudită cu cultura Boler<l.z diu 8lova('fa 13• În ultimul timp aispeet ul 
timpuriu al marelui complex pe care îl putem numi Cerna rnda III - Bole
r az a fost documentat şi în a propierea oraşului 8zeged 14, deci în aria cul
turi i lla den . Descoperit orul , G. Gazdapusztai, îl com!Îderă pre-Baden v•. 
Tot în perioada de tranziţie se îns(�rie şi cultura Coţofeni, cu o largă răspîn
dire în Oltenia, .-estul .Munteniei, lfanat şi Transilvania. în aceeaşi perioadă 
sînt datate majoritatea mormintelor tumulare cu înhumări în poziţie 
chircită şi cu ocru din )loldova , Dobrogea, 1\Iuntenia şi Oltenia. Unelo 
dintre morminte aparţin unor culturi sau aspecte culturale cunoscute, 
altele însă, considerate în general ale unor populaţii răsăritene, nu pot fi 
atribuite încă unei anumite culturi. Toate aceste culturi, complexe sau 
aspecte culturale suprapun - uneori i;; i s l ratif!rafic - culturile eneolitice 
şi :sînt suprapuse, la dudul lor, de eele ale epocii bronzului . 

Începînd discuţia asupra <·rouologici perioadei de t ranziţie, ţinC'm să. 
evidenţiem una din principalele noast re comtatări . Odată eu Hfîrşitul 
culturilor eneoliticc Cucuteni ( inchu;i \· Foltcşti I), Cernavoda I, Gnmel
niţa şi Săleuţa, obserYăm existenţ;a alt 01' eultnri în care, deşi fie menţin 
unele elemente de tradiţie locală, ceramica pictată (înainte de ardere) 
lipseşte, ornamentarea cu şnurul este foarte Hăracă :-;au chiar inexistentă, 
în timp cc devin tot mai numeroase clementele fiudice de tip Troia I final, 
necunoscute anterior la Dunărea de ;Jos. 

Pentru fixarea. poziţiei cronologice a culturilor perioadei de tranziţie 
de pe teritoriul României sînt deo8ebit de utile analogiile ce se pot st abili 
între ace:;tea - fie direct, fie prin i ntermediul culturilor înrudite din Bul
garia. - şi cele din sp�tţiul egeo-anatolian. Este evident că analogiile nu 
pot da, de cele mai multe ori, şi  paralelisme cronologice absolute, deoa rece 
este foarte dificil de apreciat cît timp ii trebuie unui element cultural 
pentru a se putea difuza la populaţii aflate în zone geografice mai a pro
piate sau mai îndepărtate. Uneori, preluarea se poate realiza rapid, alteori 

11 ln teii-ul <le la Ezcro, pesle o locuire ele lip Gunwlni ţ a- Karanovo VI, St' suprapun mai 
mul le niveluri de locuire atribuite de cercetători i hulgari epocii bronzului ( G. Georgit'V şi N .  
Merpcrt : Raskopki mnogosloinogu pose/enia 1 1  se/o Ezero b/i;; g .  Nova Zagora v 1 9 6 3  godu, ! n  ]Zl'fnsl, 
Sofia, XXVI I I ,  1 9135, p. 1 29 şi urm. ; Gcorgi I.  Gcorgicv, Beitrăge zur Erforsclwng des 1':co/i
lhikums, der Bronzeze it iu Siidb11/garie11, în ArchA, lleft '12 ,  1 967, p. 1 20 şi urm.). Aşezării de Ia 
Mihali c  i i  corespu nd nivel urile mijlocii ( IV - VI) <le la Ezero (vezi Georgi I. Georgiev, op. cil . ,  
p. 1 22 - 1 23). Nivel uri le V I I  - IX reprezintă etapa pre-Mi l!alic , dar legată organic de acn;sla 
din urm ii ,  i ar nive luri le I - I I I  se paral e lizează c u  Karanovo V I I  b (G.  I.  Gl•orgi cv, o p .  cil.,  
p. 1 24). In n ordul Dunării acestui d i n  urmă orizont ii  corespunde G!ina I Il-Schneckcnbeq.i. 
Este de menţionat cft la Karanovo, între stratul VI şi \" l i , există o dl'p unerc sll'ri lă , groasr1 1le 
0,40 m, care corc spun<lc ca timp complexului Ezcro-Mihalic. Sublinkm acl·stc lucruri , dl'ornc· 
unii arheologi au meul confuzie , punind semnul egali lăţii  in lre complcxck Ezero-Mihalic şi J�ara
novo V I I  b. 12 ln raport cu Coţofeni ,  aspectul Celei prezi ntă ln special ln nivelurile sale mai wc I : i  şi 
mijlocii forme mai arhaice. Pentru etapele sale mai noi nu excludem un sincronism par\ : a l  1 u 
cu l lu ra Coţofeni.  

ia V. Nemcjkovâ-Pavukova, Siedlung der Bo/crâz-Gruppe in Nitriansky-Hrâdok, ln S/ov 
Arch, X I I ,  1, 1 964, p. 230 şi urm. 14 Informaţii  de la G. Gaz<lapu szlai, care ne-a arftlat materialele ine<lite ln mai 1 968 
(Sebastian Mori ntz) . 

10 Vez i nota următoare. 
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însă, de-abia după ce în zona lor ele origine a('ele elemente ieşiseră din uz 16• 

În ultimul caz însă, necesitatea păstrării lor în zone intermediare este 
obligatorie. 

Toate aceste consideraţii ne impun prudenţă, dar dteva fapte sînt 
totuşi incontestabile : a) unitatea culturală a marelui complex Gumelniţ3,
Sălcuţa-Krh-odol-Karanovo VI (Kodjadermen)-Bubanj, a cărui evoluţio 
se încheie, prin intervenţia unor factori externi, la inteiTale diferite de 
timp ; b) frecvenţa în cadrul acestui ("Om plex a unor forme ceramice tipice 
şi în Troia I (ne referim la străchinile cu marginea îndoită spre interior 
şi la străchinile cu marginea îngroşată în interior) 17, precum şi inexistenţa 
în acelaşi complex a unor forme care apar exclusiv în Troia I şi se vor 
dezvolta numai în culturile perioadei de tranziţie (avem în vedere străchi
nile cu marginea teşită oblic, foarte frecvente în Mihalic, Celei şi Coţofeni, 
şi toartele din Renie II şi Cernavoda III) ; c) suprapunerea complexului 
sus-menţionat, în România de către culturile perioadei de tranziţie, iar în 
Bulgaria de către complexul Ezero-Mihalic cu mai multe etape evolutive 7 
d) prezenţa, în culturile perioadei de tranziţie din România şi în complexul 
Ezero-Mihalic - ca să nu mai vorbim de bronzul timpuriu macedonean - ,  
a unor elemente culturale de camcter exclusiv Troia I şi care nu apar în 
nici una din variantele complexului Gumelniţa- Sălcuţa-Karanovo Vf 
etc. Aceste elemente, pe care le vom discuta mai jos, sînt atribuite în specia.t 
nivelurilor tîrzii Troia I ;  e) prezenţa în Balcani a unor clemente etnocul
turale de certă origine nord-pontică 1�.  

16 ln acest sens ne exprim:'im rezerve pC'nlru nw l ot:la comparalh·:i folos i t :i de E. l\'eus
t upny (op. cit.) în stabilin·a sincronismelor. După părcr!'a noastră este gn·şit a consilkra că 01icc 
dement care apare ln mediul cullural central-european t rebuie ln mod necC'sar s:"i fie s incronizat 
numai cu acele etape din Anatolia care I-au transmis ini tial. Pe acest cri ll'riu oricărui orizonl 
cultural care nu conţine acele ck ml'nte de caracter Troia I la care se face referire (este Yorba de 
toartele lubularc) i se atri bu ie' o pozit ic cronologică pre-troian:'\ (aşa con sideră E. Ncustupny 
in studiul ci lat etapele Badl'll timpurii l'arc nu con\in acC'stc tipuri de toarte) . Estl' suficirnt 
lnsă a reaminti cit toartele tulrnlare apar, la Dunărl'a de Jos, într-un orizont prc-Cl'rnavoda 1 11-
Cotofeni-Baden-Bolerăz şi, în acelaşi timp, post-culturi ll' encoliticc lol'all'. E. Ncustupn)· nu ţinc 
scama de faptul că toartele tubulare clin medi i le  central-europene pre.Yin nu de la Troia, ci  din 
culturile zonelor intermediarr, ele lnseşi sinc1 01ll' ,  in Cl'a mai marc parte, cu etapr pos L-Troia I. 
Spre o pozi ţ ie cronologic:\ post-Troia I a culturii Iladen ne conduc atlt ek ml'nte lc culturale 
ale acesteia (de exemplu menschenfărmige Gl'făssc, vezi N. Kalicz, Die Peccler Ku/lur und Ana
tolia, Budapesta,  1 963, p. 19 şi urm.), cit şi poziţia sa cronologică ln Europa Cl0ntrală după cul
turi encolitice locale ale căror legături cu lumea trcianii nu pot fi trecute cu wcll'l'l'a. 

17 Nl•potri vil:i ni se parc şi sincronizarl'a ceramicii grafitate din Tracia (cf. D. H. French. 
Late Cha/co/if/1ic l'ollery in Norlh-West Turkey a11d the Aegean, ln Aanatolian Siudies, XI, 1961, 
p. 100 ş i urm. ; vezi şi tabelul cronologic de la fig. 3) pe baza analogiilor cu Kumtcpe lb, numai 
cu etape ante-troiene. Este eYident că ceramica grafi\ată bakanică a avut evoluţia sa proprie 
care suferă infhlC'nţe troiene. Aparitia bruscă a unui val Troia l i n  Ilalcani, caracterizat prin toarte 
tubulare sau str:J.chini cu buza teşită , poate fi explicată ca o contraofensivă etno-culturală tro
iană ln Balcani in urma presiunii triburilor nord-pontice ln aceeaşi zonă. Admiterea unui sincro
nim partial intre culturile Gumclniţa-Săku\a şi grupl'le înrudite din Balnni,  pc de o parte, şi 
Troia I,  pe de alta, ni se parc mai apropiată de adevăr (cf. J. l\lellaart, Anatolia and the Balkans, 
în Antiquity, 3-1, 1 960, p. 275 şi urm.). Necunoaşterea amănunţită a realităţilor balcano-dannbi
enc nu i-a permis  lnsă lui J. Mellaart sincronisme dintre cele mai fericite în primul rlnd, intre 
culturile cneolitice bakano-danubienc şi după aceea ln raport cu Troia. 

18 Atribuim acestor ckmcnte : şnur-ceramica sud-balcanică, lntllnită ln numeroase aşe
zări bulgăreşti, prezenţa oaselor de cai ln aşezarea de la l\lihalic (vezi Mikov, Fouilles du site pre
historique pres de J\lichalic, ln Fouilles el recherches, I, Sofia, p. 24), mormintele tumulare cu ocru 
din Bulgaria (H. Popov, Moghilni/C gravoe pri s Endje, ln lzvlnsl, VI, 1930 - 1 931,  rezumat 
ln limba germană la p. 1 1 3  - 1 16). 
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Acesta este cadrul care, cu toată prudenţa care se impune, ne oferă 
totuşi suficiente indicii pentru a discuta problema pe care ne-am propus-o. 

Prin larga lor răspîndire, noi avem în vedere, pentru analogii cu lumea 
balcano-egeo-anatoliană, cîteva elemente culturale foarte grăitoare, şi 
anume : vasele cu toarte tubulare dispuse orizontal pe diferitele părţi 
ale corpului (foarte numeroase în Cernavoda III) 19, castroanele sau stră
chinile cu buza teşită în interior, uneori ornamente ( în culturile Coţofeni 
şi Celei formînd o categorie dintre cele mai importante) 20, cănile sau vasele 
askoidale cu buza oblică (întîlnite în culturile Coţofeni, Celei, Foltcşti 
II = Cerna>oda II),  toartele orizontale uneori torsionate. Aceste elemente 
îşi găsesc analogii directe la Troia, iar în cazul toartelor tubularo numai în 
Trob I 21 • 

Alte elemente, cu caracter ornamental, au similitudini impresio
nante în culturile de caracter Troia I din Egeea 22• R1portînd culturile 
perioadei de tranziţie la eomplexul Ezero-Mihalic, elementele de legătură 
devin şi mai numeroase. În afara celor deja menţionate, sfera se exti nde 
la tehnica şi chiar motivistica ornamentală (sisteme de brîuri în relief, 
şnur, tehnica Furchenstich, forme de vase etc.) 23• Se adaugă analogiile 
deja menţionate de D. Berciu, între diferitele piese de metal 24• Toate aces
tea ne arată că influenţele egeo-anatoliene s-au transmis în regiunea car
pato-danubiană prin intermediul culturilor din Balcani, faptul neexcluzînd 
culoarul Vardar-Morava dar, după toate aparenţele, activat, în :-;ensul celor 
de mai sus expuse, într-o etapă mai tardivă. Cu toate că aceste clemente 
culturale transmise în lumea nord-dunăreană sînt numeroase, această din 
urmă regiune îşi păstrează caracterul său original, fapt ce nu ne permite 
să vorbim de un complex unitar Cernavoda-Ezero-Donja-Slatina 25• 
Componentele de bază ale culturii Cernavoda III rămîn totuşi esenţial 
diferite de Ezero (şnur-ceramică excepţional de rară în Cerrnwoda III şi, 
conform documentării actuale, lipsa canelurii în complexul Ezero-1\iihalie) .  
Mai curînd s-ar putea lega de complexul Ezero aspectul Celei din sud-est ul 
Olteniei . Strînsa legătură dintre culturile perioadei de tranziţie din Ro mâ
nia şi culturile din Bulgaria, ilustrate prin materi alele de la l\iih alic ·,  

19  Sebastian i\lorintz şi  I '. Ho man , op. cif„ f i g .  :1 1 / I  - 5 ;  32/1  - 6 ;  35 /2 ; 3i /2,8,  1 0; 1 1 ,  
H ;  39 /7, 1 5,25. 

20 Pc ace st criteriu, grupul Gorotlsk-Horodiştra parc a aV<'a în raport cu UsatoYo-Fol
tcşli  I - u nde acest tip d e  castron lipse ş te - o  poziţ i e  cronologic :i mai nouii,  marcind in l\lold o\"a 
de nord şi cen tral:'i per ioada cl1> t ranziţie şi nu eneoliti cul final, ca in cazul grupului Foite ş li I 
( = Usatovo). Castroanele cu buza lal:l sau ll'şi l r1 oblic apar in Dobrogea şi l\lunlc'niu de-a bia 
i n  Cernavoda II ( = Foltcşt i  I I). Subliniem faptu l  că ele lipseau din culturil1• Gumclni\a-Săk uţa 
tirzii, fapt cure n u  exclude cont1•mpormwi tatea acestor fazi· lirzii  r u  acele culturi din alt e  z o1w 
geografice în cure apar lipuri i !'  dr 1·aslroanc menţionate. St riichi n i lP n1 buza t eşit:i dP la Ost ro
vui Corbulu i ,  socotite de D. ll1•rciu (în A rheologia preisloric<i a 01/en iei, fig. 52."5 - 1 0 ; G-1 / :1 ; 
65 ; 67 şi p. 5:J) ca s:ilcuţl'nr,  aparţin in realita l 1• cu11 urii Co\ofrn i .  

21 Karl ,V, Blegen, John T . .  Caskt-y, Marion Hawson, Troy, 1 950, voi. I ,  2, fig. 260, 8 ,  1 G ,  
1 9 ; 261 .  8 - 1 0, 1-!, 1 6  - 1 8. 

2� Vezi spre exemplu ,V. Lamb, Excavat ions al Therm in Lesbos, Cambridge, 1 936 (cp. 
de aci ornamentaţia de Ia pi. X IV - XVI I  cu c1•a din cultura Coţofrni).  

23 Vezi materialul ilustrativ la G .  Georgiev şi N. ?llerp1•rt , op. cil, ; Gcorgi I. Georgin, op. 
cil. ; V. Mikov, op. cit. 

21 În Slov Arh„ XH, 1 ,  1 96-t, p. 270 - 2il . Prec iză m c:i pic s1·Ie aduse ln d i scuţie slut din 
Ccrnavoda I I  r. 

25 Cf. D. Dcrciu,  l n  SlovArch, XII - 1 ,  1 964, p. 273 - 275. 
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Dipsiska l\foghila (Ezero) şi Ezerovo ( lingă Varna) 26, dnl'e incontestabil 
la concluzia unei dezvoltări paralele în timp a acestora . 

În Bulgaria, de la sud de Ralcani,  complexului Ka.ra novo VI-Kodja
dermen îi urmează, cronologic şi stratigrafic ,  complexul Bzero-1\Iihalic 
( Karanovo VII b ihu;trînd un alt aspect mai evoluat dedt Mihalic ) ,  orizon
tul l\Iihalic fiind bine reprezentat în nivelurile mij loci i ale stra tului epocii 
bronzului de la Dipsislm l\foghila 27• Încă din 1948, Y. �Iikov obsena pe 
bună dreptate că în a doua jumătate a mileniului I II î .e .n . 1 critoriul :sud
balcanic forma un cerc eultural şi etnic împreună cn Asia l\lid, i usulele 
egeice, litoralul trac şi �facc<lonia 28• În 1 956 Gordon Childc insistă în mod 
deosebit asupra acestui fenomen, cu implicaţiile s;tle culturale şi cronolo 
gice 29• Nu-i scapă din vedere nici componenta şnur-ceramică şi celclctlt.o 
componente de caracter nord-pontic. Ceya mai t îrz iu, G. Georgiov şi N. 
�Ierpcrt vor sublinia legăturile descoperiri lor de la Ezero cu 'L'roia şi 
bronzul timpuriu macedonean, şnur-ceramica punînd-o îu legă1 ură eu 
regiunile nord-pontice.  Cronologic, limitele pentru Ezero Rînt fixate între 
mijlocul mileniului III şi sfîrşitul aceluiaşi mileniu sau îuccputnl celui 
ue-al do ile<L 30• Într-o re-rnuire şi mai recentă G. Georgiov nrat i"'t di în cen
trul Peninsulei Balcanice exista un ccntrn n l  şmu·- ceramicii 11e11trn care nu 
exclude posibilitatea mwi origini locale , dar îneliuă nwi mult ,;pr;_• o origine 
nord-pontică. Stratul epoc i i  bronz nlui de Lt Ezero p:-;t e s incronizat cu 
Troia I (ult imul nivel) - Troi:1 V şi !Jronznl 1i m11uriu macedonean. Cit 
priveşte orizontul l\Iihalic, acesta e,.;t c fi x;tt 11e la :.! -W0 -2300 î.c.n. 31• 

A�<L cum este cunoscut", complexul Bzero -Jl ihalic e;.;te deja o sinteză 
originală. a mai multor componento cult ur11k . Dintre ace,;tca , principale 
sînt două : una , de evident caracter Troia I, a dona, <le caru.et er fa fel cfo e vi
dent nord-pont ic (şuur-ccramieă) .  Componenta de ti p  Troia I este aceea. 
care a determinat şi apropieri de ordi n  cronologic între ac.castă pr imă 
etapă de la. Troia şi nivelurile inferiom·e de la Ezero (pre-::\[ih;{lic) . 

Pl'ezenţa unor vase (depas) tipice mtmai penî r t t  Troia Il -V în apro
pierea unor aşezări de tip �Iihalic (;.;ud-estul H nlgarie i ) 3 �  permi t e un 
sincronism între acest orizont şi numi tele etape ele la Trob. Analogiile 
ce se pot stabili între orizontul i\Iih<llic şi C: u(ofeni l'onstituie tle ;1. semenea 
un cadru pentru fixarea poziţ iei cronolo�i c·e a cnlt tll' i i  Coţofcni . Aceeaşi 
situaţie se poate admite ehi ;tr şi pentru nivelurile tirnplll' i i  ale epocii bronzu
lui de la Ezero (pe care le considerăm pre-::\Iihalic prin analogie cu Celei = 
pre-Coţofcni) ,  care reflectă de asemenea un iwoce8 :-; i ut et ic înclieiat. Acea.sta 

. cu a.tît mai mult cu cît component:" 'rroia I d in complexul Ezero-Mihalic 
presupune în mod obligatoriu existenţa unor orizonturi şi  m�i vechi mai 
mult sau mai puţin ident ice cu TrohL I de :-;fir� i t  c;Lre, i ntorpunîndu-se 
între complexul Kara.novo VI şi cele nui ycchi niveluri de tip Ezero, 
vor fi fost parţ; ial contempomne cu Troia I, urmînd apoi în Balcani o 

26 Infornw ţie de la G. Tonccva, care ne-a ari'tlat mall'!"ialclc inl'di ll', în decembrie 1 966 
(Sebastian l\Io1 intz). 

21 Vl' zi nota 1 1 .  
2s V. Mikov, op. cil. , p .  25. 
29 G. Chiltle, Anatolia and T/lrace, în il. 11u/o/ian S/udies, VI, 1 956, p. 45 - -18. 
30 G .  Gcorgi<'V şi N. Merpcrt, op. cit. , p.  156. 
31 Gcorgi I.  Gcorgicv, op. cil„ 1 2·1 - 1 25. 
32 V. l\Iikov, op. cil . ,  p. 24 - 25 şi fig. 1 2 .  
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dezvoltare proprie (de tip Ezero-Mihal i(· ) ,  diferi t ă de Troia II -V, dar 
aproximativ sincronă cu acm;tca din m·nu1. 

Componenta şnur-ceramică din aeclaşi complex presupune şi ea 
orizonturi şnur-ceramice mai vechi. Că aceste elemente etno-cultumle, 
caracterizate prin cerami că şnurată ,  au întîlnit acolo o cultură troiană 
sau una de caracter Karanovo VI-Kodjadcrmcn rămîne ca cercetările 
viitoare s-o dovedească. 

Rezultatele cercetărilor clin Homâuia ne ajută la soluţionarea. unor 
probleme în discuţ;ie. Două probleme ni se par esenţiale în acest senl'l : 
a) considerînd că şnur-cerami ca, :-;e:-;izată ca o componentă în complexul 
Mihalic, a trecut. în drumul ei :-;pre sud în mod inevitabil prin regiun ile 
noastre, se pune întrebarea în ce moment cronologic este posibilă : teca stă 
pătrundere � şi b) în ('e orizont cult.mal şi cronologic apar primele clemente 
de tip „ Troia I" în eulturile perioadei de tranziţie de pe teritoriul Româ
niei şi  cu cc fază din complexul Bzcro-l\Iihalic este i;;ineron acest orizont 
cronologic şi cult ural de la noi ! 

Ca răspunH la prima întrebare facem următoarele precizări : fot 
Dunărea de .Jo s  înrcgi:-;t răm două Yaluri şnur-cera mice nord-pontice ; 
1 )  unul de t ip OernaYoda I şi C ucut<'ni C contemporan culturilor cncoliti ce 
locale, înccpînd din faza Cucuteni A - B .  Nu este documentat în Bulgaria, 
deşi prezenţa lui , cel puţin în nordul Bi1lcanilor, este de prcsupnH. Cort 
este că nu aceaHt ă şnm·-ceramieă stă la haza celei din complexul Ezoro
Mihalic. 2) Al do ilea val, şi  ultimul (după aceasta, în zona ist,ro-poutică, 
şnur-ceramica p:-;t e  o raritate) ,  c:-;te cel usatovian ( = Folteşti I) şi el 
precedă culturi le perioadei de 1 ranziţic. În zona ocupată, dislocă triburi 
Cernavotb I, pc care le împinge în lungul Dunării spre vest. În Dobrogea 
este documenta,t pîni'L în sudul proYin('iei. Şnur-ceramica din complexul 
Ezero-}lihalic îşi poate găsi bune ascendente în cca. usatodană, şi pătrun
dere;� acesteia 1->pre sud, de-a lungul ţărmului pontic, este o probabilitate 
de fel neglija hilă 33• � u scăpăm din Yedere nici mormintele tumulare cu 
ocru din Bulgaria car<', pe teritoriul României, apar pentru prima d<ltă în 
orizont nl FoltPşti I. 

A doua. îut re ha re ea.pătă iarăşi un ră.iipuns semnificatiY : prime le 
elemente de „tip Troia I" apar, în regiunile dunărene, încă de la început ul 
perioadei de tranziţie, în etapa de trecere de la Cernavoda I la CcrnaYoda H f 

33 în lumea balcano-danuhiană şnur-ceramica cunoaşte o lnn!lă cvol utie. Cca mai veche  
etapă es te  rcprczcn t al:\ prin ft•nomcnul Cucut1·n i  C ş i  Ccrnavoda I. A doua etapă este  don1111cnlalf1 
prin orizontul Usalovo-Foll 1·şl i J, etapă pc cam o postulăm pentru Unlgaria s ud-Llalcanic:i la 
un orizont prc-Ezcro-:\lihalic .  După Usatovo (Fol t 1•şti I ) ,  in zona i stro-pontică şi in gl'ncral in  
regiun i le es t-ro111:11wşl i . ş1111 r-c1Ta111ica devine o rarilatc în  t i m p  cc ,  la su 1 l  de 13alcan i .  
cunoaşlc o mare în florire î n  comph·xul Ezcro-:\Iihalic,  care transmite impulsuri c u l l u rnh· î n  n•ţ;i
unilc învccinal1· . Şnur-ceramica din cul lura Co\ofr n i ,  nu prea nnnwroasă dar caracl l'ri sti<'[1 ,  
este slrins legaltt (Ic c1•11lrnl sml-haleanic .  I.a u n  orizont l i rzin Co\ofeni arc Joc o lmpr<1şl i l'r1· 
largă a ceramicii  şnuratc cl in Bulgar ia.  Cum accaslii  impr:işlicrc cslc asociată (în Homânia ves
tică, Ju!l•lslavia, Ungaria) cu c ll' mcntc vuccclol icn1' ,  p u ll' m presupune că ac1•ska d i n  urm:i au 
constituit i mpulsul. Ac1•slei  vremi  ii corespunde şi ceramica şnnrabi d i n  Gri•cia,  <lin ml'diul  hcl
ladic t impuri n final .  în judccan•a pozi \ i l' i  cronologice a ci·ramici i  şnurak (l in  Europa ccntral:1 
şi cst-ccnlrală lrebuic s:1 s 1• \ i n;i seama alll  de cvolnţia balcanicf1 cxpnsă mai sns,  c i l  şi dl' fapt u l  
că i n  primele rcginni  accasla îşi  arc evolupa s a  proprie,  poate ş i  mai î 11dl' lu ngal{1 .  l n  eonci· p \ ja 
noastră, fu1ulanll'n lal clcost'bi lă ele ac1•1•a a l u i  E. Ncu sl upn y,  n u mai ceramica şnura t :1 pînă la 
un orizont Foltcşti  I (Usatovo) cslc s incronă c u  Troia J, c lapdl' 1·arl' încep cu complexul Ezcro
Mihalic i nclusiv fiind ultcrioart' Troici J .  
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(denumită de noi Renie II după al doilea stiat din aşezarea de la Renie
Olteniţa),  pentru a deveni apoi frecvente în cultura Cernavoda III. Acest 
orizont este sigur anterior culturii Coţofcni - cu numeroase analogii în 
orizontul Mihalic - cît şi aspectului Celei (pre-Coţofeni) ,  care corespunde 
după părerea noastră, nivelurilor timpurii ale stratului epocii bronzului 
de la Dipsiska (Ezero) ,  deci pre-Mihalic. Orizontul primelor manifestări 
de tip Troia I final, caracterizat la nord de Dunăre de aspectul Renie II, 
n -are corespondent în Balcani , dar existenţa sa. este de presupus în mod 
inevitabil într-o etapă anterioară primelor niveluri ale bronzului timpuriu 
de la Ezero. 

Fără a intra mai mult în amănunte, iese clar în evidenţă că primele 
cle mente, mai 8US menţionate, de tip Troia I ajung în sudul României (şi 
desigur că în Bulgaria nu puteau fi mai tîrzii) în momentul de formare a. 
culturii Cernavoda III cînd culturile Cucuteni, Gumelniţa, Sălcuţa nu 
mai existau, iar cultura Coţofeni (noi credem că şi l\Iihalic) încă nu 1-10 
formasP. 

Considerăm astfel că. perioada de tranziţie de la eneolitic la epoca. 
bronzului începe în România aproximatiY la sfîrşitul Troiei I. Cînd au ajuns 
la Dunărea de .Jos elementele Troia I, nu putem preciza cu mai multă. 
exactitate. Cert este eă aceste influenţe nu sînt de caracter Troia II sau 
ma,i tîrzii. Chiar da eă ele au parcurs Penirn;ula, Balcanică într-o vreme în 
ca.re Troia I se stinseHe, momentul lor de plecare rămîne Troia I. Pe baza 
acestor considerente, socotim că perioada de tranziţie începe în Româniu. 
în jurul datei de 2500. Credem că culturile eneolitice de la noi (Cneuteni, 
Gumclniţa, Sălcuţa) sînt în mare măsură contemporane cu Troia I. În 
a.nsamblu, perioada de tranziţie de la eneolitic la epoca bronzului din 
România se poate paraleliza cu Troia II-IV. 

Astfel perioada. de tranziţie se extinde pe o perioadă mult mai mare 
decît se credea, iar întinderea aşezărilor, grosimea straturilor de cultură, 
existenţa mai multor culturi, unele cu mai multe faze evolut i rn, sînt 
argumente care pledează în acest sens. În privinţa da.tei de început a. 
epocii bronzului. considerăm că aceasta nu poate pendula <l.ecît în jurul 
datelor stabilito pentru Europa centrală. 

Faptele aci discutate ne atrag din nou atenţia asupra unor cifre 
absolute obţinute prin metoda C14• Multe date sînt contra<l.ietorii, mult-0 
imposibil de acceptat (pentru cultura Badcn, de exemplu),  <l.ar respingerea, 
ca şi acceptarea lor, trebuie privite critic. Argumentele pro şi contra sînt 
de cele mai multe ori inutile, cită vreme nu avem asigurată c1i precizie 
poziţia stratigrafică a „dovezilor" care devin apoi „argumente". 

Unele cifre sînt demne de toată atenţia : pentru Cucuteni A3, Cucuteni 
J� (va trebui precizată şi etapa evolutivă din care s-a luat proba), Gumelniţa 
(probabil A2) şi chiar Cernavoda (cu remarca : şanţul de apărare din caro 
s-a luat proba aparţine culturii Cernavoda I tîrzie, contemporană cu 
Usatovo-Folteşti I). Numai din rezultatul analizelor asupra mormîntului 
de la Ceamurlia nu se puteau trage concluzii istorice 34• Mai întîi va trebui 
precizat cărui orizont cultural aparţine acel mormînt , deoarece mormin
tele cu oeru se eşalonează pe o perioadă de sute de ani. 

* 
3• D. Bcrciu, Zorile istoriei . . . , p. 157. 
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Tratînd problema relaţiilor cronologice ale culturilor neo-eneolitice 
şi din perioada de tranziţie spre epoca bronzului din sud-estul Europei 
în raport cu cele din mediul egeo-anatolian, Vladimir Dumitrescu aduce în 
lucrarea amintită, numeroase argumente în sprijinul cronologiei lungi. 
A�t.fel, cultura Gumelniţa este contemporană în parte cu Troia I, începutu
rile sale fiind anterioare fazei Troia I, iar culturile perioadei de tranziţie 
se pot sincroniza cu sfîrşitul fazei Troia. I, pe care o depăşesc. Sîntem în 
general convinşi de aceste concluzii. Chiar dacă unele probleme de amănunt 
sînt încă discutabile, sîntem bucuroşi că treptat se impune noua concep
ţie, de care noi eram convinşi încă din 1967. Vladimir Dumitrescu consi
deră ca fapt decisiv, care a determinat revizuirea cronologiei regiunilor 
n oastre, realităţile stratigrafice constatate de Jean Deshayes în 1967, în 
aşezarea de la Dikili Tash. Legăturile tipologice sînt valabile numai în 
măsura în care sînt verificate de precizări stratigrafice, susţine cu fermitate 
Vladimir Dumitrescu. Noi credem că ambele metode sînt bune în măsura 
în care sînt folosite şi coroborate cu pricepere. Nu sîntem de acord însă că 
problema mportului dintre eneoliticul final şi bronzul timpuriu egeo
ana,tolian (corespunzător perioadei de tranziţie din România) a fost rezolva
tă prin cercetările de la Dikili Tash. E doar o încercare de a justifica 
schimbarea de poziţie a lui Vfadimir Dumitrescu, care în 1968 era adept 
al cronologiei scurte, ca de altfel şi majoritatea celorlalţi arheologi, iar în 
1970 este susţinător al cronologiei lungi. N-ar fi nimic surprinzător în 
această schimbare de concepţie. Surprinzător este însă faptul că, deşi 
datele pentru nona poziţie existau mai ele mult şi erau evic:lente, d-sa aduce 
ca clement decisiv ;.;ăpătura de la Dikili Tash. Ne întrebăm : dacă săpătura. 
de la Dikili Tash nu s-ar fi făcut, Vladimir Dumitrescu ar fi rămas mai 
departe adept al cronologiei Rcurte, pe care ar fi susţinut-o cu aceleaşi 
ai'gumente tipologice, pe care încearcă acum să le pună în sprij inul cronolo
gici lungi î 

Noi sîntem de părere că datele stratigrafice în favoarea cronologiei 
lungi existau chiar înainte ca noi, autorii ace;.;tor rînduri, să le fi sesizat 
(în decembrie 1967)  şi, fără discuţie, înainte de publicarea săpăturilor 
făcute, în 1967, la Dikili Tash. Cum altfel puteau fi ap1·eciate materialele 
de la Mihalic (chiar înaintea precizărilor stratigrafice de la Ezero) ,  care au 
evidente analogii în nivelurile superioare ale stratului Troia I, precum 
şi în cultura Ooţofeni � Era de asemenea ştiut că în nivelurile inferioare 
aJe Troiei I existau clare analogii pentru cultura Gumolniţa evoluată şi că 
Gumelniţa prec �dă cultura. Ooţofeni. După precizările stratigrafice de la. 
Ezero (Dipsiska Moghila),  unde stratul epocii bronzului timpuriu (avînd 
în nivelurile mijlocii materiale de tip Mihalic) suprapune stratul gumelni
ţean (Karanovo VI), trebuia să aşteptăm rezultatele cercetărilor de la 
Dikili Tash, pentru a putea preciza că cultura de tip Mihalic (cu analogii 
evidente în cultura Ooţofeni) nu precedă în Balcani cultura Gumelnita. ! 

Este meritul lui V. Mikov de a fi sesizat încă din 1948 semmficaţia. 
descoperirilor de la Mihalic, al lui Gordon Ohilde (1956) de a fi insistat 
asupra importanţei lor, al lui G. I. Georgiev (1959) şi al lui J. Mellaart 
(1960) de a fi făcut noi precizări şi consideraţii în legătură cu evoluţia 
culturală din zona egeo-anatoliană în raport cu aceea din Balcani. Cu 
toate lipsurile datorate stadiului actual al cercetărilor, considerăm în gene
ral juste părerile celor doi savanţi în problemele care ne preocupă aci. 
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Cercetînd descoperirile de  la  Dunărea de  Jos, în  raport cu descoperi
rile de la Troia şi din Balcani, noi am obserntt că culturile Gumelniţa şi  
Cucuteni sînt în mare măsură paralele cu Troia I. Totodată am com;tatat 
că o serie de elemente caracteristice sfîrşitului Troici I îşi fac apariţ,ia la 
Dunărea de Jos la limita dintre eneolitic şi perioada. de tranziţie. Chiar dacă 
data de 2500 î.e.n. pentru sfîrşitul Troiei I este <l.iscutabilă şi ya, fi în Yiitor 
corectată, este limpede că data de început a bronzului timpuriu din Balcani 
şi respectiv perioada de tranziţie la Dunărea de Jos e1>te marcată de difuza
rea spre nord a unor elemente culturale egeo-anatolicne specifice sfîrşi
tului fazei Troia I. Descoperirile de la Dikili T:rnh, cu care Vladimir Dumi
trescu îşi justifică schimbarea de concepţie, confirmă rezultatele cercetăto
rilor bulgari şi nu invers cum susţine <l.-sa. Dacă înţelegerea tardivă a 
unor realităţi poate fi trecută cu vederea, nu la fel şi modul de a expune 
faptele în scopul justificării acelei înţelegeri tardiYe. 

O deosebită importanţă pentru înţ;elegerea diverselor fenomene care 
au determinat sfîrşitul epocii eneolitice în spaţiul carpato-balcanic a r  
avea pentru arheologi periodizarea culturii Gumeluiţa. Or, î n  ciuda faptu
lui că după mai mult de patru decenii de cercetare nu dispunem încă de o 
periodizare a acestei culturi , se operează totuşi cu noţ;iuni ca Bu B2, fără 
i;ă li se atribuie şi un conţ;inut clar. 

Vladimir Dumitrescu afirmă, spre exemplu , că cel puţin unele etape 
ale fazei Gumelniţa, B1 lipsesc în aşcz:lrile d in Bulgaria. de sud, în t imp ce 
ele ar fi bine reprezentate în valea Dunări i .  După acelaşi autor faza B2 
este bine reprez(•ntată numai în regiunile de 1 a  nord şi nord-vest de valea 
Dunării .  Din afirmati ile lui VI . Dumitrescu , reiese <leci că îndleicrea evo
l u ţ.ici culturii Gunwlniţa nwrge treptat. <le Ia sud spre nonl. 

Nu avem nici o dova<l:1 că Gurnelni ţa a hrnt sfîrşit mai den'eme în 
ţinutul dintre Balcani şi  Rodope, decît în OîrnpiiL Dun:1rii mule este docu
mentată cultura Cern:wod:L I. Niei despre o simult aneit:tte a încetării 
culturii Gumelniţa în cele două zone menţionate, nu avem dovezi. Datele 
stratigrafice de la Dikili Tash dovedci;;c doar o ·n-chime mai mare pentru 
locuirea gunwlniţeană din acel loc în raport cu cea a bronzului vechi. 
Jbcă această suprapunere este nemijlocită în t imp, rămîne de văzut. 

Alte fapte : între Balcani şi Rodope nu avem document at u n  orizont 
:matolian curat sau unul şnur-ceramic curat. Cele mai '\·cehi niveluri 
:Lmtă o sinteză între aceste două cfrmeute şi, din 1nuwt de vedere al crono
Jogiei relative, acest e cele mai veehi nivel mi de la B�wro îşi găsesc cores
pondenţ,e în Cernavoda III şi Celei, <leti într-o perioadă post-g-urnelni
ţeană. Este evident <·ă nu poate fi vorba de un :;incronism între Ezero - şi 
G mnelniţ,a tîrzie, cum afirmă VI. Dumitrescu. 

-

Între Karano'\·o VI şi Ezero s-an interpus alte etape culturale care 
:rn dat naştere complexului Ezero. Acestea pot fi contemporane cu Gumel
niţa nord-dunăreană. Dacă a exi:-1tat acolo şi o etapă curată Troia I, nu 
�tim. O etapă u:mtoviană est e obligatorie însă iwntru şnur-ceramica din 
JiJzero. Dar, cronolog-ic, acem;ta este po:-1t-Cncutcni B. A pm; cultura de 
tip Troia I sau cea usatoviană capăt variantei Kamnovo VI a culturii 
Gumelniţa ' Trebuie să mai aşteptăm înainte de a d:L nn răspuns. 

Dacă noţiunile de Gumclniţa B1 şi B2, folosite de Vladimir Dumi
trescu , ar avea un anumit conţinut, ne-ar ajuta în discutarea problemei 
de faţă. Din păcate însă, ră.mîn noţ.inni abstracte. Pe baza vechilor săpă-
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turi de la Gumelniţa, s-a "·orbit de o fază Gumelniţa B (Dacia, II, 1925) .  
După cercetările mai noi, faza B de  la  Gumelniţ,a a scăzut în durată şi 
expresivitate (SCIV, 17,  1966, 1, p. 51) fără a se indica totuşi elementele 
deosebitoare ale stratului B1 faţă de A2c. La Confe1'inţa naţională de 
arheologie de la Iaşi (decembrie 1967),  VI. Dumitrescu anunţa însă în 
cadrul dezbaterilor publice (vezi şi I. Nestor şi Eugenia Zaharia, în Dacia., 
XII, 1968, p. 38, nota 77 )  că găseşte mai potrivit a considera nivelul 
Gumelniţa B1 ca un nivel Gumelniţa A3• Revenirea recentă la o fază 
Gumclnit:t Bu fără precizarea conţinutului, nu ajută cu nimic la înţPle
gerea problemei. 

:Sîntem convinşi eă o analiză minuţioa:-;ă a desco1wririlor gnmel
niţene din diferite zone ar oferi o periodizare ut ilizabilă �i ar arăta că 
această cultură încetează in mod diferit de la zonft la zonă în momente 
diferite şi în funcţie de îm1n·ejunlri diferite. Ceea ce ştim connet , în momen
tul de faţă, este faptul că, în wdul l\foldovei, Dobrogea şi în Cimpia Dunări i 
cultura Gumelniţa încetează brusc prin apariţia culturii Cernavoda I,  
într-o vreme corel'punzătoare fazei Cucuteni A -B.  Cult ura Gumelniţa 
continuă :-;ii exis te  încă în zona deluroasă din nordul :Munteniei şi ,  suh 
aspectul Sălcuţa, în Oltenia. Nu sîntem încă informaţi dacă aceeaşi a 
foHt 1;ituaţia şi în nordul Bulgariei. Nu avem nici o do rndă că Gnnwlniţa 
ar fi încetat i;ă existe la sud <le Balcani la fel de t irnpnriu ca şi în Oîmpia 
Dunări i .  Păt runcle1·ea populaţiilor culturii Cerrnn'oda I a <'reat două zone 
gumelnitf'ne di:-;tinct e, eu e voluţ,ii independente : o zonă Ia ,-; ud de aria 
culturii Ocrnavoda I si o alta fa nord si vest. Zona nordieă a contribuit 
la formarea culturii Cernavocla III, i�r peste cca sncliPă s-a suprnpuR 
cultum Ezcro. Deei, cînd şi în ce împrejurări îşi îneheie evoluţia ('1111 ura 
Gumelniţa de la sud de Balcani nu putem preeiza. Cert. efite însă C'ă ,  în 
vremea în care elementele de t.ip Troia I pătrumcseră la Dunărea de .roi; , 
cultura Gumelniţa sud-balcanică nu mai exista. 

SUR LA 'CHRONOLOGIE DE LA PERIODE DE TRANSITION DE 
VENEOI.ilTHIQUE A L'ÂGE DU IlRONZE EN HOUl\IANIE 

RESUME 

Les auteurs republienf en rournain leur travail t!hcr <7ic r/mm nlngic 
der Ubergangszcit vcm ĂneolitMkum zur Bronzezeit in Rurniinien (Dacia , 
XIII, sous presse) .  En demontrant l 'evolution parnllele <leH civili:-;ations 
de la periode de transition en Roumanie et de celle du debut de l 'âgc du 
bronze cn BuJgarie (complexe Ezcro-:Michalic) Ies auteurs aboutissent a. 
la conclusion que le debut de cctte periode de transition doit etre pia.ce 
en Roumanie Yers l 'an 2500 av. n. ere. 

Dans la region du Bas-Danube, Ies influences cgeo-anatoliennes 
sont evidentes, correspondant aux etapes tardives de Troie I. Ellcs mar
quent la fin des cultures cneolithiques et le debut de la pcriodc de transition. 

Le:-; auteurs contestent Ie point de vue de Vladimir Dumitrescu, 
presente dans son rapport au Irc Oon�es international d'ctudcs sud-est 
europcennes (Athenes, mai 1970) : Quelques aspects des synchronisme� 
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cntre les cultures neo-eneolithiques et de la periode de trans'ition vers l'âge 
..du bronze de l'Europe sud-orientale, <J'une part, et du monde egeo-anatolien 
d'autre part, selon qui le changement de conception concernant le synchro
uii;me entre Ies civilisations eneolithiques de l'espace nord-danubien ct 
cclles de Troie i;erait du aux observations stratigraphiques de Dikili Tash. 
1 l s  dcmont rent que ces donnees sont plus aneiennes et qu'elles sont 
<lues aux obsei"Y�btions faites par Ies archeolognes bulgares V. l\Iikov et 
<t. Georgie'\- dans Ies stations de l\Iichalic, de Kara.novo et d'Ezero. Les 

·l'hercheurs bulgares avaient exprime lenr point de vuc a nr nt la publication 
des recherl'hes de Dikili Tash. On soulignc cgalcment quc probleme de la 
periodisation ele la civilisation de Gumelniţa n'est pas en core resolu. 
J,es notions de Gumelniţa .B 1 et B2 utilisees par Vladimir Dumitrescu 

_sont des abstractions sa.ns contcnu precis. 
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