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J. Pavuk, Viera Nemejcova -PavUk.ova, S �1nisla� Siska, J. Vladâr 
Slovensko v mladsej dobe kamennej (Slovacia î n  epoca neolitică), 
Edit. Academiei Slovace de Ştiinţe, Bratislava, 1970, 294 p. +45 
fig. în text, XCVI pl. şi o hartă (rezumat în 1. germană p.  243 -284). 

Redactat de patru dintre cercetătorii 
Institutului arheologic din Nitra al Academiei 
Slovace de Ştiinţe, acest volum este al doilea 
din seria Pravek S/ovenska (preistoria Slova
ciei), din care primul volum, publicat mai de 
mult, a fost destinat paleoliticului. Volumul 
pe care li recenzăm aici a fost scris din Indem
nul şi sub conducerea lui  A. Tocik, fost 
plnă de curlnd director al Institutului arheo
logic de la Nitra, şi care a avut un rol hotă
rltor ln ampla activitate a acestui institut 
pe care l-a organizat perfect, ca şi la formarea 
tinerilor cercetători slovaci, astăzi bine cunos
cuţi prin nenumăratele lor cercetări de teren 
şi prin studiile publicate. 

în introducere, A. Toclk face un succint 
istoric al cercetării arheologice ln Slovacia, 
relevlnd Intre altele meritele de curlnd dece
datului acad. J. Eisner - care acum aproape 
patruzeci de ani a publicat prima amplă 
sinteză despre preistoria Slovaciei - , tre
clnd ln revistă şi diferitele etape parcurse 
de cercetarea neo- şi eneoliticului în Slovacia, 
precum şi realizările principalilor cercetători 
in acest domeniu, ultima etapă fiind con
siderată aceea lncepută pe la 1 960 de către 
institut sub conducerea autorului prefeţei. 

Împărţită lntr-o serie numeroasă de capi
tole de mărimi inegale, în care slnt tratate 
rind pe rind toate culturile şi grupele cultu
rale neolitice şi eneolitice (inclusiv acelea 
care ln Ungaria slnt încadrate in aşa-zisa 
epocă a a1 amei), cartea se compune ln fapt 
din două mari părţi - Neoliticul şi Eneoliti
cul. Iar faptul că rezumatul ln limba germană 
cuprinde 40 de pagini, tipărite cu corp mic, 
dă posil.Jilitatea tuturor cititorilor străini 
să cunoască nu numai diferitele puncte de 
vedere şi concluziile formulate pentru fie
care cultură şi problemă, ci şi datele esenţiale 
pe care se sprij ină acestea. Capitolele privind 
neoliticul au fost redactate toate de Juraj 
Pavuk, în timp ce acelea consacrate culturilor 

eneolitice au fost scrise de ceilalţi trei autori, 
fie în colaborare pentru unele culturi, fie 
individual pentru altele. 

Culturile neolitice ale Slovaciei se lnca
drează în ceea ce Pavuk numeşte „civilizaţia 
neolitică din arcul Carpaţilor'', pe care o 
împarte în trei „epoci" - timpurie, mijlocie 
şi tlrzie - deşi este evident că termenul 
de „epoci" nu este cel mai potrivit, firesc 
fiind să se vorbească de etape sau perioade. 
Pe de altă parte, oricît de comod ar fi termenul 
„Arcul Carpaţilor" - ln care sint încadrate 
regiunile situate la V de Carpaţi, deci incluzînd 
Transilvania, Slovacia şi zona de NE a Ungariei 
- ar fi preferabil ca el să fie evitat, ţinlnd 
seama de faptul că de multe ori folosirea 
lui  se face de către alţii in mod tendenţios. 
Prima etapă, respectiv acea timpurie a neo
liticului, din zona de est a acestei vaste regi
uni se caracterizează prin ceramica 
Stracevo-Criş, ln timp ce pentru zona de vest 
şi NE este specific complexul ceramicii 
liniare (Linearbandkeramik), care se împarte 
ln două mari grupe, una răsăriteană şi alta 
apuseană. ln neoliticul mijlociu se nasc 
în ambele zone ale acestor două mari complexe 
culturale mai multe culturi independente, 
rezultate nu numai din dezvoltarea locală 
ci şi datorită pătrunderii culturii Vinea din
spre sud. Pe de altă parte, ln timp cc zona 
de SV a Slovaciei are legături cu neoliticul 
regiunilor dunărene, zona de est a Slovaciei 
se leagă in special de grupele culturale din 
ţinuturile Tisei şi din Transilvania, de-a 
lungul întregii dezvoltări a neoliticului ; 
acest fapt l-a determinat pe autor să trateze 
permanent cele două zone amintite ale Slova
ciei în chip separat. 

Desigur, într-o recenzie - oriclt de ampl ă 
ar putea fi ea - nu este posibil să urmărim 
detaliat lntreaga expunere, şi de aceea ne vom 
mulţumi să semnalăm în aceste pagini unele 
dintre punctele de vedere şi dintre concluziile 
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cărora ni se pare că se cuvine să li se acorde 
în special atenţie şi ne vom opri mai ales 
asupra consideraţiilor privind legăturile cu 
neoliticul românesc şi in general cu cronologia 
relativă a culturilor neo-eneolitice. 

:\farele complex al ceramicii liniare din 
Slovacia este împărţit în două etape esen
ţiale de dezvoltare - veche şi nouă - , fie
care constituind o unitate culturală proprie, 
deşi ele sint legate genetic : prima aparţine 
neoliticului vechi iar cealaltă neoliticului 
mijlociu. Ceramica liniară veche din SV 
Slovaciei - pe care autorul o imparte, pe 
baze tipologice, în trei etape de dezvoltare -
este cea mai veche cultură neolitică din cen
trul Europei, lipsind dovezi de legătură 
genetică intre ea şi cultura Starcevo-Criş, 
aşa incit complexul culturii liniarbandcera
mice nu s-ar fi putut naşte din cultura 
Starcevo-Criş. Afirmînd că „civilizaţia" neo
litică a ajuns in Europa centrală încă din 
e tapa preceramică (fără a se indica însă 
dovezile pe care se sprijină această afirmaţie, 
dar avîndu-se poate in vedere observaţiile 
lui VI. Milojcic cu privire la analizele polenice 
care ar fi dovedit cultivarea foarte timpurie 
a plantelor in această regiune), autorul 
socoteşte că neoliticul ceramic propriu-zis 
a fost adus de un nou „val de civilizaţie" 
a cărui pătrundere în această regiune nu este 
deocamdată clară. Poate - spune autorul -
apariţia ceramicii in cultura liniară ar fi 
putut fi mijlocită de cultura Starcevo-Criş 
şi în felul acesta s-ar putea vorbi de o parti
cipare a acesteia la naşterea culturii liniar
ceramicc. Totuşi autorul e de părere că există 
elemente clare care dovedesc sincronismul 
dintre etapa a doua a vechii ceramici liniare 
şi faza Starcevo-Criş II b de la Leţ (cores
pondenţe în ornamentică etc.) şi admite că, 
tot pe baza unor apropieri tipologice, s-ar 
putea face apropieri şi cu cultura Proto-Sesklo. 
Faza tirzie a ceramicii liniare vechi ar fi sin
cronă cu cultura Criş din zona Tisa şi cu faza 
tirzie a culturii Starcevo (pe care o consideră 
sincronă cu Vinea veche). Lipsesc însă deo

camdată dovezi în etapa veche şi pentru un 

sincronism cu cultura VinCa-Turdaş. De altfel, 
judecind după situaţia din România, nouă 

ni se pare că acest sincronism nici nu ar fi 

posibil : deoarece ceramica liniară cu note 
muzicale din România a fost cel pu ţin par
ţial sincronă cu cultura Dudeşti - şi deci 
şi cu Vinca-Turdaş - aceasta din urmă 
nu putea fi sincronă şi cu ceramica liniară 
veche in etapa ei timpurie. Şi de altfel ceva 
mai departe autorul arată el însuşi că ceramica 
liniară ttrzie este aceea sincronă cu Vinca 
A şi cu Dudeşti-Cernica. 

Şi pentru ceramica liniară tlrzie se foloseşte 
o împărţire în mai multe faze - de data 
aceasta trei - tot pe baze stilistico-tipologice, 
dintre care ultima conţine elemente care 
amintesc de tehnica timpului Zeliezovce. 
Judecind după materialele ilustrate, socotim 
că ceramica liniară cu note muzicale din 
România lşi găseşte paralele bune in prima, 
dar mai ales in a doua dintre fazele precizate 
de Pavuk. Pe lingă ornamentele in benzi 
arcuite compuse din cite trei linii, avind 
note la capete şi pe traseu, comune ceramicii 
liniare cu note muzicale de la noi, mi se parc 
că merită să fie semnalat un fel de strachină
bol tronconic din prima fază, de la Dvorniky 
(pi. IX/5), în care regăsim un ornament 
intllnit după ştiinţa noastră o singură dată 
in l\foldova şi anume în aşezarea de Ia 
Traian-Dealul Fintlnilor : grupe de cite trei 
linii paralele piezişe avind note muzicale 
numai la capete (v. Materiale, VIII, p. 255, 
fig. 7/1). Acelaşi motiv apare şi pe alt bol , 
de la Hurbanovo (pi. IX/6), dar aici notele 
sint introduse şi la mijlocul liniilor, iar pe 
vas mai sînt şi alte motive. 

Evoluţia ceramicii liniare Urzii din zona 
studiată se termină mai de vreme decit in 
restul Europei şi, sub influenţe sud-estice, 
care s-ar lega chiar de unele schimbări din Asia 
Anterioară, apar noi culturi, inclusiv „tipul 
Zcliczovce'',  care se deosebeşte de adevărata 
ceramică liniară ln special prin benzile măr
ginite de cite două linii adinc incizate paralel 
şi umplute cu culoare roşie sau galbenă. 
In ceea ce ne priveşte, ori cite noutăţi şi 
deosebiri pot fi observate in „tipul 
Zeliezovce", nu ni se pare că este justificată 
considerarea lui ca o unitate culturală aparte 
de marea grupă liniară, căci este indiscutabil 

că el reprezintă o ultimă etapă - desigur 

regională şi tirzie - a culturii liniare. Sem· 
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nificativ ln această privinţă ni se pare şi 
faptul că cele mai multe descoperiri de tip Z 
suprapun aşezări liniare mai vechi. De 
altfel lnsuşi faptul că i se spune „tipul Z" 
arată că nici autorul nu doreşte să meargă 
prea departe în această separare a lui de 
restul ceramicii liniare. Şi ln evoluţia acestui 
„tip" se desprind trei faze de dezvoltare, 
ln prima dintre ele ornamentarea ceramicii 
fiind lncă strlns legată tipologic de aceea 
a ceramicii liniare Urzii, notele muzicale 
predominlnd lncă faţă ele crestăturile lungi 
şi înguste specifice tipului Z - ceea ce vine 
ln sprijinul afirmaţiei noastre de mli sus. 
In ultima fază apar elemente care vor fi 
ulterior caracteristice pentru cultura Lengyel 
şi pentru grupa Luzianki. Specifică pentru 
tipul Z este şi ornamentarea antropo
şi zoomorfă ln relief pe diferite vase. 

Din punct de vedere cronologic, procesul 
de formare al tipului Z. s-a petrecut o dată cu 
naşterea altor culturi din SE Europei, cu care 
este sincron şi înrudit : cultura Biikk, poate 
şi grupa Szakalhat-Lebti şi culturile .Mariţa 
şi Boian, dar noile cercetări nu confirmă 
participarea culturilor Biikk şi Tisa la for
marea tipului Z. Piesele de „import" dovedesc 
sincronismul fazei mijlocii a lui cu Biikk, 
sincronism continuat şi mai tlrziu plnă la 
sfirşitul ambelor culturi. In ultima fază, 
tipul Z este sincron şi cu faza veche a culturii 
Tisa. Cunoscuta amforctă de la \'inea - des
coperită Ia 6,60 m adincime - dovedeşte 
sincronismul dintre nivelul pre-Lengyel şi 
cultura \"inca-Turdaş, tlrzie, eventual chiar 
cu etapa de trecere spre Vinea-Plocnik. 

În capitolul privind culturile neolitice 
din E Slovaciei, Pavuk arată că cca mai 
veche cultură din această regiune este aceea 
a ceramicii pictate, lu care distinge trei faze : 
:\Iichalovce, peştera Dornica Ia şi Dornica Ib. 
Cea mai veche ceramică liniară est-slovacă 
apare lncă din faza 2\lichalovec a ceramicii 
pictate, dar este vorba de o ceramică de o 
factură destul de primitivă, ln care predo
mină ornamentele ne-liniare. Areastă primă 
etapă, care ar putea fi numită „faza proto
liniarbandceramică '' ,  este anterioară cera
micii liniare Alfiild din Ungaria şi aceleia 
de tipul Barca III in care notele mu7.icale 

j oacă un rol important. După autor, din 
punct de vedere al corespondenţelor crono
logice descoperirile etapei Dornica Ia cores
pund ceramicii pictate de tip S tareevo Ilb 
din Iugoslavia şi din Transilvania (Starcevo, 
Leţ), deşi cultural nu există o legătură directă 
cu ele. Orizontul cu ceramica pictată Dornica 
Ib şi-ar avea analogiile cele mai apropiate 
ln timpul Maroslele-Pana din Ungaria ş i  
Gornja Tuzla VI  din Iugoslavia, iar din 
punct de vedere al formelor autorul afirmă 
că slnt legături sigure cu ceramica Sesklo 
din Tesalia, nefiind exclus ca ea să reprezinte 
o pătrundere directă a ceramicii tlrzii Sesklo 
ln regiunea Carpaţilor. Eventualele legături 
directe intre aceste zone atlt de îndepărtate 
una de alta ar putea fi confirmate şi de recen
tele descoperiri de ceramică pictată intr-un 
nivel Criş timpuriu Ia Gura Baciului (Tran
silvan ia centrală), incă inedite, pe care descope
ritorul (N. Vlassa) le consideră de factură 
Proto-Sesklo. Fireşte insă că pentru a se 
face comparaţii valabile şi a se trage concluzii 
este nevoie de informaţii mai detaliate in 
privinţa acestor descoperiri. Dacă lnsă se 
confirmă că ceramica din acest nivel timpuriu 
Criş este într-adevăr de tip Proto-Sesklo, atunci 
este evident că ea trebuie considerată mai veche 
decit ceramica pictată din Slovacia şi de ase
menea mai veche declt începuturile ceramicii 
liniare din aceeaşi zonă. De asemenea in felul 
acesta s-ar asigura şi poziţia cronologică-rela
tivă a ceramicii liniare vechi din NV României 
(Ciumeşti), care evident nu este o cultură 
de sine stătătoare, ci o ramură a culturii 
liniare est-slovace. Încercările făcute uneori 
de a se transforma ln „cultură independentă" 
orice grup regional care are şi unele particu
larităţi proprii nu ni se pare recomandabilă. 

Discutînd problema celei mai vechi cera
mici liniare din Slovacia, autorul împarte 
întreaga ceramică liniară europeană ln două 
mari grupe : aceea vestică (numită de ci 
Spiralbandkcramik) -- răsplndită in Germania, 
Olanda, Polonia, Boemia, 2\foravia, Austria, 
V lingariei, Ucraina, l\loldova şi SV Slova
ciei (la care trebuie adăugate însă Franţa 

şi Belgia) - şi grupa estică, răspindită in 
special ln NE Ungariei, S Slovaciei, Transil
vania şi :-.;E Banatului ; ţinlnd lnsă scama 



de faptul că tocmai grupa „vestică" s-a răs
pindit atit de departe spre . .. est, aceste 
denumiri nu ni se par valabile declt pentru 
situaţia din Slovacia. In orice caz, apropierile 
ce se pot face Intre ceramica liniară cu note 
muzicale din Moldova şi din Ucraina şi 
aceea din SV Slovaciei (dintre care pe unele 
le-am semnalat şi mai sus), dovedesc că 
într-adevăr ele fac parte din aceeaşi grupă, 
i ndiferent de denumirea ce i s-ar da. Pe de 
altă parte însă numai Transilvania de NV 
poate fi  legată de grupa „estică", deoarece 
ceramica liniară din centrul şi sud-estul 
Transilvaniei (ca şi acelea din Muntenia, 
de altfel) se încadrează în aceeaşi grupă cu 
acelea din Moldova, deci cu grupa numită 
„vestică". 

Pentru ceramica liniară veche din E 
Slovaciei şi NE Ungariei autorul propune 
numirea comună de ceramică liniară est
carpatică şi o împarte în trei etape de dezvol
tare (dintre care cea mai veche este aceea 
sincronă cu etapa Mihalovce a ceramicii 
pictate, despre care am amintit). Faza mij
locie este caracterizată de aşa-numita cera
mică liniară Gemer, care ar fi sincronă cu 
începuturile culturii Vinea A, cum se dove
deşte prin întrepătrunderile acestor culturi 
în sud-estul Ungariei. Ultima fază, în care 
apare şi ceramică bi- şi tricromă pictată 
înainte de ardere şi se lntllncsc elemente 
apropiate de tipul Zeliezovce, este contem
porană cu cultura B iikk. După părerea auto
rului nu ar fi exclus ca ca să fi participat 
şi Ia naşterea culturii Herpaly. O indicaţie 
ln acest sens ar fi şi o anumită legătură 
dintre ceramica liniară de tipul Satoral
j aujhely (care aparţine ultimei faze a cera
micii liniare est-slovace) şi ceramica pictată 
de tipul Lumea Nouă din Transilvania, care 
se află la baza culturii Petreşti, lntruclt se 
ştie că intre ceramica Hcrpaly şi aceea Petrcşti 
sint strinsc legături reciproce. Din păcate 
în această privinţă nu ni se parc că se poate 
ajunge la concluzii prea categorice, deoarece 
cercetarea românească in legătură cu naşterea 
culturii Petreşti este incă deficitară, chiar 
dacă cei mai mulţi cercetători slnt înclinaţi 

să admită naşterea culturii Petrcşti din cul
tura Lumea Nouă. 

Urmează apoi în E Slovaciei cultura 
Biikk pe care autorul o împarte ln patru 
etape (A, AB, B şi C), dintre care prima ar 
fi sincronă cu sflrşitul fazei Vinea A 2, a 
doua cu Vinea B 1 şi a treia cu B 2 (în textul 
autorului figurează tot Bl, dar bănuim că 
este o greşeală de tipar), iar sflrşitul culturii 
Biikk cu orizontul Vinca B2 -Ct.  

Cultura Tisa apare prima dată ln orizon
tul Pre-Lengyel iar sflrşitul ei trebuie pus, 
in toată zona respectivă, odată cu apariţia 
ceramicii albe-păstoase a culturii Lengyel, 
care ln SV Slovaciei a urmat după cea mai 
veche fază Lengyel. In E Slovaciei etapa 
ceramicii pictate cu alb a culturii Lengyel 
corespunde ceramicii pictate de tip Tisza
polgăr- Csiiszhalom-Oborin I, care reprezintă 
cea mai veche fază de dezvoltare a cercului 
Polgăr. Urmează apoi ceramica de tip Oborin 
II - numită Proto-Tiszapolgăr, care apar
ţine începutului eneoliticului din E Slovaciei. 

Autorul sincronizează cea mai veche 
fază a culturii Lengyel (I) cu Tripolie A 
( = Precucuteni III)-Gumclniţa I - Vinca C 
- Stichbandkeramik II- I I I  - sfirşitul cul
turii Tisa, sincronisme care corespund numai 
parţial cu acelea propuse de noi acum ciţiva 
ani şi stabilite pe baza diferitelor piese de 
import pătrunse dinspre vest in unele cul
turi cneolitice din Romdnia. De altfel ni 
se pare clar că faza Precuculcni I I I  nu poate 
fi sincronă in întregime cu Gumelniţa I, 
după cum aceasta din urmă nu este decit 
parţial sincronă cu sflrşitul fazei Vine a C, şi cre
dem că nu poate fi sincronă declt cu Lengyel II .  

I n  partea a doua a volumului, consa
crată eneoliticului, autorii încep expu nerea 
prin consideraţii generale, arătlnd pe drept 
cuvint că această perioadă reprezintă o 
unitate de sine stătătoare in cadrul dezvol
tării „ci vilizaţiilor" preistorice (deşi şi aici, 
ca şi mai înainte, surprinde folosirea ter
menului de „civilizaţie"), deoarece se carac

terizează pc de o parte prin rolul tot mai 
important al creşterii ani malelor domestice 

in economia populaţiilor, la care se adaugă 
şi dczvollarea producţiei metalurgice, şi 
prin intensificarea contactelor cu regiunile 
balcano-anatoliene. Economia de vlnătoare 

nu e caracteristică decit pentru unele grupe, 
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aşa incit in linii mari caracteristica generală 
a neoliticului - „civilizaţie agricolă" -
rămine mai departe valabilă, acesta fiind 
specificul celor mai multe culturi eneolitice 
din S lovacia şi din SE Europei. 

Autorii socotesc că regiunea „arcului 
Carpaţilor" aparţine in cursul eneoliticului 
marelui cerc cultural sud-est-european, aşa 
cum s-a cristalizat el Ia începutul neoliticului 
timpuriu, în etapa de formare a culturilor 
cu ceramică pictată. în această zonă nu 
e vorba acum de migraţii culturale, căci 
trecerea la eneolitic s-a făcut ln cadrul cul
turilor deja existente. Dacă a doua afirmaţie 
ni se pare cu totul valabilă, prima reprezintă 
o generalizare prea absolută, deoarece şi 
cultura Criş-Starcevo din Transilvania tre
buie tnglobată culturilor cu ceramică pictată, 
iar atlt formarea cit şi evoluţia ei se plasează 
!n neoliticul vechi, nu ln eneolitic. Pe de altă 
parte contactul cu - şi influenţele din -
zona balcano-anatoliană slnt de asemenea 
mult mai vechi, aşa incit şi din acest punct 
de vedere considerarea spaţiului „arcului 
Carpaţilor" ca o unitate geografico-culturală 
închisă este greşită : nici cultura Criş-Star
cevo, nici cultura liniară, nici aceea Vinca
Turdaş nu aparţin exclusiv acestui spaţiu, 
deoarece toate s-au răspindit şi la S şi unele 
chiar la E de Carpaţi. 

La acest capitol sint indicate şi primele 
date absolute ; potrivit părerii autorilor, 
eneoliticul din Europa Centrală poate fi 
datat, pe baza legăturilor dintre culturile 
din Slovacia şi acelea din SE Europei şi a 
tuturora împreună, pe baza legăturilor cu 
Asia Anterioară, intre 2 900 - 1  900 (1 800) 
!. e. n. Fireşte, discutarea acestei probleme 
atlt de des dezbătută nu poate fi făcută 
ln cadrul unei recenzii, oricit de amănun
ţită ar fi ea. Dar este de mirare că autorii 
nu indică mai precis elementele esenţiale 
care i-au determinat să aprobe aceste date 
şi nu amintesc nimic despre datele C 14 ,  
măcar pentru a arăta motivele pentru care 
nu sint de acord cu ele şi a le combate. De 
altfel datele la care s-au oprit nu corespund 
nici cu acelea ale vartizanilor cronologiei 
scurte, care se ştie că pun începutul culturii 
Vinca pe la 2 900 - 2  800. Ţinind seama şi de 

faptul ·că in perioada eneolitică autorii înglo
bează şi toate culturile perioadei de tran
ziţie spre epoca bronzului, credem că în 
orice caz începutul eneoliticului trebuie situat 
mai devreme. Pe de altă parte, lntrucit 
perioada de tranziţie spre epoca bronzului 
are o serie de caractere proprii, iar culturile 
respective nu slnt întotdeauna o continuare 
directă a acelora din adevărata perioadă 
eneolitică, ni s-ar fi părut preferabilă separa
rea acestor două perioade ln locul lnglobării 
lor sub o singură denumire. 

Oricum ar fi, eneoliticul din Slovacia 
este tmpărţit ln trei faze ; faza veche cuprinde 
in SV Slovaciei două faze Urzii ale culturii 
Lengyel iar ln E Slovaciei culturile Tiszapol� 
găr şi Bodrogkeresztur. Faza mijlocie e 
reprezentată în SV Slovaciei de cultura Baden 
(prin grupa Bolerăz, care este etapa ei cea 
mai veche şi prin aceea mai nouă cu ceramică 
canelată „clasică"), iar ln E Slovaciei prin 
elementele Urzii ale culturii Bodrogkeresztur 
împreună cu grupa Laznany şi cu etapa „cla
sică", ceva mai tlrzie, a culturii Baden. In 
sfirşit, eneoliticul tlrziu este cunoscut ln 
SV Slovaciei prin grupele Bosăca, Kostolac 
şi Kosihy-Caka, iar ln E Slovaciei prin grupa 
Nyerseg-Zatin şi prin grupa mormintelor 
tumulare est-slovace. 

Treclnd ln revistă fiecare dintre aceste cul
turi şi grupe culturale, autorii diferitelor 
capitole propun şi unele sincronisme ce ne 
interesează direct. Astfel, penultima etap•I 
a culturii Lengyel din E Slovaciei (grupa 
Brodzany-Nitra) este socotită sincronă cu 
cultura Tiszapolgâr, iar pe baza C<'respon
denţelor tipologice şi cu faza Cucuteni A - B  
( = Tripolie B li), deşi p e  baza impo11urilor 
de piese metalice noi am socotit (şi socotim 
!ncă) mai valabilă sincronizarea culturii 
Tiszapolgăr cu faza Cucuteni A3. Pentru 
ultima fază Lengyel (grupa Ludenice) este 
preconizat un sincronism cu Bodrogkerentur, 
Vinea-Plocnik, Gumelniţa şi Sălcuţa, pe haza 

văscioarelor bitronconice cu două torţi ca 
şi pe baza sincronismului dintre grupele 

culturale cc urmează în Slovacia după grupa 
Ludanice şi acelea ce urmează ln România 
după cultura Gumelniţa. 
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Sincronizarea generală cu Gumelniţa şi 
Sălcuţa este insă prea vagă ; dintre exemplele 
invocate de autori, vasele de Ia pi. XLIX/1 - 2  
a u  într-adevăr corespondenţe ln faza Gumelniţa 
B 1 de Ia Căscioarele şi ln faza Sălcuţa IV, 
in timp ce acela de Ia pi. Ll/2 este cu totul 
inconcludent, fiind deosebit de vasele din 
România. In orice caz insă, primele corespund 
sincronismului propus de noi intre Gumelniţa 

B 1 (la care se poate adăuga Sălcuţa IV) şi 
Bodrogkeresztur I - II,  dar un paralelism 
cu Cucuteni B nu ni se pare posibil, ştiut 
fiind că această fază a culturii ceramicii 
pictate este sincronă cu cultura Cucuteni I .  

In ceea ce priveşte cultura Tiszapolgâr, 
ea nu urmează imediat după Tiszapolgâr
Csiishalom-Oborin, deoarece recent s-a des
coperit o grupă intermediară fără ceramică 
pictată, numită faza Proto-Tiszapolgâr, pre
cizată şi stratigrafic. Prima răspindire masiva 
a metalurgici in Slovacia este in legătură 
cu cultura Tiszapolgar. Ca sincronisme, 
autorul propune unul intre Proto-Tiszapolgilr 
şi cea mai veche fază Tiszapolgar, de o parte 
şi Cucuteni A- Tripolie B I,  de altă parte, 
iar pentru restul culturii Tiszapolgilr un para
lelism cu Cucuteni A - B  şi Tripolie B II ,  
sincronisme ce corespund numai parţial 
cu acelea propuse de noi. Dacă s-ar admite 
că Tiszapolgâr a dăinuit pină in timpul 
fazei Cucuteni A - B, întreaga cultură 
Bodrogkeresztur (care urmează după Tisza
polgăr) ar trebui sincronizată exclusiv cu 
faza Cucuteni B, ceea ce nu ni se pare posibil 
intruclt piesele metalice de import venite 
din aria culturii Bodrogkeresztur s-au des
coperit chiar ln aşezări Cucuteni A, nu numai 
ln aşezări Cucutcni A - B, in condiţii stra
tigrafice sigure ; de aceea ni se pare prefera
bil să răminem deocamdată la sincronismele 
propuse ele noi acum clţiva ani. 

Eneoliticul mijlociu este caracterizat in 
regiunile de răsărit ale zonei studiate prin 
cultura Baden, care se împarte şi cronologic 
şi cultural ln două mari entităţi : grupa 
Bolerăz şi cultura Baden „clasică".  Pentru pri
ma, autoarea (\'icra Ncmejcovâ Pavukovâ) pro
pune sincronismul cu „culturile" Cernavoda 
din România, asupra cărora a atras at enţia 
lncă de acum clţiva ani, cu cultura Ezero 

din Bulgaria şi „probabil" cu aşa-zisa fază 
Petrcşti-Coţofeni din Transilvania ; aceasta 
din urmă s-a dovedit insă a fi o creaţie arti
ficială, deoarece ea nu a existat. De altfel 
ni se pare destul de problematic că cultura 
Petreşti a dăinuit pină la lnceputul culturii 
Coţofeni, deoarece pătrunderile Bodrogkeresz
tur in Transilvania, chiar dacă nu vor fi fost 
prea masive, trebuie să fi pus capăt evoluţiei 
culturii Petreşti. Cit priveşte faptul că prin 
sincronizarea cu cultura Cernavoda (trebuie 
precizat Cernavoda I II) s-ar putea face şi 
una de ordin general cu grupul Horodiştea
Gorodsk şi Folteşti-Usatovo din Moldova 
şi dincolo de Prut, amintim că cercetătorii 
români care s-au ocupat cu această proUiemă 
in ultimul timp au arătat că nu se mai poate 
vorbi de un paralelism intre Folteşti I 
şi Cernavoda III  sau Bolerâz, deoarecP 
ultimele slnt posterioare etapei Folteşti 
I- Usatovo. Este sigur lnsă că unele paralele 
directe Intre Bolerâz şi Horodiştea se pot 
stabili : ială de pildă vasul de la pi. LXVII l/5 
(cultura Bolerăz) care este strins lnrudit cu 
vasul aparţinlnd cullurii Horodiştea desco
perit de noi la Hăbfişeşti (llllbăşe�li, pi. 
CXXXY I/1  şi CSSSVII) ; în acelaşi timp 
vasul (pi. LXXII/7), din aceeaşi familie, 
aparţinlnd culturii Baden, poate fi avut şi 
el ln vedere. 

După părerea au torilor, culturile Kostolac 
(Iugoslavia) şi Co!ofeni (România), lmpreună 
cu grupa Bosaca (Slovacia) ar avea legături 
genetice cu cultura Baden şi s-au născut ln 
zonele periferice de răspindire ale acesteia 
din urmă. După părerea noastră lnsă, deşi 
nu avem lncă un studiu de sinteză asupra 
culturii Coţofeni, aria ei de răspindire şi legă
tura directă cu celelalte culturi din perioada 
de tranziţie ele la Dunărea inferioară ne lndeam
nă să nu o socotim derivată din cultura 
Baden şi născută ln zona periferică de răs
plndire a acesteia, chiar dacă toate acestea 
aparţin unor mari complexe cul turale ln care 
se lntilncsc clemente comune. 

Pentru grupa Bosaca au torii arată că este 
tipic decorul Furchenstich şi acela in  şnur, 
iar pentru cultura Kostolac se arată că ea, 
pornind din Iugoslavia, s-a întins plnă ln 
Slovacia dr sud, Ia Dunăre. 
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In sfirşit, cu descrierea ultimelor grupe 
culturale - Kosiby-Caka, Nyirseg-Zatin şi 
aceea a mormintelor tumulare din E Slovaciei 
- şi cu indicarea pătrunderilor elementelor 
străine ln această zonă (cultura Glocken
becher şi influenţele culturii ceramicii decorate 
cu şnur) se lncheie această carte bogată ln 
fapte, ipoteze şi concluzii, care dă o imagine 
completă şi aproape Ia zi a epocii neo- şi 
eneolitice din Slovacia. 

Credem că lunga noastni dare de seamă 
a putut scoate ln evidenţă faptul că este 
vorba de o lucrare esenţială pentru toţi 
cercetătorii care se interesează dl' problemele 
epocilor respective din centrul şi sud-estul 
Europei, tratate în chip metodic şi ilustrate 
corespunzător, aşa Incit fiecare dintre cul
turile şi grupele trecute in revistă slnt bine 
documentate atlt prin indicarea clară a 
elementelor caracteristice cit şi prin prezen-

tarea lor grafică. Atenţia acordată probleme
lor esenţiale legate de naşterea, dezvoltarea 
şi dispariţia diferitelor culturi şi legăturilor 
lor culturale şi cronologice cu culturile altor 
zone dovedeşte pe de o parte că autorii nu 
se mulţumesc cu o simplă prezentare a evolu
ţiei culturale ln perioada şi regiunea cercetată, 
ci de un studiu temeinic, chiar dacă nu lntot
deaune soluţiile adoptate pot fi considerate 
definitive şi dacă in unele cazuri nu putem 
subscrie la sincronismele propuse şi la  unele 
dintre interpretări. In orice caz, Institutul 
arheologic- din Nitra şi fostul lui director 
Anton Tocik au contribuit Ia realizarea unei 
opere cu adevărat utile, pentru care toţi 
cei interesaţi ln problemele neo-eneoliticului 
central şi sud-est european trebuie să le •nul
ţumească. 

Vladimir Dumitrescu 

Pierre Ducrey, Le traitement des prisonniers de guerre dans la Grece 
antique des origines a la conquete romaine (These presentee a la Faculte 
des Lettres de l'Universite de Lausanne pour obtenir le grsi.de de 
docteur es Lettres). Paris, Editions E. D� Boccard, 1968, 359 p. 
+ 12 planşe afară din text. 

Teza lui Pierre Ducrcy, lntocmită sub 
îndrumarea profesorilor Paul Collart şi 
Jean Beranger, de la t:niversitalca din 
Lausanne, apoi completată şi pregătită pentru 
tipar ln cursul unui stagiu la Şcoala Franceui 
din Atena, se caracterizează prin două 
însuşiri preţioase, mai ales ln acest gen de 
lucrări : un plan cuprinzător, care lmbră
ţişează subiectul sub toate variatele-i aspecte, 
şi o informaţie întinsă, căreia nimic nu pare 
să-i fi scăpat din izvoarele antice ori din 
literatura modernă asupra războaielor ln 
antichitate. Altă trăsătură lăudabilă a cărţii : 
alături de scrierile de orice fel ale autorilor 
anlici se folosesc pe o scară întinsă textele 
epigrafice, a căror judicioasă triere şi  inter
pretare vădesc influenţa exercitată asupra 
tlnărului cercetător de invăţămlntul lui 
Louis Robert. 

Din cele d'luă mari lmpăr�iri ale lucrării , 
prima - mai mult descriptivă - se ocupă 
de împrejurările in care cineva putf'a fi luat 
prizonier ln lumea veche, ca şi de noţiunea 
de prizonier ln teoria şi practica relaţiilor 
politice dintre cetăţile greceşti sau dintre 
greci şi barbari, plnă la cucerirea romană. 
După un lung studiu de vocabular, ln care 
sint examinate accepţia şi răsplndirea ter
menilor curent folosiţi pentru a exprima, 
calitatea de prins (de la homericul 8µ.wp, 
trecind prin octxµ.IX.f..t.lTo�. plnă la iiv8piX.7to8011 
şi awµ.oc, frecvente in textele epigrafice şi 
papirologice ale epocii elenistice), se cerce
tează cu răgaz soarta captivilor din opera
ţiile militare de tot felul : lupte ln clmp 
deschis, asedii de cetăţi, expediţii ln terito
riu b2rbar, razii ale piraţilor şi corsarilor, 
In partt:a a doua, ln schimb, interesul auto-
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