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Dupd cum se aratd in introducere, scopul
acestei lucrari este sd dea o imagine generala
a evolulici artei preistorice in Bulgaria §i si
se discute pe cit posibil realizarile stravechilor
artisti in domeniul ceramicii, picturii §i sculp-
turii (desi pictura este aproape exclusiv un
complement al ceramicii). Ceramica repre-
zintd realizdrile de cea mal inaltid valoare
artisticid ale epocii §i de aceea lucrarea va
incepe cu acest domeniu §i dupd aceea vor fi
discutate sculpturile antropomorfe si zoo-
morfe, precum §i amuletele.

De-a lungul fintregii perioade studiate,
spunc autoarea, se pot observa atit asema-
ndri, cit si surprinzitor de mari decosebiri
in traditiile culturale ale populatici din Bul-
garia intre 5000 si 2000 fi.e.n. Dar faptul
cd autoarea pune ca limitd initiala, atit in
text, cit si in titlu data de 5000 f.e.n. sur-
prinde, dcoarece primul capitol va fi inti-
tulat (cu dreptate dealtfel) ,,mileniul al VI-lea
f.e.n.”, iar in partea finald se ocupi si cu
manifestdri artistice din mileniul al II-iea
i.e.n.

Faptul ca in Bulgaria nu s-au gasit opere
de arta paleolitica (si nici din perioada epipa-
leolitici-mezoliticd) o indreptiteste pe au-
toare sd spund cd nu se poate vorbi de o
continuitate intre arta paleoliticid in general
si aceea neoliticiA din Bulgaria, concluzie
justificatd §i dupd pirerea noastra.

Se afirmd apoi cd in volumul acesla se
incearcd pentru prima datd elucidarea legi-
turilor dintre structura societatii, viata eco-
nomicd §i viata spirituald — afirmatie nu-
mai in micd parte valabild — si in acelasi
timp este prima incercare de tratare sintetica
a realizdrilor artistice ale locuitorilor preis-
torici ai actualului teritoriu al Bulgariei.
Credintele religioase au avut o influen{d pu-
ternicd asupra operelor artistilor preistorici,
iar interpretarea operei de artid e in functie
de epoca In care a fost realizatd — adeva-
rurl binecunoscute. dealtfel.

Capitolul ceramicii neolitice incepe cu
precizarea ci in forma s§i decor schimbdirile
sint uneori gradate dar alteori bruste, fari
legiturd cu perioada anterioari. Trecerea in
revistd a ceramicii neolitice e ficuta in pri-
mul rind in functie de succesiunea stratigra-
fici de la Karanovo; itn mileniul al VI-lea,

culturile Kremikovci §i Karanovo I (dar in
text I este omis); la mmijlocul ileniului al
V-lea, cultura Karanovo II; in a doua ju-
maitate a mileniului al V-lea, cultura Kara-
novo III; la sfirsitul mileniului al V-lea si
inceputul mileniului al IV-lea, cultura Kaloia-
novet-Karanovo IV; in prima jumitate a
mileniului al IV-lea, cultura Karanovo V,
iar in a doua jumitate a aceluiasi mileniu al
IV-lea, cultura Karanovo VI-Kodjadermen.

Pentru fiecare din acesle perioade sint
studiate formele si ornainentele, subliniindu-se
difereniele atit intre culturile sincrone, cit
si intre diferitele perioade, aratindu-se ca
cele mai desdvirgite realizdri in domeniul
ceramicii se situeazd in neoliticul vechi. In
legdturd cu motivele decorative se insistd
asupra realizirilor deosebite din domeniul
ceramicii pictate Kremikovci, atit in ceea
ce priveste unele forme (in special vasele ,,in
forma de lalea”), cit si in privinta motivelor
geometrico-spiralice. Se spune, pe de alti
parte, cd in NV Bulgariei apare pentru prima
datd incd din neoliticul timpuriu motivul
crucii §i al crucii gamate, despre care ,,se
crede cad simbolizeazd lumina soarelui care
di viatd si miscarea vesnicid a naturii...”,
formulare ce ni se pare cel putin nepotrivita
pentru neoliticul timpuriu. Autoarea mai e
de pdrere cid prima ceramicid specificid cul-
turii Kremikovci apare in perioada in care
in Anatolia evolua cultura veche Hacilar si
astfcl e posibil: cultura Kremikovci si fie
anterioara culturii Karanovo I, desi nu existd
probe stratigrafice. Se stie insd cd ceilalti
arheologi bulgari socotesc (credem pe drept)
cultura Kremikovci un aspect cu totul inru-
dit cu Staréevo si sincron cu celelalte culturi
din aceeasi etapd ale SE Europei. Autoarea
mai afirmi cd, deoarece la sud si la vest de
Rodope, in sudul Bulgariei, s-au descoperit
agezdri din etapa timpurie Hacilar, este posi-
bil ca primii locuitori neolitici ai Bulgariei
sd fi aparut aici in aceastd etapa. Dar nu se
da nici o referinta bibliograficid pentru aceste
presupuse asezidri de tip Hacilar si dupa
cite stim G. I. Georgiev n-a vorbit niciodaté
in lucrdrile sale despre ele.

in ceea ce este numit neoliticul mijlociu
(Karanovo II), decorul pictat, asa de carac-
teristic fazei anlerioare, ar dispirea, mentio-
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nindu-se in schimb aparitia ,,altarelor’’ lriun-
ghiulare decorate cu motive geometrice inci.
zate si incrustate cu alb si insistindu-se in
special asupra formelor ceramice. Totusi
G. I Georgiev a afirmat clar in lucrdrile
sale cd primele doud straturi de la Karanovc
ar fi identice.

in perioada de sfirsit a neoliticului (dupa
conceptia autoarei) adicd in (timpul fazei
Karanovo III, viziunea artistici se schimb4,
fiind folosite alte metode pentru a o repre-
zenta; acum apar elemente striine de tra-
ditia veche — ceramica cenusie, alte [orme,
decor plisat. Si plastica diferd de perioadele
precedente, ceea ce o determini pe autoare sd
afirme — de data asta credem cu dreptate —
cd tradilia ei artistica isi are originile departe
de Bulgaria, fiind adusd aici de un mare
grup de imigranti. Nu se aminteste insd nu-
mele sub care e cunoscutd aceastd culturd
— Veselinovo — si  mici faptul cd ea e
sincrond cu Vinéa timpurie (se stie cd G. I.
Georgiev o considerd inruditd cu cultura Du-
desti din Romania s§i afirmi cd derivd din
Karanovo II, in timp ce Karanovo IV ar [i
paraleld cu Vinéa, sincronism ce nu ni se
pare valabil pentru Vinéa A).

Cultura Kaloianove}-Karanovo IV este
atribuitd unei perioade de tranzitie spre
eneolitic, autoarea deosebindu-se astfel din
nou de G. I. Georgiev, care o considerd tot
neolitici. Avind in vedere grosimea micd a
straturilor de culturd ale acestei faze, se
face afirmalia ci populalia care a creat aceasta
culturd a ,,dominat” pulin timp in Bulgaria
si a avut o influentd redusd. Vechea traditie
a tehnicii si a decorului ceramicii a disparut
acum complet, formele devin stereotipe, mo-
tivele vechi au [ost uitate, iar cultura aceasta
in ansamblu este consideratd ,,mai degrabi
primitiva”’. Pare insd ciudat c3 autoarea se
referd pentru aceastd culturd la ornamente
inoizate, cind se stie ca in aceastd fazd apare
sl decorul excizat incrustat cu alb (dealtfel
si singurul vas ilustrat in volum din aceasti
fazd — fig. 24 — nu este decoral cu incizii,
ci cu sanfulele tipice, usor excizate) si nici
nu aminteste cd in general aceastd culturd
este consideratd Proto-Marila.

$i in legiturd cu decorul excizat specific
al fazei Karanovo V — cultura Marita din
SV Bulgariei — autoarea vorbeste tot de
,,decor in benzi incizate”’, desi aminteste
apoi si de cel excizat (numit engraved), sco-
tindu-se insd just in evidentd varietatea mo-
tivelor geometrice, a combinatiilor, ca si pre-
zenta decorului pictat cu rosu-galben, cu
alb §i uneori cu negru, precizindu-se ci, spre
mijlocul acestei faze, ceramica engraved este
combinatd cu ornamentarea cu grafit, care
o tnlocuieste apoi treptat pe cea de tip vechi.
Formele sint si ele deosebite si elegant mo-

delate. in NE Bulgariei, in regiunile Russe
si Sumen, olarii adoptd insi in decorul cu
grafit ,,un stil diferit care nu se giseste in
restul tarii”, f3rd a ar3ta ci ornamentarea
excizatd si formele de acolo aparfin fazei
Vidra a culturii Boian, care s-a extins si la
sud de Dundre. Alti zond deosebitid este
aceea din SV Bulgariei, unde se intilneste
acelasi grup cultural ca si in Macedonia si
Grecia, fird a se preciza insi despre ce grup
cultural este vorba. In sfirsit, in NV Bulgariei
a evoluat in acest rastimp cultura Grades-
nita, cu vase in special piriforme §i cu decor
in cadre (autoarea le spune arii decorative)
cu motive diferite, in special meandrice. In
fapt se pare cd aceastd ,,culturid’’ este o
varianld foarte apropiatd a culturii Vinéa
din faza B-inceput de C, avind mulle ele-
mente comune cu asezarea de la Rast din
Oltenia.

Oricum, fiecare grup cultural are un stil
decorativ, forme si tehnicd deosebhite, [iind
probabil vorba de ,,triburi inrudite dar cu
traditii culturale diferite’’, desi dupa pare-
rea noastrd este greu de constatat vreo inru-
dire intre grupa Gradesnita si grupa Marila.

in eneoliticul tirziu— corespunzind perioa-
dei in care s-a dezvoltat cultura Karanovo VI-
Kodjadermen — in sudul Bulgariei e aproape
imposibil s se facd vreo deosebire intre for-
mele ceramice din prima si cele din a doua
jumaitate a acestei perioade. In schimb in
celelalte regiunl existd deosebiri clare intre
cele doud etape. Decorul geometric si spiralic
cu grafit este foarte frecvent, [iind uneori
combinat cu caneluri. Altd categorie de orna-
mente o formeazd proeminenfele, dar nu se
vorbeste nimic de decorul incizat, dupd cum
nici de data aceasta nu se amintesle de nu-
mele universal cunoscut al acestei culturl —
Guinelnita.

In ceea ce priveste epoca bronzului, au-
toarea adoptd cunoscuta pozifie a colegilor
bulgari, care nu intercaleazi o perioadd de
tranzitie de la eneolitic la epoca bronzului,
trecind direct de la ultima etapd a eneolili-
cului la prima epoca a bronzului. Aceasta din
urmd ar incepe brusc, purtdtorii culturii bron-
zului timpuriu asezindu-se pe tellurile eneo-
litice dupd un anumit interval de timp, ceea
ce dovedeste ci ,,traditia culturald a locui-
torilor Bulgariei in mileniul al III-lea nu
are nimic comun cu aceea a predecesorilor”.
Dupd cum se vede, desi nu se precizeazi,
intrucit eneoliticul se termind cu a doua
jumaitate a mileniului al IV-lea i.e.n. iar
bronzul timpuriu incepe in mileniul al III-iea,
se opereazd cu cronologia Inaltd, desigur
tinindu-se seama de analogiile cu Troia 1,
iar pentru eneolitic de datele C 14. Trebuie
fnsd precizat cd cel putin in NE Bulgariei
existd descoperiri care indica limpede s§i acolo
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existenta culturii Cernavoda, care nu esle
in nici un [el amintitd in text.

In prima jumitate a epocii bronzului se
rispindeste in Bulgaria ,,decorul in snur”
si cel cu impresiuni, si unul si celelalte um-
plute cu incrustatie albd sau galbend, desi
bineinfeles acestea nu sinl singurele tehnici
decorative, deoarece sc intilneste si decorul
in relief. Este totusi de mirare ci autoarea
nu da nici o explicatie itn legdturd cu caile
si cauzele aparifiei decorului in snur, desi
fn concluzii spune cd e vorba de elemente
strdine.

Procesul imbunatatirii realizirilor artistice
ale olarilor se continud si in a doua jumaitate
a cpocii bronzului, cum dovedesc intre altele
vasele , kantharoi’” de la Junatice. De ase-
menea activitatea olarilor de la sfirsitul celei
de-a doua jumilidtli a epocii bronzului pre-
zinld interes, dupd cum rezultd mai ales
din ,,traditia ceramicd descoperitd la Novo
Selo, in provincia Vidin”. Dar nu se spune
in nici un fel cd e vorba de ceramica culturii
Zuto-Brdo-Girla Mare-Cirna a marelui grup
de cimpuri funerare de la Dundre. Dealtfel
cu aceasta s-a depdsit mult anul 2000 i.e.n,,
indicat in titlu, tinind seama c& aceasta
culturd se situeazd mai ales in a doua juma-
tate a mileniului al II-lea. f.e.n.

Studiul artei ceramicii preistorice se in-
cheie cu citeva consideratii generale asupra
schimbdrilor ce au avut loc la sfirgitul mile-
niului al IV-lea s§i inceputul mileniului al
III-lea, cind au aparut triburi noi, cu culturi
mal putin evoluate, realizdrile artistice ante-
rioare disparind complet si [iind inlocuite cu
altele mult mai primitive.

Partea a doua a volumului — sculptura —
incepe cu ,,reprezentirile umane’, materia-
lul liind tratat cam in aceleasi capitole ca si
ceramica.

Statuelele antropomorfe ncolilice sint mo-
delate in special din lut, iar in encolitic, pe
lingd lut (dar aceastd precizare lipseste din
lext), se intilnesc statuete de os, marmnura si
in unele cazuri de aur. Dupd marele avint al
activitatii creatoare sculpturale din eneolitic,
absenta aproape totald a sculpturilor antro-
pomorfe in epoca timpurie a bronzului este
socotitd surprinzitoare — ceea ce totusi cre-
dem cid n-ar trebui si ne mire, de vreme ce
s-au schimbat credintele religioase; se amin-
teste apoi cd ele nu se mai gisesc decit la
sfirgitul ultimei perioade a bronzului, In zona
dunidreand a Bulgariei, Romdniei si Serbiei,
afirmatie insd nu tocmai exactid pentru Ro-
minia, cdci in fara noastrd s-au descoperit
statuete anlropomorfe si in alte regiuni, apar-
tinind altor culturi, chiar daca ele sint putine,

Trecindu-se la descrierea tipurilor de sta-
tuete, se aratd ca in culturile Kremikovei si
Karanovo [ si II ele sint foarte pujine, sexul
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fiind foarte rar indicat, iar celelalte detalii
anatomice nefiind intotdeauna ingrijit mo-
delate. Sculptorii neolitici se conduc dupi o
serie de reguli de care se indepirteazid numai
rareori. in afari de piesele in rondebosse,
in Bulgaria, ca §i in restul SIS Iluropei, se
intilnesc reprezentdri antropomorfe in relief
pe ceramicd, dar in aceste cazuri se spune ci
artistul ar fi acordat ,,mare alentic caracte-
risticilor sexuale’’, si totusi rellefurile sint
schematizate. . .

I‘igurinele feminine sint intotdeauna le-
gate de ,,actul procredrii’’, partea centrald
a corpului fiind ingrosatd si indicind gra-
viditatea. Iste vorba de un cult al ,,conce-
perii si al nasterii omului”, larg raspindlt
fn viata populatiilor neolitice, si de ,,ideea
nasterii unor generalii succesive de oameni
si de garantia victoriei omului asupra naturii
si a elementelor” (1). Cu toate aceste for-
muliri cam prea anacronice §i deci necores-
punzitoare, autoarea are dreptate cind vor-
beste de un cult al zeitei-mame (,,zeila pur-
titoare de copil’’) rispindit pind In Asia
Anterioars, diferentele reglonale fiind de im-
portantd secundara.

Statuectele de piatrd §i de marmura din
acceasi epocd sint rare si total stilizate.

In cultura Karanovo III aspectul statue-
telor se schimbi, nemaiintilnlndu-se exage-
rarea partii centrale a corpului si a solduri-
lor, atit statuetele feminine, cit §i cele mas-
culine avind o formi prelungi, cilindrica,
iar capul reprezentat ca un disc elipsoidal.

Statuetele masculine sint mal ingrijit mo-
delate, una dinlre ele fiind pictatd policrom.
Aceasld schimbare bruscd a ,,idealului artis-
tic’’ al modelatorilor este interpretati ca
dovada introducerii unui nou element etnic
in populatia neolitici a Bulgariei, noul ideal
artistic neavind legiturd nici cu perioada
anterioard, nici cu ceeca ce urmeazi. Firi
sd poatd preciza de unde a venit aceastd
noud populatie, autoarea impirtiseste ipo-
teza lui G. I. Georgiev care crede ca statuetele
din epoca bronzului din Ciclade s-au dezvol-
tat sub influenfa unei culturi neolitice mai
vechi din Bulgaria, dar in acelasi timp re-
marcd cu dreptate ca intre aceste doud serii
de statucte este un riastimp de mai bine de
un mileniu, asa Incit ar fi imposibil de pre-
cizat unde se afli ,,rddicinile traditiei artis-
tice a Cicladelor”.

in etapa urmitoare, concepjia sculpturi-
lor se schimbd din nou, fiind imposibil de
crezut — ni se spune — cd in decurs de un
secol aceeasi populatie si-a schimbat cu totul
conceptele artistice, trecind brusc de la sta-
tuete foarte stilizate la reprezentari cu totul
diferite. Statuetele culturii Karanovo IV au
capul modelat corect, cu trasaturile fetei in-
urijit redate. Totusi apoi se spune cd aceste
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schimbdri corespund acelora intervenite in
viata spirituald si in guslul artistic al comu-
nitatii (desi noi ne-amn opri, in cazul de fatj,
numai la a doua din aceste cauze), fird a se
mal aminti de vreo schimbare etnica.

in culturile Karanovo V—VI din mile-
niul al IV-iea, sculptorul preistoric a excelat
in redarea unor adevirate portrete umane.
Statuetele feminine agezate sint toate mode-
late insdrcinate, trasaturile fetei sint foarte
stilizate si generalizate (dar atunci nu mai
poate fi vorba de portrete !). ,,Idecea legiturii
dintre femeia-mama si copilul pe care il
poarti si ideea posteritilii’’ si-ar gisi expresia
artisticd in pozitia miinilor, redate fie pe
stni, fie sub ei. Ni se pare insd ca este cel

putin exagerat si se spund, pentru inceputul .

eneoliticului, cd femeia era socotitd ,,rdspun-
zitoare pentru continuitatea omenirii’’. Ase-
menea formuldri, ca si altele similare, pe
care din lipsd de spatiu nu le putem cita,
sint nepotrivite pentru epoca neo-eneolitica.
in sfirsit, pe 1ingd femei mature reprezentate
fnsdrcinate sau purtind copii in brate etc.,
sculptorii au modelat §i statuete de Llinere,
cu ,,corpul zvelt si elegant™.

In prima parte a eneoliticului, in vestul
Bulgarlei statuetele erau decorale cu spirale
si linii curbe puternic incizate, acordindu-se
o deosebitid atenfie decordrii soldurilor si
feselor, dar in a doua parte a eneoliticului
ornamentarea e mai discretd. In ceea ce
priveste statuetele masculine, tratarea fetei
da impresia unor portrete, dar ar [i trebuit
precizat cd pe lingd statuetele care prezintd
aceastd caracteristicd sint si altele care au
obisnuitul cap disceidal cu nasul ,,en Dbec
d’oiseau’. Se spune apoi cid unele detalii de
modelare dovedesc intentia artistului de a
reda diferenta de virstad dintre diferitele ,,por-
trete”, ceea ce din exemplele prezentate pare
verosimil pentru un cap de statuetd din
tellul de la Catalca (fig. 73), la care zbirci-
turile fetei sint redate prin crestituri paralele
plezise pe amindoi obrajii, si pentru un cap
de copil (fig. 79). Pozitia miinilor, redati la
statuetele feminine numai in trei maniere,
este in schimb foarte variatd la cele mascu-
line.

Afirmatia ca artistul preistoric reprezinti
pe barbati in rolul lor dominant atit in religie,
cit §1 in viata comunitatii (cici autoarea soco-
teste, ca si noil, cd in eneolitic nu se mai poate
vorbi de o societate matriliniard) este argu-
mentatd de faptul cd unele statuete mascu-
line au misti pe fatd — dar acesta nu ni se
pare a fi un argument convingitor, deoarece
se stie cd in cultura Vinéa multe dintre sta-
tuetele sigur feminine sint modelate cu masti
pe fatd! Tot masculine ar fi si statuetele ce
poartd o cingitoare. Nejustificatd ni se pare
aflrmatia cd acel capac de Ia Gumelnita (pub-

licat de noi §i in Arta preistoricd in Roménia,
fig. 263), pe mijlocul cdruia se aflid o statueta
(fragmentard) avind in fatd, pe narginea
capacului, doud perechi de coarne si in spate
alta, ar ,,incorpora in chip clar Inalta pozitie
detinutd de Dbarbati in societatea preisto-
ricd”, interpretare fortald, intre altele si
pentru ca statueta respectivd nu are indicat
sexul.

Dintre statuelele de marmurd, una sin-
gurd ar fi masculini, dar din figura respec-
tivd nu reiese neapirat acest lucru. @®ricum,
afirmalia ci figurinele antropomorfe de mar-
murd din Bulgaria rdmin in unele privinie
neintrecuta in evolutia artei preistorice timp
de mai multe milenii pare excesivd, deoarece
unele dintre statuectele de lut (de exemplu
,,perechea’”’ de la Hamangia) sint adevirate
capodopere. .

Descriindu-se figurinele plate de os, alit
de caracteristice cuilturii Gumelnita, se face
neasteptata afirmalie cd ,,e foarte dificil sa
se determine sexul acestor figurine”, desi se
stie cd foate au indicarea clarid a triunghiului
sexual ! In legiturd cu celdlalt tip de sta-
tuete de os (cu corpul convex-dreptunghfu-
lar), se spune ca ,,si ele apar in a doua juma-
tate a epocii bronzului”” — ceea ce este desi-
gur o gresala de fraducere, cici ele apartin
tot eneoliticului s§i tot culturii Gumelnita-
Karanovo VI.

Aceeasi greseald de traducere se face si in
privinta statuetelor de aur din Bulgaria,
,,Jucrate prima datd la sfirsitul epocii bron-
zului... mai ales in NE Bulgariei’’, cici si
acestea aparlin eneoliticului. La data redac-
tarii lucrdrii nu se cunoscuserd incd nenumé-
ratele piese de aur din necropola de linga
Varna, asa cd acestea nu sint mentionate,

Tot in acest capitol sint descrise §i amu-
letele — de piatrd, de os si de Spondylus —,
reprezentdri foarte stilizate ale ,,capului ome-
nesc’’.

in sfirsit, tn bronzul timpuriu lipsesc sta-
tuete antropo- si zoomorfe, cu exceptia a
doud piese de os de la Dipsiska. Dupi aceea
se trece la descrierea statuetelor de tip Zuto
Brdo-Girla Mare-Cirna, descoperite in NV
Bulgariei.

In capitolul privind statuetele zoomorfe
se aratd cd ,,probabil la sfirsitul eneoliticului
taurul apirea ca simbolul imbindrii puterii
si tdriei conducidtorului’’, pe motiv ci si
unele statuete masculine ar fi avut umerii
arcuiti ca niste coarne, explicatie prea alam-
bicatd — fiind vorba pur s§i simplu de sim-
bolul puterii virile in general. Se mal afirma
apoi cd, modelind ,,reprezentirile de animale,
sculptorul din vechime a incercat si comu-
nice cele mai caracteristice obiceiuri ale aces-
tora’”, ceea ce este excesiv, in pofida citorva
exemple invocate in sprijinul afirmatiei.
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Dupi descrierea vaselor zoomorfe §i a
diferilelor obiecte de podoabd, lucrarea se
incheie cu un rezumat si concluzii (urmate de
o bibliogralie de 113 studli sl articole si de
cele 92 de note). In lapt, concluziile au fost
si cle cele mai multe formulate in diferitele
capitole ; se exprima din nou convingerea ci
statuetele antropomorfe din neolitic aratd
pozitia (stalus) superioard a bdrbatilor in
societate, desi ni se pare cd aceastd pozilie
nu poate rezulta din sculptura neo-encolitica,
focmai pentru cd marea majoritate a statue-
telor sint feminine. IExistenta credintelor reli-
gioase si a riturilor incad din neolilicul tim-
puriu, dovedile de descoperiri, ar vorbi des-
pre ,,inaitul grad de organizare al triburilor
care au locuit in Bulgaria in acea vreme’’,
ceea ce nu ni se pare neaparat valabil, cici
si cele mai primitive populatii etnografice au
credinte si mituri, fird a avea ,,un grad inalt
de  organizare’”. Prezenta statuetelor si a
ritualurilor [unerare dovedeste numai exis-
tenta unor credinte si practici magico-reli-
gioase. Autoarea incheic cu sublinierea inal-
telor ,,standarduri artistice’’ la care au ajuns
triburile din Bulgaria in mileniile studiate.

Am stdruit mai mult asupra acestui volum
al carui text nu este prea amplu, in primul
rind pentru cd materialele prezentate au
directe legdaturi cu cele de pe o parte a teri-
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toriului tarii noastre si in al doilea rind pen-
tru cd am socotit necesar sd motivdm afir-
matia noastrd cid de multe ori autoarea trece
la interpretdri si afirmalii ce depdsesc in
chip normal interpretirile permise de mate-
rialele existente, multe dintre [ormuldrile
sale parind anacronice, deoarece exprima con-
ceptii moderne reflectate asupra manifes-
tarilor artistice de acum citeva milenii. Daca
noi am pacatuit poate in lucrdrile noastre
asupra artei preistorice din Romania, prin
acordarea unei atentii prea mici [ormelor
ceramice, autoarea pacdtuieste in sens con-
trar, insistind foarte mult asupra formelor,
si in orice caz mai mult decit asupra orna-
mentelor, care reprezintd totusi, dupa pdre-
rea noastrd, cele mai valabile reusite artis-
tice ale mesterilor neo-cneolitici. Am fi dorit
ca ilustratia sa fiec mai numeroasd (sint in
total numai 102 figuri), mai ales cd in text
se fac multe descrieri detaliate ale unor piese
ce nu sint ilustrate. S-ar putea obiecta dealtfel
ca aceastd ,,ilustratie’” nu este bine distri-
buitd pe epoci si culturi, unele perioade [iind
foarte bine reprezentate s§i altele aproape
deloc. Oricum, volumul e binevenit pentru
toti cercetatorii care urmaresc evolutia dife-
ritelor aspecte ale culturilor neo-eneolitice
din SIZ Luropei.
Vladimir Dumilrescu

ION HORATIU C(RISAN, Ziridave, Arad, 1978, 326 pagini, versiune
in limba germani redatd in paralel cu textul in limba romani, 48

figuri, 130 planse

Cerceldrile arheologice privind studierca
antichilalilor dacice de pe meleagurile jude-
tului Arad depasesc actualmente durala a
trei decenii. Rezultatele numeroaselor cam-
panii de sapaturi sistematice au fost pe ma-
sura stridaniilor depuse, concretizindu-se prin
identificarea a nu mai pulin de GO de puncte
topogralice cu vestigii de facturd daca, locuri
siluate atit in zona dealurilor zdrandene, cit
si in cimpia mureseana. Mare parte din acest
consistent fond al diverselor urme de cultura
materiald de origine dacicd a fost valorilicat
pe calea tiparului [ie in articole inserale in
anuarul Muzeului judetean Arad, ,,Ziridava”
— ajuns la cel de-al X-lea volum —, ori in
lucriri aparte, editate prin grija organelor de
resort din municipiul Arad, asa cum este
volumul ce-l1 prezentdm in aceastd recenzie.

FFard indoiald c3 intre statiunile dace
scoase la iveala pe cuprinsul tinutului ara-
dean, asczarea amplasatd in hotarul comu-
nei Pecica, prin diversitatea materialelor ar-
heologice furnizate a stirnit un viu interes.
Din acest considerent ea a fost obiectul de

studiu a nu mai putin de patru campanii de
mare amploare, csalonate in anii 1960 —1962
si 1964.

Cantitdtile de-a dreptul impresionante de
material arheologic obtinut din sectiunile tra-
sate au necesitat o indelungata perioada de
limp pentru a fi prelucrate stiinlific, fapt ce
a facut ca prezentarea lor exhaustivd in ca-
drul unei monografii sa devind rcalilate de-
abia in anul trecut.

Asa cum se arata in primele file ale lucrdrii
redactale de arheologul din Cluj-Napoca,
Ion Horaliu Crisan — care a condus cerce-
tirile de la Pecica, punctul ,,San{u Mare” —,
slatiunea respectivid cunoscuse, incepind din
1898, pina in anul 1913, nu mai pulin de
noud campanii de sapaturi. Dar, exceptind
cercetiirile din ultimul an menlionat. cele-
lalte opt intervenlii urmadrisera cu predileclie
urmele de epoca bronzului, neglijind aproape
cu desdvirsire nivelele dacice de locuire. Din
acest motiv n-a fost posibil ca pe baza vechi-
lor materiale, pastrate in majoritate la mu-
zeul din Arad, sd se interpreleze ,just dife-
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