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După cum se arată ln introducere, scopul 
acestei luC'rări este să dea o imagine generală 
a evoluţiei artei preistorice ln Bulgaria şi să 
se discute pe cit posibil realizările străvechilor 
artişti ln domeniul ceramicii, picturii şi sculp­
turii (deşi pictura este aproape exclusiv u n  
complement a l  ceramicii). Ceramil'a repre­
zintă realizările de cea mal tnaltă valoare 
artistică ale epocii şi de aceea lucrarea va 
începe cu acest domeniu şi după aceea vor fi 
discutate sculpturile antropomorfe şi zoo­
m orfe, precum şi amuletele. 

D e-a lungul lntregii perioade studiate, 
spune autoarea, se pot observa atlt asemă­
nări, cit şi surprinzător de mari deosebiri 
ln tradiţiile culturale ale populaţiei din Bul­
garia Intre 5000 şi 2000 l .e.n. D ar faptul 
că autoarea pune ca limită iniţială, atit ln 
text, cit şi ln titlu data de 5000 t.e.n. sur­
prinde, deoarece primul capitol va fi inti­
tulat (cu dreptate dealtfel) „ mileniul al VI-lea 
l.e.n.", iar ln partea finală se ocupă şi cu 
manifestări artistice din mileniul al I I-iea 
î.e.n. 

Faptul că in Bulgaria nu s-au găsit opere 
de artă paleolitică (şi nici din perioada epipa­
l eolitică-mezolitică) o îndreptăţeşte pe au­
toare să spună că nu se poate vorbi de o 
continuitate intre arta paleolitică in general 
şi aceea neolitică din Bulgaria, concluzie 
justificată şi după părerea noastră. 

Se afirmă apoi că în volumul acesla se 
încearcă pentru prima dată elucidarea legă­
turilor dintre structura societăţii, viaţa eco­
nomică şi viaţa spirituală - afirmaţie nu­
mai în mică parte valabilă - şi ln acelaşi 
timp este prima incercare de tratare sintetică 
a realizărilor artistice ale locuitorilor preis­
t orici ai actualului teritoriu al Bulgariei. 
Credinţele religioase au avut o influenţă pu­
ternică asupra operelor artiştilor preistorici, 
iar interpretarea operei de artă e ia funcţie 
de epoca în care a fost realizată - adevă­
ruri binecunoscute· dealtfel. 

Capitolul ceramicii neolitice începe cu 
precizarea că ln formă şi decor schimbările 
slnt uneori gradate dar alteori bruşte, fără 
legătură cu p erioada anterioară. Trecerea l n  
revistă a ceramicii neolitice e făcută ln pri­
mul rind ln funcţie de succesiunea stratigra­
fică de la Karanovo ; ln mileniul al V I-lea, 

cullurile Kremikovci şi Karanovo I (dar ln 
text I este omis) ; la mijlocul mileniului al 
V-lea, cultura K aranovo I I ; in a doua ju­
mătate a mileniului al V-lea, cultura K ara­
novo I I I ; la sfirşitul mileniului al V-lea şi 
începutul mileniului al IV-iea, cultura Kaloia­
noveţ-Karanovo I V ; in prima jumătate a 
mileniului al IV-iea, cultura Karanovo V, 
iar ln a doua j umătate a aceluiaşi mileniu al 
IV-iea, cultura Karanovo V I-Kodjadermen. 

Pentru fiecare din acesle perioade slnt 
s tudiate formele şi ornamentele, subliniindu-se 
diferenţele atît intre culturile sincrone, cit 
şi intre diferitele p erioade, arătindu-se că 
cele mai desăvirşite realizări ln domeniul 
ceramicii se situează în neoliticul vechi. Î n  
legătură c u  motivele decorative se insistă 
asupra realizărilor d eosebite din domeniul 
ceramicii pictate Kremikovci, atlt ln ceea 
ce priveşte unele forme (ln special vasele „ln 
formă de lalea"), cit şi in privinţa motivelor 
geometrico-spiralice. S e  spune, pe d e  altă 
parte, că în NV Bulgariei apare p entru prima 
dată lncă din neoliticul timpuriu motivul 
crucii şi al crucii gamate, despre care „se 
crede că simbolizează lumina soarelui care 
dă viaţă şi mişcarea veşnică a naturii . . .  ", 
formulare ce ni se p are cel puţin nepotrivită 
pentru neoliticul timpuriu. Autoarea mai e 
de părere că prima ceramică specifică cul­
turii Kremikovci apare in perioada în care 
în Ana tolia evolua cultura veche H ac.ilar şi 
astfel e posibil : cultura Kremikovci să fie 
an terioară culturii Karanovo I, deşi nu există 
probe stratigrafice. Se ştie însă că ceilalţi 
arheologi bulgari socotesc (credem pe drept) 
cultura Kremikovci un aspect cu totul înru­
dit cu S tarcevo şi sincron cu celelalte culturi 
din aceeaşi etapă ale SE Europei. A u toarea 
mai afirmă că, deoarece la sud şi la vest de 
Rodope, in sudul Bulgariei, s-au descoperit 
aşezări din etapa timpurie Hacilar, este posi­
bil ca primii locuitori neolitici ai Bulgariei 
să fi apărut aici ln această etapă. Dar nu se 
dă nici o referinţă bibliografică p entru aceste 
presupuse aşezări de tip Hacllar şi după 
cite ştim G. I. Georgiev n-a vorbit niciodată 
ln lucrările sale despre ele. 

În ceea ce este numit neoliticul mijlociu 
(Karanovo I I), decorul pictat, aşa d e  carac­
teristic fazei anlerioare, ar dispărea, menţlo-
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nlndu-se ln schimu apariţia „al tarelor" triun­
ghiulare decorate cu motive geometrice inci· 
zale şi i ncrustate cu alb şi insisllndu-se ln 
special asupra formelor ceramice. Totuşi 
G. I. Georgiev a afirmat clar ln lucrările 
sale că primele două straturi de Ia Karanovc 
ar fi identice. 

în perioada de sflrşit a neoliticului (după 
concepţia autoarei) adică 1 1 1  t impul fazei 
Karanovo I I I, viziunea artistică se schimbă, 
fiind folosite alte metode pentru a o repre­
zenta ; acum apar elemente străine de tra­
diţia veche - ceramica cenuşie, alte forme, 
decor plisat. Şi plastica diferă de perioadele 
precedente, ceea ce o determină pe autoare să 
afirme - de data asta credem cu dreptate -
că tradiţia ei artistică !şi are originile departe 
de Bulgaria, fiind adusă aici de un mare 
grup de imigranţi. Nu se aminteşte însă nu­
mele sub care e cunoscută această cultură 
- Vcselinovo - şi mei faptul că ea e 
sincronă cu Vinfa timpurie (se ştie că G. I .  
Georgiev o consideră înrudită cu cultura Du­
deşti din România şi afirmă că derivă din 
Karanovo I I, ln timp ce Karanovo IV ar fi 
paralelă cu Vinca, s incronism cc nu ni s e  
pare valabil pentru Vinca A). 

Cultura Kaloianovet-Karanovo IV este 
atribuită unei perioade de tranziţie spre 
eneolitic; autoarea deoseuindu-se astfel din 
nou de G. I. Georgiev, care o consideră tot 
neolitică. Avlnd ln vedere grosimea mică a 
s traturilor de cultură ale acestei faze, se 
face afirmaţia că populaţia care a creat această 
cultură a „dominat" puţin timp ln Bulgaria 
şi a avut o influenţă redusă. Vechea tradiţie 
a tehnicii şi a decorului ceramicii a dispărut 
acum complet, formele devin stereotipe, mo­
tivele vechi au fost uitate, iar cultura aceasta 
ln ansamblu este considerată „mai degrabă 
primitivă". Pare însă ciudat că autoarea s e  
referă pentru această cultură I a  ornamente 
incizate, clnd se ştie că ln această fază apare 
şi decorul excizat incrustat cn alb (dealtfel 
şi singurul vas ilustrat ln volum din această 
fază - fig. 24 - nu este decorat cu incizii, 

ci cu şăntulete tipice, uşor excizate) şi nici 
nu aminteşte că ln general această cultură 
este considerată Proto-:\fari ţa. 

Şi ln legătură cu decorul excizat specific 
al fazei Karanovo V - cultura !\lariţa din 
S V Bulgariei - autoarea vorbeşte tot de 
„decor ln b enzi incizate", deşi  amin teşte 
apoi şi de cel excizat (numi t  engraved), sco­

ţlndu-se lnsă just ln evidenţă varietatea mo­
tivelor geometrice, a combinaţiilor, ca şi pre­
zenta decorului pictat cu roşu-galben, cu 
alb şi uneori cu negru, precizindu-se că, spre 
mijlocul acestei faze, ceramica engraved este 
combinată cu ornamentarea cu grafit, care 
o tnlocuieşte apoi treptat pe cea de tip vechi. 
Formele slnt şi ele deosebite şi elegant mo-

delate. În NE llulgariei, ln regiunile Russe 
şi Şu men, olarii adoptă lnsă ln decorul cu 
grafit „ u n stil diferit care nu se găseşte ln 
restul ţării", fără a arăta că ornamentarea 
excizată şi formele de acolo aparţin fazei 
\'idra a culturii Boian, care s-a extins şi la 
sud de D unăre. Altă zonă deosebită est e  
aceea d i n  SV Bulgariei, unde se lntilneşte 
acelaşi grup cultural ca şi ln !\Iacedonia şi 
Grecia, fără a se preciza lnsă despre ce grup 
cultural este vorba. în sCirşit, lu :-IV Bulgariei 
a evoluat ln acest răstimp cultura Gradeş­
niţa, cu vase ln special piriforme şi cu decor 
in cadre (autoarea le spune arii decorative) 
cu motive diferite, ln special meandrice. În 
fapt se pare că această „cultură" este o 
varianlă foarte  apropiată a culturii Yinfa 
din faza B-lnceput de C, avlnd mulle ele­
mente comune cu aşezarea de la R as t  din 
Oltenia. 

Oricum, fiecare grup cultural are un slll 
decorativ, forme şi tehnică deosebite, fiind 
probauil vorba de „ triburi i nrudi te dar t·u 
tradiţii culturale diferi te", deşi după păre­
rea noastră este greu de constatat vreo lnru­
dire Intre grupa Gradeşniţa şi grupa ;'\larita. 

în eneoliticul tirzi u - corespunzlnd perioa­
dei ln care s-a dezvolta t cultura Karanovo Vl­
Kodjadermen - în sudul Bulgariei e aproape 
i mposibil să se facă vreo deosebire Intre for­
mele ceramice din prima şi cele din a doua 
j umătate a acestei perioade. În schimb ln 
celelalte regiuni există deosebiri clare Intre 
cele două etape. D ecorul geometric şi spiralic 
cu grafit este foarte frecvent, fiind uneori 
combinat cu caneluri. Altă categoric de orna­
mente o formează proeminenţele, dar nu se 
vorbeşte nimic de decorul incizat, după cum 
nici de data aceasta nu se aminteşte  de nu­
mele universal cunoscut al acestei culturi -
Gumelniţa. 

În ceea ce priveşte epoca bronzului, au­
toarea adoptă cunoscuta poziţie a colegilor 
b ulgari, care nu intercalează o perioadă de 
tranziţie de la eneolitic la epoca uronzului, 
trecind direct de la ultima etapă a eneolili­
cului la  prima epocă a bronzului. A c easta din 
urmă ar lncepe brusc, purtătorii culturii bron­
zului timpuriu aşezlndu-se pe tellurile eneo­
litice după un anumit inter\'al de timp, ceea 
ce dovedeşte că „tradi ţia culturală a locui­
torilor Bulgariei ln mileniul al I II-iea nu 
are nimic comun cu aceea a predecesorilor''. 
D upă cum se vede, deşi nu se precizează, 
lntruclt eneoliticu\ se termină eu a doua 
j umătate a mileniului al l\'-lea l .e.n., iar 
bronzul timpuriu incepe ln mileniul al I I I-iea, 
se operează cu cronologia !naltă, desigur 
ţinlndt1-se seama de analogiile cu Troia l ,  
iar pentru eneolitic de datele C 1 4 .  Trebuie 
însă precizat că cel puţin ln NE Bulgariei 
există descoperiri care in<lică limpede şi acolo 
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existenţa culturii Cernavoda, care n u  este 
ln nici un fel amintită în text. 

În prima jumătate a epocii bronzului s e  
răsplndeşte ln Bulgaria „d ecorul ln şnur" 
şi cel cu impresiuni, şi unul şi celelalte um­
plute cu incrus tatie :ilbă sau galbenă, deşi 
bineînţeles acestea nu slnt singurele tehnici 
decorative, deoarece se intllneşte şi decorul 
ln relief. Este totuşi de mirare că autoarea 
nu dă nici o explicaţie în legătură cu căile 
şi cauzele apariţiei decorului ln şnur, deşi 
în concluzii spune că e vorba de elemente 
străine. 

Procesul îmbunătăţirii realizărilor artistice 
ale olarilor se continuă şi ln a doua j umătate 
a epocii bronzului, cum dovedesc intre altele 
vasele „kantharoi" de la Junatke. D e  ase­
menea activitatea olarilor de la sfîrşitul celei 
de-a doua jumătăţi a epocii bronzului pre­
zintă interes, după cum rezultă mai ales 
din „ tradiţia ceramică descop erită la Novo 
Selo, l n  provincia \'idin". D ar n u  se spune 
in nici un fel că e vorba de ceramica cul turii 
Zuto-Brdo-Girla �fare-C i rn a  a marelui grup 
de clmpuri funerare de la D unăre. D ealtfel 
cu aceasta s-a depăşit mul t anul 2000 l . e.n.,  
indicat in titlu, ţinind seama că această 
cultură se situează mai ales ln a doua jumă­
tate a mileniului al II-iea. l.e.n. 

Studiul artei ceramicii preistorice se în­
cheie cu clteva consideraţii generale asupra 
schimbărilor ce au avut loc la sflrşitul mile­
niului al IV-iea şi lnceputul mileniului al 
I i i-lea, cînd au apărut triburi noi, cu culturi 
mal puţin evoluate, realizările artistice ante­
rioare dispărlnd complet şi riind lnlocuite cu 
altele mult mai primi tive. 

Partea a doua a volumului - sculp tura -
lncepe cu „reprezentările umane", materia­
lul fiind tratat cam in aceleaşi capitole ca şi 
ceramica. 

Statuetele antropomorfe neolitice sint mo­
delate ln special din l u t, iar in eneoli tic, p e  
lingă lut (dar această precizare lipseşte din 
text), s e  inlilnesc statuete de os, marmură şi 
in unele cazuri de aur. D upă m arele avlnt al 
activităţii creatoare sculpturale din eneolitic, 
absenţa aproape totală a sculpturilor antro­
pomorfe ln epoca timpurie a bronzului este 
socotită surprinzătoare - ceea ce totuşi cre­
dem că n-ar trebui să ne mire, de vreme c e  
s-au schimbat credinţele religioase ;  s e  amin­
teşte apoi că ele nu se mai găsesc declt la 
sflrşitul ultimei perioade a bronzului, ln zona 
dunăreană a Bulgariei, României şi S erbiei, 
afirmaţie însă nu tocmai exactă pentru Ro­
mânia, câci l n  ţara n oastră s-au descoperit 
statuete antropomorfe şi ln alte regiuni, apar­
ţinlnd altor culturi, chiar dacă ele slnt puţine, 

Treclndu-se la descrierea tip urilor de s ta­
tuete, se arată că ln culturile KremikoYci şi 
Karanovo l şi H ele sînt foarte pu\ine.  sexul 

fiind foarte rar indicat, iar celelalte detalii 
anatomice neflind întotdeauna lngrijit mo­
delate. Sculptorii neolitici se conduc după o 
serie de reguli de care se indepărtează numai 
rareori. în a fară de piesele în rondebosse, 
ln Bulgaria, ca şi in restul SE Europei, se 
in tllnesc reprezentări antropomorfe în relief 
pe ceramică, dar in aceste cazuri se spune că 
artistul ar fi acordat „mare atenţie caracte­
risticilor sexuale", şi totuşi rellefurile sint 
schematizate . . .  

Figurinele kminine sint în totdeauna le­
gate de „actul procreării", partea centrală 
a corpului fiind îngroşată şi indiclnd gra­
viditatea. Este vorba de un cult al „conce­
perii şi al naşterii omului'', larg răsplndlt 
în viaţa populaţiilor neolitice, şi de „ideea 
naşterii unor generaţii succesive de oameni 
şi de garanţia victoriei omului asupra naturii 
şi a elementelor" ( I). Cu toate aceste for­
mulări cam prea anacronice şi deci n ecores­
punză toare, autoarea are drep tate cind vor­
beşte de un cult al zeiţei-mame („zeiţa pur­
tătoare de copil") răspindit pină ln Asia 
Anterioară, diferenţele regionale fiind de Im­
portanţă secundară. 

Statuetel e  de piatră şi de marmură din 
aceeaşi epocă slnt rare şi total stilizate. 

În cultura Karanovo I I I  aspectul statue­
telor se schimbă, nemailntilnlndu-se exage­
rarea părţii centrale a corpului şi a şolduri­
lor, atlt  statuetele feminine, cit şi cele mas­
culine avînd o formă prelungă, cilindrică, 
iar capul reprezentat ca un disc elipsoidal. 

Statuetele masculine sint mal îngrijit mo­
delate, una dintre ele fiind pictată policrom. 
A ceas l ă  schimbare bruscă a „id ealului artis­
tic" al modelatorilor este Interpretată ca 
dovada introducerii unui nou element etnic 
in populaţia neolitică a Bulgariei, noul ideal 
artistic neavind legătură nici cu perioada 
anterioară, nici cu ceea ce urmează. Fără 
să poată preciza de unde a venit această 
nouă populaţie, autoarea împărtăşeşte ipo­
teza lui G. I. Georgiev care crede că statuetele 
din epoca bronzului din Ciclade s-au dezvol­
tat sub influenţa unei culturi n eolitice mai 
vechi din Bulgaria, dar l n  acelaşi timp re­
marcă cu dreptate că Intre aceste două serii 
de statuete este un răstimp de mai bine de 
un mileniu, aşa Incit ar fi  imposibil de pre­
cizat unde se află „ rădăcinile tradiţiei artis­
t ice a Cicladelor". 

în etapa urmă toare, concepţia sculpturi­
lor se schimbă din nou, fiind Imposibil de 
crezut - ni se spune - că ln decurs de un 
secol aceeaşi populaţie şi-a schimbat cu totul 
conceptele artistice, treclnd brusc d e  la sta­
tuete foarte stilizate la reprezentări cu totul 
diferite. S t atuetele culturii Karanovo IV au 
capul modelat corect, cu trăsăturile feţei ln­
grijit re<la te. Totuşi apoi se spune c-ă al"!•ste 
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schimbări corespund acelora intervenite ln 
viaţa spirituală şi ln guslul artistic al comu­
nităţii (deşi noi ne-am opri, in cazul de faţă, 
numai la a doua din aceste muze), fără a se 
mal aminti de vreo schimbare etnică. 

în culturile K aranovo \' - \' I din mile­
niul al IV-iea, sculpt orul preistoric a excelat 
ln redarea unor adevărate portrete umane. 
Statuetele feminine aşezate sint toate mode­
late lnsărcinate, trăsăturile feţei sint foarte 
stilizate şi generalizate (dar a tunci nu mai 
poate fi vorba d e  portrete !). „ Ideea kgăturii 
dintre femeia-mamă şi copilul pe care ii 
poartă şi ideea posterităţii" şi-ar găsi expresia 
artistică ln poziţia miinilor, redate fie p e  
sini, fie s u b  ei. l\"i s e  pare lnsă c ă  este cel 
puţin exagerat să se spună, pentru începutul . 
eneoliticului, că femeia era socotită „răspun­
zătoare pentru continuitatea omenirii". Ase­
menea formulări, ca şi altele similare, pe 
care din lipsă de spaţiu nu le putem cita, 
slnt nepotrivite pentru epoca neo-eneolitică. 
ln sflrşit, pe lingă femei mature reprezentate 
lnsărcinate sau purtlnd copii in braţe etc., 
sculptorii au modelat şi s tatuete de linere, 
cu „corpul zvelt şi elegant". 

în prima parte a eneoliticului, ln vestul 
Bulgariei statuetele erau decorate cu spirale 
şi linii curbe puternic incizate, acordindu-se 
o deosebită aten ţie decorării şoldurilor şi 
feselor, dar ln a doua parte a eneoliticului 
ornamentarea e mai discretă. În ceea ce 
priveşte statuetele masculine, tratarea feţei 
dă impresia unor portrete, dar ar fi trebuit 
precizat că pe lingă statuetele care prezintă 
această caracteristică slnt şi altele care au 
obişnuitul cap discoidal cu nasul „en bec 
d'olseau". Se spune apoi că unele detalii de 
modelare dovedesc intenfia artistului de a 
reda diferenţa de vlrstă dintre diferitele „por­
trete'', ceea ce din exemplele prezentate pare 
verosimil pentru un cap de statuetă din 
tellul de la Catalca (fig. 73), Ia care zhlrci­
turlle feţei slnt redate prin crestături paralele 
piezişe pe amlndoi obrajii, şi pentru un cap 
de copil (fig. 79). Poziţia miinilor, redată Ia 
statuetele feminine numai in trei maniere, 
este ln schimb foarte variată la cele mascu­
line. 

Afirmaţia că artistul preistori c reprezintă 
pe bărbaţi in rolul lor dominant atît ln religie, 
cit şi ln viaţa comunităţii (căci autoarea soco­
teşte, ca şi noi, că tn eneolitic nu se mai poate 
vorbi de o societate matriliniară) este argu­
mentată de faptul că unele statuete mascu­
line au măşti pe faţă - dar acesta nu ni se 
pare a fi un argument convingător, deoarece 
se ştie că ln cultura Vinea multe dintre sta­
tuetele sigur feminine sint modelate cu măşti 
pe faţă I Tot masculine ar fi şi statuetele ce 
poartă o cingătoare. Nejustificată ni se pare 
n fi rmntla cil :icel capac de in Gu melnHa (pnh· 

Jicat de noi şi ln Arta preistoricti 111 Romdnia, 
fig. 263), pc mijlocul căruia se află o statuetă 
(fragmentară) avlnd ln faţă, pe marginea 
capacului, două perechi de coarne şi in spate 
alta, ar „Incorpora in chip clar !nalta poziţie 
deţinută de bărbaţi ln societatea preisto­
rică", i nterpretare forţală, Intre altele şi 
pentru că statueta respectivă nu are indicat 
sexul. 

Dintre statuelele de marmură, una sin­
gură ar fi masculină, dar din figura respec­
tivă nu reiese neapărat acest lucru. Oricum, 
afirmaţia că figurinele antropomorfe de mar­
mură di n Bulgaria rămln ln unele privinţe 
neîntrecuta ln evoluţia artei preistorice timp 
de mai multe milenii pare excesivă, deoarece 
unele dintre statuetele de lut (de exemplu 
„perechea" de la Hamangia) slnt adevărate 
capodopere. 

Descriindu-se figurinele plate de os, :itlt 
de caracteristice culturii Gumelnlţa, se face 
neaşteptata afirmaUe că „e foarte dificil să 
se determine sexul acestor figurine", deşi se 
ştie că toate au indicarea clară a triunghiului 
sexual I În legătură cu celălalt tip de sta­
tuete de os (cu corpul convex-dreptunghiu­
lar), se spune că „şi ele apar ln a doua jumă­
tate a epocii bronzului" - ceea ce este desi­
gur o greşală de traducere, căci ele aparţin 
tot eneoliticului şi tot culturii Gumelni ia­
Karanovo VI.  

Aceeaşi greşeală de traducere se face şi ln 
privinţa statuetelor de aur din Bulgaria, 
„ lucrate prima dată la sflrşi tul epocii bron­
zului . . . mai ales in NE Bulgarki", căci şi 
acestea aparţin eneoli ticului. La data redac­
tării lucrării nu se cunoscuseră încă nenumă­
ratele piese de aur din necropola de lingă 
\"arna, aşa că acestea nu slnt menţionate . 

Tot în acest capitol sint descrise şi amu­
letele - de piatră, de os şi de Spondylus - , 
reprezentări foarte stilizate ale „capului ome­
nesc". 

În sfirşit, ln bronzul timpuriu lipsesc sta­
tuete antropo- şi zoomorfe, cu excepţia a 
două piese de os de la Dipsiska. După aceea 
se trece la descrierea statuetelor de tip Zuto 
Brdo- Girla l\lare-Clrna, descoperite ln NV 
Bulgariei. 

în capitolul privind statuetele zoomorfe 
se arată că „probabil Ia sflrşitul eneoliticului 
taurul apărea ca simbolul lmbinării puterii 
şi tăriei conducătorului", pe motiv că şi 
unele statuete masculine ar fi avut umerii 
arcuiţi ca nişte coarne, explicaţie prea alam­
bicată - fiind vorba pur şi simplu de sim­
bolul puterii virile ln general. Se mal afirmă 
apoi că, modellnd „reprezentările de animale, 
sculptorul din vechime a încercat să comu­
nice cele mal caracteristice obiceiuri ale aces­
tora", ceea ce este excesiv, ln pofida citorva 
exemple i n vocate ln sprijinul afirmatiei. 
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După descrierea vaselor zoomorfe şi a 
di feri lelor obiecte de podoabă, lucrarea se 
lncheie cu un rezumat şi concluzii (urmate d e  
o bibliografie de 1 1 3  studli ş i  articole şi d e  
cele 9 2  d e  note). În fapt, concluziile a u  fost 
şi ele cele mai multe formulate in diferitele 
capitole ; se exprimă din nou convingerea că 
statuetele antropomorfe din neoli tic arată 
poziţia (status) superioară a bărbaţilor în 
societate, deşi ni se pare că această pozi ţie 
nu poate rezulta din sculptura neo-eneoli tică, 
tocmai pentru că marea majoritate a statue­
telor sin t femi nine. Existenta credinţelor reli­
gioase şi a riturilor incă din neolilicul tim­
puriu,  dovedi le de descoperiri, ar vorbi des­
pre „ !naltul grad de organi zare al triburilor 
care au locuit î n  Bulgaria ln acea vreme' ' ,  
ceea c e  n u  ni se pare neapărat valabil, căci 
şi cele mai primitive populaţii etnografice au 
credi nţe şi mituri, fără a avea „un grad !nalt 
ck organizare". Prezenţa statuetelor şi a 
ri tualurilor funerare dovedeşte numai exis­
tenţa unor credinţe şi pra c ti ci magi co-reli­
gioase. Autoarea încheie cu sublinierea lnal­
lelor „sta ndarduri artisti ce" la care au ajuns 
triburile din Bulgaria în mileniile s tudiate. 

A m  stăruit mai mult asupra acestui volum 
al cărui text nu este prea a mplu, in pri mul 
rind pentru că materialele prezentate a u  
direct e  lcgiituri cu cele de pc o parte a teri-

toriului ţării noastre şi in al doilea rlnd pen­
tru că am socotit necesar să motivăm afir­
maţia noastră că de multe ori autoarea trece 
la interpretări şi afirmaţii ce depăşesc ln 
chip normal i nterpretările permise de mate­
rialele existente, multe dintre formulările 
sale părind anacronice, deoarece expri mă con­
cepţii moderne reflectate asupra mani fes­
tărilor artistice de acum clteva milenii. Dacă 
noi am păcătuit poate în lucrările noastre 
asupra artei preistorice din România, prin 
acordarea unei a tenţii prea mici formelor 
ceramice, autoarea păcătuieşte ln sens con­
trar, i nsistînd foarte mult asupra formelor, 
şi în orice caz mai mult decit asupra orna­
mentelor, care reprezintă totuşi, după păre­
rea noastră, cele mai valabile reuşite artis­
tice ale meşterilor neo-eneolitici. A m  fi dorit 
ca i l ustraţia să fie mai numeroasă (sint in 
total numai 1 02 figuri), mai ales că în text 
se fac multe descrieri detaliate ale unor piese 
ce n u  sint ilustrate. S-ar p u tea obiecta dealtfel 
că această „ilustraţie" nu este bine distri­
b u i t ă  pe epoci şi culturi, unele perioade fiind 
foarte bine reprezentate şi altele aproape 
deloc. Ori cum, volumul e binevenit pentru 
toţi cercetătorii care urmăresc evoluţia dife­
ritelor aspecte ale culturilor neo-eneolitice 
din SE Europei. 

Vladimir Dum itrescu 

101' HOHATIU ( '  HIŞAK , Ziridam, Arad, 1978, :326 pag1m, ver:-;iune 
î11 l imba gt>rma nă redată în paralel eu textul în limba română, 48 
figuri, 130 pl:in�e 

Cercetările arheologice privind studierea 
antichilăUlor dacice de pe meleagurile j u de­
ţ ului ,\rad depăşesc al't ualmente durata a 
trei decenii. Rezultatele numeroaselor cam­
panii ele săpături sist ematice au fost pe mă­
sura strădaniilor depuse, concretizindu-se prin 
i dentificarea a nu mai pu\in de 60 de puncte 
topo grafice cu vesti gii de factură dacă, locuri 
siluate atit în zona deal urilor zărăn clene, cit 
şi î n  cimpia mureşeană . .\lare parte cli n a cest 
consistent  fond al diverselor urme de cultură 
materială de origine dacică a fost valorificat 
pe calea tiparului fi e in articole inserate în 
a n uarul J\luzeului judeţean Arad, „Ziri dava " 
- ajuns la cel de-al X-lea volum - , ori î n  
lucrări aparte, editate p r i n  grija organelor d e  
resort din municipiul Arad, a ş a  rn m  este 
volumul ce-l prezentăm în această recenzie. 

Fără lndoială că Intre staţiunile dace 
scoase la i veală pe cuprinsul ţi nutului ară­
dean, aşezarea amplasată ln hotarul co mu­
nei Pecica, prin diversi tatea ma terialelor ar­
heologice furni zate a stlrnit un viu interes. 
Di n acest considerent ea a fost obi ectul de 

studiu a nu mai puţin de patru campanii d e  
mare amploare, eşalonate l n  anii 1 960 - 1 962 
şi 1 964. 

Canti tăţile de-a dreptul i mpresionante d e  
materi al arheologic obţinut d i n  secţiunile tra­
sate au neces i t a t  o îndelungată perioadă de 
Limp p<'ntru a Ci prelucrate ştii n!ific, fapt ce 
a făcut ca prezentarea lor exha ustivă in ra­
drnl unei monografii să devină rt'a l i l a t c  clc­
abia in anul trecut.  

Aşa cum se ara t ă  î n  primele fi k ale  lucrării 
redactate de arheologul din Cluj · :-;apoca, 
Ion Hora ! i u  Crişan - care a condus cerce­
tările de l a  Pecica, punctul „ Şan!u  \lare" - ,  
staţiu nea respectivă cunoscuse, im·epind clin 
1 898, pină in a nul 19 l:l, n u  mai p u U n  de 
nouă campanii de săpături. Dar, exceptind 
cerce tările di n ulti mul a n  men\ionat. cele­
lalte opt i ntervenţii urmăriseră cu predilec!ie 
urmele de epoca bronzului, negliji ncl aproape 
cu desăvirşire nivelele dacice de locuire. Di n 
acest motiv n-a fost posibil ca pe baza vechi­
lor materiale, păstrate în majoritate la mu­
zeul din Arad, să se i nterpre l eze „just di fe-
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