INCA O MARTURIE CU PRIVIRE LA DOMINATIA
PRIMULUI STAT BULGAR LA NORD DE DUNARE

Cu jumitate de veac in urmi au fost descoperite lingd Ditrdu (r.
Gheorgheni), pe dealul ,,Tdaszoktetd’’, 11 monolite mari purtind pe fete
o serie de semne ,,enigmatice’’. Descoperirea a fost publicatd de $t. Kovacs,
care degi in conditiile vremii n-a putut limuri problema originii semnelor,
totugi prin analiza minutioasid ne-a transmis multe observatii valoroase 1.

Dupid precizirile lui $t. Kovacs, semnele de la Ditriu constituie
trei grupe deosebite. Primul grup cuprindea gapte monograme (literele
latine AHP), cifra XII cioplite cu dalta, care nu pot fi mai vechi de
200 —400 de ani. In grupul al doilea apireau diferite semne gravate cu
linii simple, care dupé concluziile autorului citat pot fi datate intre seco-
lele V—X e.n. In fine, grupul al treilea cuprindea figuri fantastice, gravate
cu linii duble, care, judecind, dupsd gradul de tocire, erau mult mai vechi
decit cele din grupul al doilea 2.

Monolitele de la Ditrdu au fost deci folosite §i refolosite in epoci
diferite de locuitorii regiunii, pentru ,,eternizarea’’ unor semne care aveau
la ei anumitd semnificatie. Refolosirea repetatd se poate explica prin
faptul cd semnele mai vechi au atras in mod firesc atentia oamenilor de
mai tirziu, sugerindu-le ideea de a grava tot acolo semnele lor, respectiv
mai tirziu unele monograme.

Pe noi aici ne intereseazi semnele din grupul al doilea, care ne oferd
date importante cu privire la o problemi insemnatd a istoriei Transilva-
niei de la finele mileniului I e.n.

Plecind de la datarea rezultatd din analiza lui $§t. Kovacs, care ne
pare verosimild, am cdutat §i noi analogiile acestor semne in cadrul epocii.
Am consultat printre altele semnele gentilice §i familiale — tamga —
din sud-estul Europei, §i cele ale epocii avare din Ungaria 3, semnele gi

1 Kovéacs 1., A TdszoktetSi sziklakarcolatok (Gravurile de stinci de pe Taszoktet), in
DolgCluj, V, 1914, p. 229-—276.

2 Idem, p. 246 si urm., §i textul francez.
) 3 Laszlé Gy., Etudes archéologiques sur U'histoire de la sociéié des Avars, in ArchHung,
XXXIV, 1955, ftig. 44, 46, 49, 54, 55, 56.
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inscriptiile runice de la Sarkel, mircile megterilor din Kiev !, diferitele
scrieri runice 2, mircile megterilor olari din Transilvania gi regiunile inve-
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Fig. 1. — Tabel comparativ cu semnele caracteristice, izolate, din grupul al doilea de la
Ditrau.
1, Ditriu, monolitul nr. V/3e. — 2, Slon ,,La comoari”. — 3, Preslav (semne aseminitoare
din multe alte locuri). — 4, Hlincea— Iagsi.
5, Ditrdu V/2b. — 6, Slon, — 7, Preslav.— 8, Capidava.
9, Semn derivat din linia trifurcati, Ditrdu III/d. — semne derivate din linia trifurcati dupi
aceleasi conceptii. — 10, Capidava. — 11. Aboba. — 12, Preslav (aseminitoare la Slon, Dino-
getta).
13, Ditrau V/3 m. — 14, Slon (asemindtor la Dinogetia). — 15. Taritin.
16, Ditrdu V/2b. — 17, Aboba, Plisca. — 18, Novi Pazar.
19, Ditrau V/3f. — 20, Slon. — 21, Dinogetia.
22, Ditrau, IIIja. — 23, Capidava, — 24, Aboba, Plisca —25 Slon.
26, Ditriu V/eo. — 27, Slon.
28, Ditrau III/Bl (semn derivat din crucea bizantind). — 29, Basarabi (Materiale, VI, 1959,
p. 546, fig. 8).
30, Ditréu V/3r. (si alte complexe pe monolitele III sgi V) — 31 Dinogetia. — 32 Capidava.
33, Capidava.
34, Semnele de pe monolitul I1I/D abcd, de la Ditriu, expuse tntr-un rind.

TT
17

cinate din secolele X —XTIT, i semnele balcano-dunirene din vremea
primului stat bulgar3.

Pe baza comparatiilor ficute am putut constata cd semnele din
grupul al doilea de la Ditrdu, nu numai semnele cu caracter general, dar

1 P. N. Tretiakov, Bocmounocaassncrue naemena, 1953, p. 214, fig. 46.

% A. M. Scerbak, Hecrosbko cA06 0 npuesaz YMeNHR pYyHuveckuz Hadnuceil Haildden-
wuz Ha JJony, in SA, XIX, 1954, p. 280; Csallany D., Roodsirdsos gglrik Ma yarorszdyon
(Inele de inscriptii runice tn Ungaria), in AE 1, 1955, p. 79—85; Erdélyt 1., Uj maggaror-
szdgl roodsfelirat (Noud Inscriptie runicd din Ungarla)in AE, 2, 1961 P. 279—280; Németh
Gy., A maggar roodsirds (Scrisul runic maghiar), Budapesta, 1934

3 Mentiondm ca aceste semne sint numite de unii ,,protobulgare”. In realitate insd numal
citeva dintre ele pot fi considerate Intr-adevidr de origine protobulgari. De ex. semnele

¥ ><i% (analogii: Ldszlé Gy., op. cil., tig. 44/15, fig. 54, 56 ; Hampel J., Allerthitmer

des frithen Millelelters in Ungarn, 1905, III, pl. CLXXX/8, CCCXIX/5b). Fata de acestea,
majoritatea lor covirsitoare reprezintd in parte traditie romand (pentru semnele mesterilor
romani: O. Piper, Burgkunde, 1895, p. 178), tn parte creatie locald (P. Diaconu, in Capi-
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§i cele mai specifice (vezi fig. 1), igi gisesc, toate analogiile cele mai per-
fecte in rindurile semnelor balcano-dunirene 1.

Mentiondm ci toate semnele de la Ditriu, la care ne referim aici,
erau izolate. Numai intr-un singur caz gu apirut patru semne contem-
porane cu acestea, dar cu forme vidit deosebite, dispuse intr-un rind, in
felul unei inscriptii runice. Deoarece analogiile perfecte ale acestora nu
le cunoagtem incs, facem abstractie aici de ele, cu atit mai mult cu cit
constituie un caz cu totul izolat 2.

Luind deci in considera{ie rezultatul comparatiilor ficute, putem
crede cd semnele din grupul al doilea de la Ditrdu apartin din punct de
vedere genetic categoriei semnelor balcano-dunirene gi aparitia lor in
aceastd regiune trebuie pusi in legituri cu expansiunea primului stat
bulgar la nord de Dunire. Este de amintit aici ¢4 pitrunderea unor gru-
puri slave meridionale pind in Transilvania, in pirtile Gheorghienilor,
este atestatd §i de numele topic Toplita 3.

In concluzie, semnele din grupul al doilea de la Ditriu, impreuni
cu unele nume topice slave meridionale §i descoperiri arheologice de fac-
turd sudicd 4, aratd cd expansiunea primului stat bulgar asupra Transil-
vaniei a avut loc nu numai dinspre apus pe valea Muregului 5 ci gi dinspre
sud-est, din direct{ia Cimpiei Romine. Acest drum intra prin pasurile sud-
estice in Tara Birsei, de unde se indrepta apoi in parte citre nord-vest,
spre valea Tirnavelor, iar in parte citre nord, inaintind pe valea Oltului
ajungind cel pufin pind in bazinul Gheorghienilor.

Ge BAKO

dava, I, 1958, p. 226 si influen{d bizantini (D. Tudor, Vase ,,protobulgare’” descoperite tn
Oltenia, tn SCIV, II, 1950, p. 146). Din aceasti cauzi considerim ci este mal proprie
denumirea de ,,semne balcano-dunirene”.

1 Pentru acestea : Fehéer G., Les monuments®de la culture protobulgare et leurs relations
hongroises, in ArchHung, VI1I, 1931, p. 138 si urm. ; Fr. Altheim, Hunische Runen, tn Hallische
Monographien, 1, 1948, tig. 4; I. Barnea, Amforele feudale de la Dinogetia, tn SCIV, 3—4,
1954, p. 517, tig. 2; S. R. Stancev, Hoeulli namamrux pakrueli Goseapcrol ryssmypw,
in SA, XXVII, 157, p. 119, fig. 9, p. 121, tig. 11 ; P. Diaconu, op. cit., tig. 114 ; N. Constan-
tinescu, In legdturd cu o sigild de pe un vas din specia cenugie prefeudald de la Ttrgsor, In SCIV
2, 1958, p. 464, tig. 2; M. Comsa, Die Bulgarische Herrschaft nordlich der Donau wdhrend des
IX. und X. Jh. im Lichte der Archaologischen Forschungen, in Dacia, IV, 1960, p. 399, fig,
1; p. 402, fig. 3; p. 403, fig. 4. Pentru a nu repeta in mod inutil trimiterile, mentiondm cé
din aceste lucriri am extras semnele date ca analogie In fig. 1.

3 Subliniemn insd ci aceste semne nu pot fi identificate cu semnele scrisului runic
secuiesc, cum incercau unii (Kémenes A., A tdszoktetdi leletrdl (Despre descoperirea de la Tszok-
tet8) tn AE, 2, 1914, p. 112), deoarece dintre cele patru semne, trel lipsesc cu desivirsire.
Mai degrabi am putea face o legiturai cu inscriptiile de la Sarkel §i pe de vasele de la Stnicolaul
Mare, degi nici cu semnele acestora nu sint intru totul identice. In cazul In care cercetarile vii-
toare, bazate pe un material mai bogat, ar dovedi totusi aceasti legituri, atunci ,,inscriptia
de la Ditriu, alituri de cele de la Stnicolaul Mare, ar constitui un exemplu rar cu privire la o
diinuire tirzie, pini In secolele IX—X. a scrierilor runice sud-est-europene tn rindurile popu-
latillor primului stat bulgar.

3 M. Comsa, Clteva date arheologice ln legdlurd cu stdptnirea bulgard (n nordul Dundrli
In secolele IX—X, in Omagiu lui Constantin Daicoviciu, 1960, p. 75.

¢ De ex. ceramica de la Reci: M. Comsa, op. cit, p. 77.

8 K. Horedt, Voievodatul de la Bdlgrad-Alba Iulia, tn SCIV, 3—4, 1954, p.493 -494;
M. Comgsa, op. cil., in Dacia, IV, 1960, p. 420 ; idem, op. cit., In Omagiul lui Constantin Daico-
oiciu, 1960, p. 76, tig. 3.
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HOBOE CBUAETEJBCTBO O T'OCIIOACTBE IEPBOI'O
BOJITAPCHOI'O HUAPCTBA K CEBEPY OT OVHAHA

PE3IOME

B nagase namero Bexa okoso Iutpay (p-u eoprens) Gniiu HaligeHu
11 GonbmMX MOHOJAMTOB, Ha NOBEPXHOCTM KOTOPHWX ORI BEICEdeH pHAN
«TAaMHCTBEHHRIX» BHAKOB. JTHM BHAKHU, OTHOCAIUECA K pAasJMIHEIM 3I0XaM,
pasfeyAIOTCA Ha TpU KaTeropuu.

Unrepecyiomana Hac Il kaTeropma Bkalo9aer GoJbIoOe KOJHMIECTBO
pPasiUM9IHRIX OTHEJbHHX BHAKOB U dYeThipe 3HaKa, PACIOJOEHHHX B PAJX
B BUJe pYHMYecKON HaRIIUCH.

Ha ocHoBaHMM CpaBHMTEJNbHOTO MaTepuaja MOKHO YCTAHOBUTb, 9TO
BCe OTHENbHO pAaCNOJIOKEHHHE BHAKWM NpPUHAJJEKAT K rpymnme GaakaHo-
AyHalickux B3HAKOB BpeMeH mepsoro Goarapckoro napcrsa (VIII—X B.).

CuemoBaTenbHO, OHM SABJIAIOTCA ele ORHMM [OKAsaTeIbCTBOM ToOC-
nofcTea mepBhIX Gosrapckux mapeit k cesepy ot JlyHaA u BMecTe ¢ ApPYyruMu
apXeoJOTHYeCKUMM M TONOHMMUIECKMMH JaHHHIMM CBUAETEJNbCTBYIOT O
TOM, 970 GOJIraph NPOHMKJIM B BHYTPUKAPHNATCKYI0 80HY HE TOJBKO C 3a-
naja depes foJuHy pekn Mypem, Ho u n3 Banaxumu, depes 10ro-BoCTOYHEHIE
NpoxXoAw, npoitna 3atem no nosauHe OJiTa Ha ceBep M NOCTUTHYB, No Kpaii-
Heit Mepe, 'eoprens.

OBbACHEHHE PIMCYHKOB

Puc. 1. — CpaBHuTesnbHaA TAa6iIMIIa C XapaKTePHAIMM OTHEJNBHO PacloJieHeHHLMM
B8HAKaMM M3 BTOpOIt rpynnu B JuTpay.
1, dutpay, MoHoaut Nt V/3e; 2, Caon «JIa komoapa»; 3, [IpecnaB (cXoaHMe 3HAKR
B0 MHOTMX ApYrux Mecrax); 4, XamHua-fcchl.
5, OQurpay, V/2 b; 6, Cnon 7, Ilpecnas; 8, Kanupasa.
9, 3Hak, npoucmenmnn H3 nmmu paaae’rnnmomencn Ba Tpu vactu; durpay III/d.
— BHAKM, TaKMe NPOMCXONAMINE M3 JIMHMH C TPEeMA OTBETBJICHMAMM.

10, Kanupasa.

11, A606a; 12, IIpecnaB (CXxooHKe CO aHAKAMM ua CioHa, JunoreTnn).
13, dutpay, V/3 m; 14, Ciom (cxommut 8Hak B J[mHOreTHH).

15, TapuuuH.

16, Ourpay, V/2 b; 17, A606a, Ilaucka; 18, Hosu ITasap.

19, Ourpay, V/3 t; 20, Cmon; 21, JIuHoreTHs.

22, Ourpay, I11/a; 23, Kanmpasa; 24, A606Ga, Ilmmcka; 25, CioH.

26, durpay, V/eo; 27, Cuom.

28, Oatpay, I1I/B1 (amak, mpomcmemmu# M3 BHIaHTHHMCKOro KpecTa).
29, Bacapabu («Materiale», VI, 1959, 9 cTp. 546, puc. 8).

30, Ourpay, V/3 r (n apyrue kommiekcw Ha MoHoautax IIT m V),
31, Ouuorerun; 32, Kanapasa.

33, Kanmpasa.

34, 3marm ma MoHoaute III/D abed, B Jlutpay, pacmoioxenHne B pnn.
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ENCORE UN TEMOIGNAGE DE LA DOMINATION
DU PREMIER ETAT BULGARE AU NORD DU DANUBE

RESUME

On a découvert, au début du siécle, prés de Ditriu (district de Gheor-
ghieni) 11 grands monolithes portant une série de signes « énigmatiques ».
Ces derniers rentrent dans trois catégories d’époques différentes.

La deuxiéme catégorie — celle qui fait ’'objet de la présente note —
comprend un grand nombre de divers signes isolés, ainsi que quatre signes
disposés sur une ligne et ayant I’aspect d’une inscription runique.

Le matériel comparatif permet de constater que les signes isolés
appartiennent tous au groupe des signes balkano-danubiens de 1’époque
du premier Etat bulgare (VIII® —X¢* siécles).

Ils constituent par conséquent une nouvelle preuve de la domination
du premier Etat bulgare en Transylvanie et, & c6té d’autres témoignages
archéologiques et toponymiques, ils montrent que son expansion dans
le bassin intra-carpatique commenca non seulement de l’ouest, par la
vallée du Mures, mais aussi du c6té de Valachie, par les cols du sud-est,
pour remonter ensuite la vallée de 1’0Olt vers le nord et avancer au moins
jusqu’a la dépression de Gheorghieni.

LEGENDE DES FIGURES

Fig. 1. — Tableau comparatif des signes caractéristiques isolés du second groupe de
Ditrau.
1. Ditrdu, monolithe n® V/3e — 2. Slon ¢« La Comoara +. —3. Preslav (signes semblables de plu-
sieurs autres localités). — 4. Hlincea Iayi.
5. Ditradu n°® V/2b — 6. Slon. — 7. Preslav. — 8. Capidava.
9. Signe dérivé de la ligne trifurquée — Ditrau III/d. — Signes dérivés de la ligne trifur-
quée d’aprés les mémes conceptions. — 10. Capidava. — 11. Aboba. — 12, Preslav (sembia-
bles & ceux de Slon, Dinogetia).
13. Ditrdu n° V/3m. — 14. Slon (semblable & Dinogetia). — 15. Tzaritzyne.
16. Ditrdu n° V/2b. — 17. Aboba, Pliska. — 18. Novi Pazar.
19. Ditrdu n° V/3 f. — 20. Slon. — 21. Dinogetia.
22, Ditradu n° III/a. — 23. Capidava. — 24. Aboba, Pliska. — 25. Slon.
26. Ditridu n° V/eo. —27. Sion.
28. Ditriu n° III/BI (signe dérivé de la croix byzantine). —29. Basarabi (Materiale, VI, 19592,
p- 546, fig. 8).
30. Ditrdu n°® V/3r (et autres signes complexes des monolithes III et V). 31. Dinoge-
tia. — 32. Capidava.
33. Capidava.
34. Signes du monolithe II1/Dabcd, de Ditrau, disposés sur une seule ligne.
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