
I N CA O MARTU R I E  CU P R I V I R E  LA DOM I NAŢIA 
P R I MU L U I  STAT B ULG t\ R  LA NORD D E  D U N A R E  

Cu jumătate de veac în urmă au fost descoperite lingă D itrău (r. 
Gheorgheni) ,  pe dealul „Taszokteto", 11 monolite mari purtînd pe feţe 
-0 serie de semne „enigmatice". Descoperirea a fost publicată de Şt. Kovacs, 
care deşi în condiţiile vremii n-a putut lămuri problema originii semnelor, 
totuşi prin analiza minuţioasă ne-a transmis multe observaţii valoroase 1• 

După precizările lui Şt. Kovacs, semnele de la Ditrău constituie 
trei grupe deosebite. Primul grup cuprindea şapte monograme (literele 
latine AHP ) ,  cifra XI I cioplite cu dalta, care nu pot fi mai vechi de 
200 -400 de ani. În grupul al doilea. a.păreau diferite semne grava.te cu 
linii simple, care după concluziile autorului citat pot fi data.te între seco­
lele V -X e.n. În fine, grupul al treilea cuprindea figuri fantastice, gravate 
cu linii duble, care, judecind, după gradul de tocire, erau mult mai vechi 
decît cele din grupul al doilea 2• 

Monolitele de la Ditrău au fost deci folosite şi refolosite în epoci 
diferite de locuitorii regiunii, pentru „eternizarea" unor semne care aveau 
la ei anumită semnificaţie. Refolosirea repetată se poate explica prin 
faptul că semnele mai vechi au atras în mod firesc atenţia oamenilor de 
mai tîrziu, sugerîndu-le ideea de a grava tot acolo semnele lor, respectiv 
mai tîrziu unele monograme. 

Pe noi aici ne interesează semnele din grupul al doilea, care ne oferă 
date importante cu privire la o problemă însemnată a istoriei Transilva­
niei de la finele mileniului I e.n. 

Plecînd de la datarea rezultată din analiza lui Şt. Kovacs, care ne 
pare verosimilă, am căutat şi noi analogiile acestor semne în cadrul epocii. 
Am consultat printre altele semnele gentilice şi familiale - tamga -
din sud-estul Europei, şi cele ale epocii avare din Ungaria. 8, semnele şi 

1 Kovacs I. ,  A Ttiszoktet6i sziklakarcolatok (Gravurile de stlncl de pe Taszoktet6), ln 
DolgCluj, V, 1914, p. 229 -276. 

1 Idem, p. 246 şi urm., şi textul francez. 
8 Laszlo Gy., Etudes arcMologiques sur l'histoire de la socUU des Avars, ln ArchHung, 

XX.XIV, 1955, fig. 44, 46, 49, 54, 55, 56. 
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inscripţiile runice de la Sa.rkel, mărcile meşterilor din Kiev 1, diferitele 
scrieri runice 2, mărcile meşterilor olari din Transilvania şi regiunile înve-
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Fig. 1 .  - Tabel comparativ cu semnele caracteristice, Izolate, din grupul al doilea de la 
Dit rău. 
1, Ditrău, monolitul nr. V/3e. - 2, Slon „La comoară". - 3, Preslav (semne asemănătoare 
din multe alte locuri). - 4, Hlincea- Iaşi. 
5, Dltn'l.u V/2b. - 6, Slon, - 7, Preslav. - 8, Capidava. 
9, Semn derivat din linia trifurcată, Ditrău III/d. - semne derivate din linia trifurcată după 
aceleaşi concepţii. - 10, Capldava. - 1 1 .  Aboba. - 12, Preslav (asemănătoare la Slon, Dlno­
getla). 
13, Dltrău V/3 m. - 14, Slon (asemănAtor Ia Dlnogetla). - 15. Tarlţln. 
1 6, Dltrău V/2b. - 1 7, Aboba, Pllsca. - 1 8, Novl Pazar. 
19, Dltrău V/3f. - 20, Slon. - 21, Dlnogetia. 
22, Dltrău, III/a. - 23, Capldava, - 24, Aboba, Pllsca -25 Slon. 
26, Dltrău V /eo. - 27, Slon. 
28, Dltrău III/BI (semn derivat din crucea bizantină). - 29, Basarabi (Materiale, VI, 1959 , 
p. 546, fig. 8). 
30, Ditrău V /3r. (şi alte complexe pe monolitele III şi V). - 31 Dinogetla. - 32 Capidava. 
33, Capidava. 
3,1, Semnele de pe monolitul 111/D abcd, de la Ditrău, expuse lntr-un rlnd. 

cinate din secolele X - XIII, şi semnele balcano-dunărene din vremea 
primului stat bulgar 3• 

Pe baza comparaţiilor făcute am putut constata că semnele din 
grupul al doilea de la Ditrău, nu numai semnele cu caracter general, dar 

1 P. N. Tretlakov, Bocmo<iHOCMlllllHCJWe n..ceMeHa, 1 953, p. 214, fig. 46. 
1 A. M.  Scerbak, HecM.Ah"ltO c.AOs o npu&Max "'11eHH.ll pyHU.'feC1'U.X H<Wnuceit Harl81m­

H1>1x Ha )roHy, ln SA, XIX, 1954, p. 280 ; Csalllmy D., Ro111isirdsoa ggUrilk Magyarorszdgort 
(Inele de Inscripţii runice ln Ungaria), ln AS, 1 ,  1 955, p. 79 -85 ; Erdl!lyt I., Uj maggaror­
szăfll roodsfelirat (Nouă Inscripţie runicA din Ungarla)ln AS, 2, 1961, p. 279 - 280 ; Nl!meth 
Gy., A maggar roodsirds (Scrisul runic maghlar), Budapesta, 1934. 

1 Menţionăm cA aceste semne slnt numite de unii „protobulgare". ln realitate lnsll. numal 
clteva dintre ele pot fi considerate lntr-adevăr de origine protobulgară. De ez. semnele 

ţ X J.+ (analogii : Li1szl6 Gy., op. cil., fig. 44/15, fig. 54, 56 ; Hampei J., Allerthamer 

des friihen Mittelellers in Ungarn, 1 905, III, pi. CLXXX/8, CCCXIX/5b). Faţă de acestea, 
majoritatea lor covlrşitoare reprezintă ln parte tradiţie romană (pentru semnele meşterilor 
romani : O. Piper, Burgkunde, 1 895, p. 1 78), ln parte creaţie locală (P. Diaconu, ln Capi-
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şi cele mai specifice (vezi fig. 1 ) , îşi găsesc, toate analogiile cele mai per­
fecte în rîndurile semnelor balcano-dunărene 1• 

Menţionăm că toate semnele de la D itrău, la care ne referim aici, 
erau izolate. Numai într-un singur caz au apărut patru semne contem­
porane cu acestea, dar cu forme vădit deosebite, dispuse într-un rînd, în 
felul unei inscripţii runice. D eoarece analogiile perfecte ale acestora nu 
le cunoaştem încă, facem abstracţie aici de ele, cu atit mai mult cu cit 
constituie un caz cu totul izolat 2• 

Luînd deci în consideraţie rezultatul comparaţiilor făcute, putem 
crede că semnele din grupul al doilea de la D itrău aparţin din punct de 
vedere genetic categoriei semnelor balcano-dunărene şi apariţia lor în 
�ceastă regiune trebuie pusă în legătură cu expansiunea primului stat 
bulgar la nord de Dunăre. Este de amintit aici că pătrunderea unor gru­
puri slave meridionale pînă în Transilvania, în părţile Gheorghienilor, 
este atestată şi de numele topic Topliţa 3• 

în concluzie, semnele din grupul al doilea de la D itrău, împreună 
cu unele nume topice slave meridionale şi descoperiri arheologice de fac­
tură sudică ', arată că expansiunea primului stat bulgar asupra Transil­
vaniei a avut loc nu numai dinspre apus pe valea Mureşului 6, ci şi dinspre 
sud-est, din direcţia Cimpiei Romîne. Acest drum intra prin pasurile sud­
estice în Ţara Bîrsei, de unde se îndrepta apoi în parte către nord-vest, 
spre valea Tîrnavelor, iar în parte către nord, înaintînd pe valea. Oltului 
ajungînd cel puţin pînă în bazinul Gheorghienilor. 

G. BAKO 

da11a, I, 1958, p. 226 şi Influent.A bizantină (D. Tudor, Vase „protobul{/are" descoperite tn 
Oltenia, tn SCIV, I I, 1950, p. 146). Din această cauză considerăm că este mal proprie 
denumirea de „semne balcano-dunărene'". 

1 Pentru acestea : Feheer G., Les monuments•de la culture protobulgare el leurs relations 
hongroises, tn ArchHung, VII, 1931, p. 138 şi urm. ; Fr. Altheim, Hunische Runen, tn Hallische 
Monographien, 1, 1948, fig. 4 ;  I. Barnea, Amforele feudale de la Dinogetia, tn SCIV, 3-4,  
1954, p .  517, fig. 2 ;  S .  R .  Stancev, Hos1>1u naMNnHUIC paH1teu 60.Mapcicou �Ar,mypw, 
ln SA, XXVII, 157, p. 119, fig. 9, p. 121, fig. 11 ; P. Diaconu, op. cit., fig. 114 ; N. Constan­
tinescu, In /egdlurd cu o sigild de pe un vas din specia cenu1ie prefeudald de la Tlrgşor, ln SCIV 
2, 1958, p. 464, fig. 2 ;  M. Comşa, Die Bulgarische Herrscha(l nordlich der Donau w<ihrend des 
IX. und X. Jh. im Lichte der Arch<iologischen Forschungen, tn Dacia, IV, 1960, p. 399, fig, 
1 ; p. 402, fig. 3 ; p. 403, fig. 4. Pentru a nu repeta tn mod Inutil trimiterile, menţionăm că 
din aceste lucrări am extras semneie date ca analogie ln fig. l .  

1 Subliniem tnsă că aceste semne nu pot fi identificate cu semnele scrisului runic 
secuiesc, cum lncercau unii (1't!menes A., A tdszokteUJi leletr6l (Despre descoperirea de la Tăszok­
tet6) tn AE, 2, 1914, p. 112), deoarece dintre cele patru semne, trei lipsesc cu desăvtrşire. 
Mai degrabă am putea face o legătură cu Inscripţiile de la Sarkel ,1 pe de vasele de la Slnlcolaul 
Mare, deşi nici cu semnele acestora nu slnt Intru totul identice. ln cazul ln care cercetările vii­
toare, bazate pe un material mal bogat, ar dovedi totuşi această legătură, atunci „Inscripţia 
de la Ditrău, alături de cele de la Stnicolaul Mare, ar constitui un exemplu rar cu privire la o 
dăinuire ttrzie, plnă ln secolele IX-X. a scrierilor runice sud-est-europene tn rlndurlle popu­
laţiilor primului stat bulgar. 

• M. Comşa, Ctte11a date arheologice tn legtllurd cu stdplnirea butgard tn nordul Dundrli 
tn secolele IX-X, tn Omagiu lui Constantin Daicoviciu, 1960, p. 75. 

' De ex. ceramica de la Reci : M. Comşa, op. cit., p. 77. 
• K. Horedt, Voievodatul de la Bdlgrad-Alba Iulia, tn SCIV, 3 -4, 1954, p.493 -494 ; 

M. Comşa, op. cil., ln Dacia, IV, 1960, p. 420 ; Idem, op. cit., ln Omagiul lui Constantin Daico­
oiciu, 1 960, p. 76, fig. 3. 
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HOBOE CBM.IJ;ETEJibCTBO o rocno,ri;cTBE ITEPBoro 
BOJirAPCROro UAPCTBA R CEBEPY OT .IJ;YHAR 

PE3IOME 

B ua qaJie namero BeRa OROJIO .IJ;uTpay (p-u reopreub) ObIJIH ua.ttAeHbl 
11 oOJibmux MOHOJIHTOB, ua noeepxuocTH ROTOpblx ObIJI Bhlceqeu pHA 
«TaHHCTBeHHbIX» auaRoB. oTH auam1, OTHoc11m;uec11 R paaJmqHbIM :moxaMt 
paaAeJIHIOTCH ua TPH RaTeropm1. 

l1uTepecyrom;a11 uac II RaTeropuH BRJiroqaeT ooJILmoe ROJiuqecTBO 
paaJIHqHbIX OTAeJibHbIX BHQROB H qeTbipe auaRa, pacnoJiomeHHbIX B pHJJ; 
B BH)J;e pyuuqecRoit Ha)J;IlHCH. 

Ha ocuoBaHHH cpaBHHTeJILHoro MaTepuaJia Momuo ycTauoeHTL, qTo 
Bce OTJJ;eJILH() pacnoJiomeuuhle auaRH npuuagJiemaT R rpynne 6aJIRauo­
gyua.ttcRHX auaRoB epeMeu nepeoro ooJirapcRoro QapcTea (VI I I-X B. ) .  

CJiegoeaTeJILHO, ouu HBJIHIOTCH em;e O)J;HHM goRaaaTeJILCTBOM roc­
nogcTea nepehlx ooJirapcRHX I\apeit R ceeepy OT ,IJ;yHaH H BMecTe c ;:i:pyrHMH 
apxeoJioruqecRHMH H TOIIOHHMHqecRHMH )J;QHHbIMH CBH;:I:eTeJibCTBYIOT o 
TOM, qTo 6oJirapbI npoHHRJIH e BHYTPHRapnaTcRyro aouy ue TOJILRO c aa­
na;:i:a qepea goJiuuy pemi: Mypem, uo H ua BaJiaxm1, qepea roro-eocToquble 
npoXOAbl, npoitAH aaTeM no ;rţOJIHHe 0JITa ua CeBep H AOCTHrHyB, no Kpait­
ueit Mepe, r�opreHb. 

OB'hHCHEHl1E PlfCYH HOB 

Puc. 1. - CpaBHHT0JihHaFI Ta6nu�a c xapaKTepHhlMH OT){eJihHO pacnoJIO>KeHHhlMK 
8RaKaMH Hil BTOpoR rpynnhl B ,D;utpay. 

1, ,r:t;uTpay, MOHOJIHT ;M V /3e ; 2, CnoH «Jla KoMoapa>) ; 3, Ilpecnas (cxoam.1e :maHR 
.BO MHOrHX apyrux MeCTax) ; li, XJIHH 'la-Hcchl. 

5, ,r:t;uTpay, V/2 b ;  6, Cnoa ;7 , Ilpecnas ; 8, Hanuaasa. 
9, 3aaK, npoucweawHR Ha JIHHHH, paaeeTBJJRJOiqeRcR ea TPH qacTH ; ,r:t;uTpay I l l /d:. 

- aHaKH, TaKme npOHCXOj{RIIţHe HB JJHHHH c TpeMR OTB0TBJI0HHRMH. 
10, Hanuaasa. 
1 1 ,  A6o6a ; 12,  Ilpecnae (cxo){Hhle co aHaKaMH ia Cnoaa, ,r:t;uaoreTHH). 
13, ,r:t;HTpay, V /3 m ;  14, Cnoe (cxoam.Ut eHaK B ,r:t;aeoreTuu). 
15, Tapu�hlH. 
16, ,D;urpay, V/2 b ;  1 7, A6o6a, IlnucMa ; 1 8, Rosu Ilaeap. 
19,  ,D;utpay, V/3 f ;  20, CnoR ; 21, ,r:t;uaoreTHR. 
22, ,D;utpay, III/a ;  23, Han11Aasa; 24, A6o6a, IlJIHcKa ; 25, Cnoa. 
26, ,il;HTpay, V/eo ; 27, Cnoe. 
28, ,D;atpay, III/Bi (aeaK, npoacme){WHit ea BHaaeT11itc1<0ro KpecTa). 
29, Bacapa6H («Materiale•, VI, 1 959, 9 cTp. 546, pac. 8). 

30, ,il;HTpay, V/3 r (H ApyrHe KOMnJieKChl Ha MOHOJIHTax I I I  H V). 
31 , ,r:t;uaoreTHR ; 32, Har111 1:iasa. 
33, Han11Aasa. 
Sit, 3eax11 ea MOHOJIHTe I l lJD abcd, B ,r:t;uTpay, pacnonomeeahle B pR){. 
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ENCORE UN T � MOIGNAGE DE LA DOMINATIDN 
DU PREMIER ETAT BULGARE AU NORD DU DANUBE 

RE SUME 

46f> 

On a decouvert, au debut du siecle, pres de Ditrău (district de Gheor­
ghieni) 1 I grands monolithes portant une serie de signes « enigmatiques ». 
Ces derniers rentrent dans trois categories d'epoques differentes. 

La deuxieme categorie - celle qui fait l'objet de la presente note -
comprend un grand nombre de divers signes isoles, a.insi que quatre signes 
disposes sur une ligne et ayant l'aspect d'une inscription runique. 

Le materiel comparatif permet de constater que Ies signes isoles 
appartiennent tous au groupe des signes balkano-danubiens de l'epoque 
du premier Etat bulgare (Vrrre -X8 siecles). 

Ils constituent par consequent une nouvelle preuve de la domination 
du premier Etat bulgare en Transylvanie et, a c6te d'autres temoignages 
archeologiques et toponymiques, ils montrent que son expansion dans 
le bassin intra-carpatique commen�a non seulement de l'ouest, par la 
vaJlee du Mureş, mais aussi du c6te de Valachie, par Ies cols du sud-est, 
pour remonter ensuite la vallee de l'Olt vers le nord et avancer au moins 
jusqu'a la depression de Gheorghieni. 

LEGENDE DES FIGURES 

Fig. 1. - Tableau comparatif des signes caracteristlques isoles du second groupe de 
DitrAu. 
1. DltrAu, monolithe n• V /3e - 2. Slon • La ComoarA •. -3. Preslav (slgnes semblables de plu­
sieurs autres Iocalltes). - 4. Hlincea laşi. 
5. DitrAu n• V/2b - 6. Slon. - 7. Preslav. - 8. Capldava. 
9. Signe derive de la llgne trifurquee - Dltrău 11 1/d. - Signes derlves de la llgne trifur­
quee d"apr�s Ies memes conceptions. - 1 0. Capldava. - 1 1 .  Aboba. - 12. Preslav (sembla­
bles a ceux de Slon, Dlnogetla). 
13. DitrAu n• V/3m. - 14. Slon (semblable a Dinogetia). - 15. Tzaritzyne. 
16.  DitrAu n• V/2b. - 1 7. Aboba, Pllska. - 18.  Novl Pazar. 
19. DitrAu n° V/3 f. - 20. Slon. - 21 .  Dinogetla. 
22. DitrAu n• I II/a. - 23. Capldava. - 24. Aboba, Pllska. - 25. Slon. 
26. Ditrău n• V/eo. - 27. Slon. 
28. Ditrău n• II I/BI (signe derive de la croix byzantine). - 29. Basarabi (Materiale, VI, 1959 , 
p. 546, fig. 8). 
30. Ditrău n• V/3r (et autres signes complexes des monolithes I I I  el V). 31. Dlnoge­
tia. - 32. Capidava. 
33. Capidava. 
34. Signes du monolithe I l l/Dabcd, de Ditrău, disposes sur une seule ligne. 




	page00221
	page00222
	page00223
	page00224
	page00225
	page00226

