DISCUTII

CONSIDERATII ASUPRA TERMINOLOGIEI
SI CRONOLOGIEI ETAPEI FINALE
A CULTURHO MONTEORU

DE
ALEXANDRU OANCEA

Cultura Monteoru a beneficiat, poale, de cea mai intensa si temeinicd
cercetare printre culturile epocii bronzului din spatiul carpato-danubiano-
ponticl. Desi constituie un eclement, esential si mult utilizat, de referinta,
totusi cultura Monteoru reprezintd si astizi, in mare masuri, o necunos-
cuti. Cu toate ci cercetirile au inceput inca din 19172 continuind pin# in
prezent, nu se cunoaste cu certitudine cind si cum a luat nastere, scheletul
cronologic al culturii nu este definitivat, continuind sa fie folosite notatiile
provizorii ale lui Ion Nestor ; pe baze tipologice sau prin observatii strati-
grafice s-auinmultit considerabil etapele evolutive ale culturii, ajungin-
du-se astiizi la nu mai putin de 1432, cultura Monteoru definind prin aceasti
caracteristicd, la ora actuali, primatul printre culturile epocii bronzului
din Romdnia. Aceste inconveniente totusi nu ar diuna prea mult daci
ar fi cunoscute amanuntit toate cele 14 etape ; dar in prezent, cu exceptia
unor studii aprofundate asupra fazelor Monteoru Ic3 si Ic24, a analizei
unui cimitir din ultima etapid a culturii® §i a prezentirii tipologice si cro-
nologice a inelelor de buecla din fazele Monteoru Ia, IIa si IIb de la Sirata
Monteoru®, nu dispunem de o publicare sintetici sau de material mai
ampld asupra culturii in discutie. In schimb putem utiliza numeroase mici
sinteze asupra intregii evolutii a culturii Monteoru, care, din picate, desi
necesare la o anumiti etapi a cercetirii, nu ajuta la intelegerea structurii
interne a culturii. Pinit in prezent nici etapele finale ale culturii Monteoru,
modul cum aceasta se incheie si cum are loc acest eveniment nu sint cu-

1 Selectam aici doar: I. Nestor, BerRGK, 1933, p. 94—100; idem, in Istoria Romdniei,
I, Bucuresti, 1960, p. 100—105; idem, Raport asupra activitdfii stiinfificea MN A in anii 1942 —
1943, Bucuresti, 1944, p. 20—29; I. Nestor si colab., SCIV, 1, 1950, p. 53—56; SCIV, 4, 1953,
1—2, p. 69—90; SCIV, 6, 1955, 3—4, p. 497—515; Eugenia Zaharia si Alexandrina Alexan-
drescu, SCIV, 2, 1951, p. 159—169; Eugenia Zaharia, in Acles du VI111¢ Congrés inlernational des
sciences préhistoriques el proltohistoriques, Belgrad, 1971, p. 52 si urm.; idem, Studii §i cercetdri
de istorie buzoiand, Buziu, 1973, p. 19 si urm.; idem, in Dicfionar de istorie veche a Romaniei,
Bucuresti, 1976, p. 411 —415, 525—528; Marilena Florescu, ArhMold, 4, 1966, p. 39—113;
Marilena Florescu si C. Buzdugan, ArhMold, 7, 1972, p. 103—207; Alexandru Oancea si Vasile
Drambocianu, SCIVA, 28, 1977, 4, p. 509 —529.

2 I. Nestor, Raport ---, p. 21.

3 Eugenia Zaharia, in Dicfionar ..., p. 411.

4 Marilena Florescu, op. cil.; Marilena Florescu §i C. Buzdugan, op. cil.

5 Eugenia Zaharia, Dacia, N. S., 7, 1963, p. 139—176.

¢ Idem, Dacia, N. S., 3, 1959, p. 103—134.

SCIVA, tomul 31, nr. 4, Bucuresti, octoinbrie — decembrie 1980, p. 615—621
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616 ALEXANDRU OANCEA b

noscute cu certitudine. Afirmatia prezentei culturii Monteoru pini
la sfirgitul epocii bronzului? este lesne atacabili.

Oprindu-ne doar la clarificarea unor probleme de terminologic si
cronologie a etapei finale a culturii Monteoru, este necesari o scurtd
trecere in revistd a datelor de care dispunem.

Cele mai tirzii materiale arheologice atestind etapa finald a culturii
Monteoru au fost descoperite in agezéri si necropole al ciror inventar poate
fi legat fie de ultimul nivel de la Sarata Monteoru — Monteoru IIb —, fie
de descoperiri de tip Balintesti din Moldova, ambele desemnind in doui
arii geografice distincte ultimele faze ale culturii. In 1960 Ion Nestor a
afirmat in mod explicit contemporaneitatea cimitirului de la Balintesti
cu nivelul ITb din asezarea eponimi8 Conform acestei ipoteze, momentul
de sfirgit al culturii este caracterizat de doud mari grupe de monumerte
arheologice contemporane : cele de tip Monteoru IIb si cele de tip Balin-
testi din Moldova. Dupi 1963 Eugenia Zaharia, pe baza studiului efectuat
asupra cimitirului de la Balintesti, a separat din punct de vedere cronolo-
gic descoperirile de tip Balintesti de cele caracteristice Monteoru IIb de
la Sdrata Monteoru, sustinind posterioritatea unei faze, pe care o va numi
Balintesti-Girbovdf?, fati de alta, anterioari ci, Monteoru IIb. In 1976
aceeasi autoare face in mod explicit urmitoarea afirmatie in problema care
ile intereseazi : ,,A treia fazid a perioadei Monteoru IT si ultima a acestei
culturi, Balintesti-Girbovit...””10, definind astfel in mod clar conceptia
sa asupra cronologiei finale a culturii Monteoru. Astfelin conceptia Eugeniei
Zaharia faza Montcoru 1Ib este urmati direct de cea numitid de domnia sa
Balintesti-Girboviit, prima caracterizind sfirsitul perioadei mijlocii a epo-
cil bronzului, cea de-a doua definitorie pentru etapa tirzie a bronzuluill.

Desi cronologia si terminologia utilizate de Eugenia Zaharia privind
faza finali a culturii Monteoru au fost general acceptate si utilizate!?,
numeroasele semne de intrebare ce pot fi puse si aparitia unor date arheo-
logice noi ne-au determinat =1 ru impdirtigim punctul de vedere mentionat
mai sus. In mai multe rinduri, am afirmat contemporaneitatea fazelor
Monteorn IIh si Balintesti-Girboviit, evidenta arheologici nepermitin-
du-ne sid sustinem existenta a doud faze succesive la aceastd dati.

7 Idem, in Diclionar ..., p. 411,

8 1. Nestor, in Istoria Roméniei, 1, p. 127—128,

® Eugenia Zaharia, Diclionar ..., p. 414.

19 Jbidem.

11 Ibidem, p. 411.

13 O recenta luare de pozitie o intreprinde Marilena Florescu in Carpica, 10, 1978, p. 101.
Domnia sa ne reprogeazi ca am inclus in cadrul fazei finale a culturii si asezarea de la Gir-
bovat; ,,Un exemplu in acest sens ni-1 oferd Al. Oancea si V. Drimbocianu (corect Drimbo-
cianu — A.0.), vezi SCIVA, 28, 1977, p. 509—530, unde considerd c3 asezarea de la Gir-
bovat apartine fazei finale Monteoru, {ard a argumenta si fard a dovedi cd A. Florescu a inter-
pretat gresit propriul sdu material”’. Afirmatia amintitd vine, surprinzitor, dintr-o. neglijare
a bibliografiei de dupa 1963 asupra ultiinelor faze a culturii Monteoru; la aceastd data si-a
publicat Eugenia Zaharia studiul asupra cimitirului de la Balintesti, care i-a permis si sustina
ipoteza existentei unor elemente comune intre asezarea de la Girbovit si cimitirul de la Balin-
testi (vezi E. Zaharia, Dacia, N. S., 7, 1963, p. 167, 174). Pe aceastid bazi si-a dezvoltat ideea
existentei unei faze finale a culturii Monteoru din Moldova, pe care a numit-o, cit se poate
de explicit pentru oricine, Balintesti-Glrbovd{, denumire utilizatid in mod curent in ultimul de-
ceniu, in numeroase lucriri de specialitate din tard si de peste hotare, a ciror mentionare,
desi necesard autoarei notei din Carpica, 10, nu-si are locul in lucrarea noastra.
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3 TERMINOLOGIA SI CRONOLOGIA ETAPEI FINALE A CULTURII MONTEORU 617

Sintetizind cunostintele noastre actuale asupra etapei finale a cul-
turii Monteoru pe baza cercetirii integrale a unei necropole de tip Mon-
teoru IIb de la Pietroasa Micd, jud. Buziu, si a mai multor sondaje;
de asemenea utilizind un bogat fond de materiale arheologice din mai multe
muzee $i generalizind observatiile la aria intregii culturi, constatim un
numir important de elemente comune intre monumentele de tip Mon-
teoru IIb si cele de tip Balintegti-Cibesti-Sibdoani :

— pixide ca peretii aproape drepti sau usor inclinati spre fund (Sirata
Monteoru'?; Pietroasa Micil4; Cabesti's);
— cesti cu corp bombat, uneori usor bltronconic, git tronconic strins in
partea superioari, gura albiat&, toarta prinsd sub buzi (Sirata Monteorulé;
Pietroasa Micid'?; Balintestil®; Sabioani!?;
— ciini cu o toartd sub buzi, apropiate de forma castroanelor monteo-
rene (Pietroasa Micd?®; Balintesti?!; Pruteni??; Brasov-Bartolomeu?23);
— ceasca cu o toartd are o prezenti generald atit in aria munteand, cit
si moldoveani a ctapei;
— castroane (Tirgsor?4; Balintesti?®; Brasov-Bartolomecu?);
— formele bitronconice general comune la sfirgsitul perioadei Mon-
teoru II;
— cestile cu doud torti nu sint cunoscute in aria muntean:i a fazei Mon-
teoru IIb. Aceastd observatie nu poate sluji ca reper pentru sesizarea
unei distinetii cronologice intre cimitirele de tip Balintesti si descoperi-
rile de tip Monteoru IIb, atit timp cit putem cu usurintd urmiiri evolutia
ceistii cu doud torti in aria moldoveanda a culturii in ultimele ei faze.
Astfel formele de la Gura Viii2" si Borzesti?®, datate in faza Monteoru Ia
:i rexpectiv ITb, reprezinti evident tipul de vas din care au evoluat for-
mele de la Balintesti si Cidbesti. Forma si ornamentica lor prezinti prea
‘putine deosebiri pentru a putea reprezenta o mai lungé evolutie tipologici.
Formele respective, mult aseminitoare, permit sesizarea unei evolutii
«lirecte Monteoru Ia (Gura Viii), Monteoru IIa (Borzesti) si Balintesti
sau Cabesti ;
— ‘comune intregii arii Monteoru din ultima etapi sint tortile avind par-
tea superioard latild si terminatd cu doi colfigori laterali trasi din mar-
gine ;

13 Eugenia Zaharia, tn Actes . . ., fig. 2/6.
14 Alexandru Oancea, Necropola din epoca bronzului de la Pietroasa Micd. Considerafii
asupra ultimei faze a culturii Monteoru, Muzeul de istorie al R. S. Romania, sub tipar.
15 C. Buzdugan, Carpica, 1, 1968, fig. 1/5.
16 1. Nestor, in Istoria Romaéniei, 1, fig. 24/4.
17 Alexandru Oancea, op. cil.
18 Eugenia Zaharia, Dacla, N. S., 7, 1963, fig. 7/11.
1* Minodora Ursachi, Carpica, 2, 1969, fig. 1/6 si 3/5—6.
20 Alexandru Oancea, op. cil.
21 Eugenia Zaharia, op. cil., fig. 6/4, 6, 9.
22 V. A. Dergacev, Pamjainiki epohi bronzi, Chisindu. 1973. fig. 15/1—2.
23 Piesd incditd aflatd in Muzeul judetean Brasov, Nr.inv. 3 4168.
24 Piesd ineditd. A putut fi studiatd prin bundvointa lui Gh. Diaconu.
2> Eugenia Zaharia, op. cil., [ig. 4/17.
26 Piesd inedildt aflatd in Muzeul judelean Brasov. Nr. inv. 3 667.
27 (. Buzdugan si C. Eminovici, Carpica, 4, 1971, fig. 2/3.
28 Piesd aflati in Muzeul dc istoric al R. S. Romania.
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618 ALEXANDRU OANCEA 4

— la Pufesti au fost observate in nivelul superior Monteoru ITb fragmente
de amfore (vase de ofrandi), necunoscute pini in prezent in aria moldo-
veand a fazei finale a culturii Monteoru, alituri de care au apirut cesti
cu doud torti caracteristice cimitirelor de tip Balintesti??, impunind deci o
datare comunid a acestora.

Formele ceramice si ornamentatia constituie un element decisiv in
aldturarea descoperirilor de tip Monteoru IIb si ale celor de tip Balin-
testi intr-o singura etapd culturald, unitard in privinta inventarului.

Alte categorii de materiale vin si adinceascid aceastd analizi :

— acéle cu placd rombicd sint caracteristice intregii arii culturale. Acul
cu placd rombica reprezinti nu numai un important element pentru o
datare mai find, dar descoperirea lui in medii Monteoru IIb (Cindesti®°)
si de tip Balintesti (Sibidoani®, Girbovit32), impune o apropiere cronolo-
gicd intre acestea ;
— aceeasi concluzie o prezintd si analiza circulagiei unei variante tirzii a.
inelelor de bucla de tip C, cu doui sau mai multe frunze albiate, orientate
in aceeasi directie. Astfel de inele au fost gisite in Romania la Pecica3?
Satu Mare?4, Zimnicea®s, Balintesti3® si Pietroasa Mici?®?. Datarea lor nu
depiseste cu mult ultimele decenii ale perioadei mijlocii a epocii bronzului.
Acest tip de inele de buclid, alituri de acéle cu placd rombicé, constituie
un eclement de bazd in sustinerea identititii cronologice Monteoru 1Ib i
Balintesti ; de asemenea anterioritatea fazei Monteoru ITb-Balintesti com-
parativ cu ctapa clasicii a culturii Noua.

Tn concluzie, unitatea fazei finale a culturii Monteoru este dati de
formele si ornamentica ceramicii, care definesc o singuri etapa culturali,
de asemenea de circulatia pieselor de metal, care adaugi in plus o identi-
tate cronologici. Adiugim la cele aritate mai sus cil nicilieri nu s-a putut
sesiza 0 succesiune stratigrafici intre descoperirile de tip Monteoru IIh
si cele de tip Balintesti ; de asemenea niciodatid aceste doud tipuri de desco-
periri nu au fost sesizate in acelasi loc.

Sesizind existenta unor numeroase elemente comune intre descoperi-
rile Monteoru IIb si cele de tip Balintesti, Eugenia Zaharia a afirmat totusi
posterioritateca complexului de la Balintesti, bazindu-se pe aparitia aici a
singurului element net deoschitor, care se detaseazi de Monteoru IIh —
toarta cu sectiunea triunghiulari®. Nu sintem de pirere ci acest singur
clement deosebitor poate constitui un argument de baza in stabilirea a doua
orizonturi culturale si cronologice deosebhite — faza Monteoru IIb urmat:i
de ctapa culturald numitd de Eugenia Zaharia 13alintesti-Girvovit. Con-
cluzia Eugeniei Zaharia a fost influentati de compararea evolutivi a torti-
lor caracteristice culturii Monteoru, care reprezinti cel mai activ element

2% Marilena Florescu, M. Nicu, Gh. Radulescu, MemAntiq, 3, 1971, p. 157—181.

30 Marilena Florescu, in Dicfionar de istorie veche a Romdniei, Bucuresti, 1976, p. 170.

31 Minodora Ursachi, op. cit., fig. 1/4, 3/8.

32 A. C. Florescu, St. Rugind, D. Vicoveanu, Danubius, 1, 1967, fig. 7/7.

33 Mircea Petrescu-Dimbovita, Deporzitele de bron:zuri din Romdnia, Bucuresti, 1977,
p- 42, fig. 6/4—5.

34 Jbidem, fig. 9/11.

35 A. D. Alexandrescu, Dacia, N. S., 17, 1973, fig. 1.

36 Fugenia Zaharia, op. cit., fig. 3/6.

37 Alexandru Oancea, op. cil.

3 Eugenia Zaharia, op. cil.,, p. 170.

https://biblioteca-digitala.ro



5 TERMINOLOGIA SI CRONOLOGIA ETAPEI FINALE A CULTURO MONTEORU 619

al ceramicii acestei culturi, in continui schimbare si dezvoltare, cu tortile
avind sectiunea triunghiulard, omitind faptul ci acestea din urmi consti-
tuie un imprumut ficut la un moment dat i intr-o anumiti zoni geogra-
fici. Nu este obligatorie preluarea acestui tip de toarti de citre toate
comunititile culturii Monteoru la o anumitd etapi. Diverse tipuri cera-
mice si ornamentale in cadrul aceleiasi faze a culturii Monteoru au uneori
o evolutie deosebitd in aria munteand si cea moldoveand a culturii. Uneori
deosebirile merg pind la utilizarea sau neutilizarea unor piese de inventar.
E. Zaharia, in vederea obtinerii unei distinetii intre faza Monteoru 1Ib
si cea numitd de domnia sa Balintesti-Girbovat, aminteste disparifia amfo-
relor in cadrul cimitirelor de tip Balintesti®®, pierzind din vedere faptul
cd acest tip de vas nu este constatat in nici unul din numeroasele mor-
minte ale fazei Monteoru ITa de la. Sirata Monteorut®, fiind totusi utilizat
in alte zone la aceeasi etapi culturali — nivelul inferior de la Pufesti
spre exemplu#l. Ar urma, conform ceclor afirmate de Eugenia Zaharia,
ca descoperirile Monteoru IIa din cimitirul numdarul 4 de la Sirata Mon-
teoru, fari amfore, si fie implicit in alti relatiec cronologici comparativ
cu descoperirile Monteoru ITa cu amfore (nivelul inferior de la Pufesti)
demonstratie ce nu poate fi sustinutd.

Tot in vederea distingerii unui orizont Monteoru Ilb de altul Ba-
lintesti-Girbovat, Eugenia Zaharia a sustinut, ca element caracteristic
apirut in inventarul fazei Balintesti-Girbovit, utilizarea acum a spiralelor
de bronz cu frunze albiate si orientate in aceeasi direcfie ,,ca cele de la
Bileni”4?, acestea nefiind cunoscute in inventarul metalic al fazei Mon-
teoru IIb de la Siirata Monteoru. Datarea acestor inele de bucld ar fi
automat aceeasi ca §i datarea fazei in care apar, adicd perioada de sfirsit
a epocii bronzului : ,,Sfirsitul culturii Monteoru, faza Balintesti-Girbovéy
se situeazd in bronzul tirziu...”’*®. Eugenia Zaharia prezinti ca analogii in
vederea sustinerii acestei pozitii a piesei de la Balintesti exemplarele de
la Bileni, datate in bronzul tirziu, reprezentind totusi piese ,,tezaurizate’’,
fird sd ia in consideratie cel putin exemplarele din Rom#nia, de la Pccica
si Satu Mare (jud. Arad) unde inele apar{inind tipului amintit sint aso-
ciate cu piese caracteristice perioadei bronzului mijlociu i nu tirziu.
Inclul de acelasi tip de la Zimnicea confirmad datarea mentionati mai
sus. Piesele respective circulind la sfirsitul perioadei mijlocii a epocii
bronzului, sint caracteristice atit unor medii de tip Balintesti, cit xi
Monteoru IIb, reprezentind un argument in sustinerea identitatii cultu-
rale si cronologice intre descoperirile Monteoru IIb si Balintesti; de ase-
menea datarea lor comunil in a doua jumatate a secolului al X1V-lea i.c.n.

Sustinerea posterioriti{ii unei faze Balintesti-Girbovity fatd de
ctapa Monteoru 11Ib ar impune automat teza existentei unui hiatus cultu-
ral corespunzitor tazei Monteoru ITh in zona cimitirelor de 1 Balintesti,
Cdbesti, Sibitoani, Pruteni, aici (centrul si estul Moldoveli) aseziri si des-
coperiri Monteoru ITh neexistingd sau nefiind notabile. Deci originea acclor

39 Idem, Studii si cerceldri de isiorie buzoiand, p. 23 —24,

40 1, Nestor si colab., SCIV, 4, 1953, 12, p. 78.

41 Marilena Florescu, M. Nicu, Gh. Radulescu, op. cil., p. 176.
42 Eugenia Zaharia, op. cil., p. 24; idem, in Dicfionar ..., p. 414.
43 Ibidem, p. 25.
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620 ALEXANDRU OANCEA 6

comunit:iti ce utilizau cimitirele amintite mai sus ar trebui ciutati in
altd parte si anume in sudul Moldovei  si nord-estul Munteniei, unde se
grupeazia masiv majoritatea descoperirilor Monteoru Ia, Ila si ITb%, ur-
mind implicit sustinerea unei emigriri spre nord-est si est. Cunoscind
situatia istoricd de la sfirsitul perioadei mijlocii a epocii bronzului si din
perioada urmitoare, putem afirma fiara frica de a gresi c¢i un astfel de feno-
men nu sc¢ putea petrece.

Identitateca evidentd, culturald si cronologici, intre descoperirile de
tip Balintesti si acelea Monteoru ITb ne-a condus spre ipoteza incadririi
lor intr-o singura faza culturali, pe care, pentru mai multd claritate, am
numit-o Monteoru I1b-Balintegtiss.

Studierea tuturor descoperirilor Monteoru IIb-Balintesti’® nu ne-a
permis si acceptim punctul de vedere al Eugenici Zaharia, conform ciruia
cultura Monteoru s-a dezvoltat pind la sfirsitul epocii bronzului. Ea
acoperd perioada finali a bronzului mijlociu §i probabil doar inceputul
Dhronzului tirziu. Analiza tipologici si cronologici a inventarului fazei
Monteoru IIb-Balintesti, care ne-a permis aceasti constatare, a fost con-
firmatid de observatii mai noi stratigrafice, care au stabilit existenta intre
fuza finald a culturii Monteoru si sfirsitul epocii bronzului a unor grupuri
culturale noi, caracteristice perioadei finale a epocii de care ne ocup:ini.
Astfel, la Cindesti, jud. Vrancea, descoperirile Monteoru IIb sint suprapuse
de un cenusar Noua ¥, iar la Cirloménesti, jud. Buziu la sfirsitul etapei
Monteoru IIa sint semnalate complexe apartinind unui grup cultural dis-
tinct de cultura Monteoru, care intrerupe locuirea ITaf8., Tot in judetul
Buziu au fost recent descoperite mai multe aseziri, cu o ceramicd iden-
ticii celei de la Cirlomanesti din complexele ce intrerup locuirea Monteoru
ITa (Petrisoru, com. Racoviteni??, Pirscov3?; Niieni-Fintesti®!; Glodeanu
Siirat®; Bozioru®® ; Berea 4 ; Pietroasa Micd, com. Pietroaseles®), ai ciiror
locuitori au suprapus teritorial aria fazei Monteoru IIb-Balintesti din
aceastiregiune. Datarea acestui grup de aseziri a putut fi stabiliti cu
destuld precizie pe baza inventarului, de caracter Sabatinovka si de tradi-
tia Monteoru IIb-Balintesti; sfirsitul perioadei mijlocii a epocii bronzu-
lui si intreaga perioadd finald a acesteia.

4 Alexandru Oancea, Cercetiri arheologice, 2, 1976, fig. 20.

4 In 1976 am aritat existenia acelor elemente comune intre materialele nivelului IIb
de la Sirata Monteoru si cele din ultima fazi a culturii, pe care am numit-o ,,faza a treia
a culturii’ , considerind posibil la aceasti dati ,,un raport de contemporaneitate intre Monteoru
I1Ib din asezarea eponimi si faza a treia a culturii Monteoru”. Vezi In acest sens Alexandru
Oancea, Cercetari arheologice, 2, 1976, p. 224.

46 Alexandru Oancea, Necropola din epoca bronzului de la Pietroasa Micd, Muzeul na-
tional de istorie, 1980, sub tipar.

47 Marilena Florescu, Comunicare la a XIV-a sesiune anuald de rapoarte privind re:ul-
iatele cerceldrilor arheologice din anul 1979, Tulcea, 20—23 martie 1980.

48 Alexandru Oancea, Cercetdri arheologice, 2, 1976, p. 191—238.

49 Cercetari Alexandru Oancea.

50 Cercetdri inedite Vasile Driambocianu.

51 Cercetari inedite Alexandru Vulpe si Vasile Drambocianu.

52 Cercetiiri de suprafata Vasile Drambocianu.

53 Cercetari inedite Vasile Drambocianu.

54 Cercetari inedite Ion Chicideanu.

S5 Cercetiri Alexandru Oancea.
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7 TERMINOLOGIA $I CRONOLOGIA ETAPEI FINALE A CULTURIO MONTEORU 621

in concluzie datele sus-mentionate nu ne permit si sustinem exis-
tenta a doud faze distincte Monteoru IIb si Balintesti-Girboviat, ultima
evoluind pind la sfirsitul epocii bronzului. Cultura Monteoru isi inceteazii
existenta la finele perioadei mijlocii a epocii bronzului, ultima ei fazi de
dezvoltare fiind cea pe care am numit-o Monteoru ITb-Balintesti.

CONSIDERATIONS ON THE TERMINOLOGY
AND THE CHRONOLOGY OF THE FINAL PHASE
OF THE MONTEORU CULTURE

ABSTRACT

The article suggests renunciation to the names of ‘Monteoru IIb’’
and ,,Balintesti-Girbovat’’, for the final stage of the Monteoru culture.
Taking into acount the cultural similitude of these two phases, the author
proposes considering them as a single phase, named Monteoru ITh-Balin-
tegti. The characteristics of this phase and a new chronology are given :
the final phase of the Monteoru culture (Monteoru IIb-Balintesti) is cha-
racteristic of the end of the Middle Bronze Age.
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