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Cultura Monteoru a beneficiat, poate, de cea mai intensă şi temeinică 
cercetare printre culturile epocii bronzului din spaţiul carpato-danubiano­
pontic1. Deşi constituie un element, esenţial şi mult utilizat, de referinţă, 
totuşi cultura J\fonteoru reprezintă şi astăzi, în mare măsură, o necunos­
cu tll . Cu toate că cercetările au început încă din 19172 continuînd pînă în 
prezent, nu se cunoaşte cu certitudine cînd şi cum a luat naştere, scheletul 
cronologic al c ulturii nu este definitivat, continuînd să fie folosite notaţiile 
provizorii ale lui Ion Nestor ; pe baze tipologice sau prin observaţii strati­
grafice s-au înmulţit considerabil etapele evolut ive ale culturii, ajungîn ­
du-se astăzi la nu mai puţin de 143, cultura Monteoru deţinînd prin această 
cara eteristică, la ora actuală, primatul printre culturile epocii bronzului 
din România. Aceste inconveniente totuşi nu ar dăuna prea mult dacă 
ar fi eunoscute amănunţit toate cele 14 etape ; dar în prezent, cu excepţia 
unor studii aprofundate asupra fazelor 1\fonteoru lc3 şi Ic24, a analizei 
unui cimitir din ultima etapă a culturii5 şi a prezentării tipologice şi cro­
nologice a inelelor de buclă din fazele l\Iontcoru fa, Ila şi Ilb de la Sărata 
l\fonteoru6, nu dispunem de o publicare sintetică sau de material mai 
amplă asupra culturii în discuţie. în schimb putem utiliza numeroase mici 
sinteze asupra întregii evoluţii a culturii l\Ionteoru, care, din păcate, deşi 
necesare la o anumită etapă a cercetării, nu ajută la înţ.elegerea structurii 
interne a culturii. Pînă în prezent niei etapele finale ale culturii Monteoru, 
modul cum aceasta se încheie şi cum are loc acest eveniment nu sînt cu-

1 Selectăm aici doar : I. Nestor, BerRGK, 1933, p. 94- 100; idem, în Istoria Romdniei, 
I, Bucureşti, 1960, p. 100- 105 ; idem, Raport asupra aclivilă/ii şliinfi(ice a MNA ln anii 1942 -
1943, Bucureşti, 1944, p. 20-29 ; I. Nestor şi colab., SCIV, 1 ,  1950, p. 53 - 56 ;  SCIV, 4, 1953, 
1 - 2, p. 69 - 90 ;  SCIV, 6, 1955, 3 - 4, p. 497 - 51 5 ;  Eugenia Zaharia şi Alexandrina Alexan­
drescu, SCIV, 2, 1951,  p. 1 59- 169 ; E ugenia Zaharia, în Acles du V I I J• Congres inlernalional des 
sciences prehisloriques el prolohisloriques, Belgrad, 1971, p. 52 şi urm. ; idem, Studii şi cerceldri 
de istorie buzoiană, Buzău, 1973, p. 19 şi urm. ; idem, în Dicţionar de istorie veche a Romdniei, 
Bucureşti, 1976, p. 411 - 41 5, 525 - 528 ; Marilena Florescu, ArhMold, 4, 1966, p. 39 - 11 3 ;  
Marilena Florescu şi C. Buzdugan, ArhMold, 7 ,  1972, p. 103 - 207 ; Alexandru Oancea şi Vasile 
Drâmbocianu, SCI\"A, 28, 1977, 4, p. 509 - 529. 2 I .  �estor, Raport · · ·, p. 21 .  a Eugenia Zaharia, i n  Dicfionar . . .  , p. 41 1 .  

' Marilena Florescu, op. cil. ; Marilena Florescu ş i  C. Buzdugan, op. cil. 
6 Eugenia Zaharia, Dacia, N. S., 7, 1963, p. 139 - 176. 
6 Idem, Dacia, N. S., 3, 1959, p. 103- 13.(. 

S C  I V A, tomul 31,  nr. 4, Bucureşti, octombrie - decembrie 1980, p .  6 1 5 - 621 
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noscute cu certitudine. Afirmaţia prezenţei culturii Monteoru pînă 
la sfîrşitul epocii bronzului' este lesne atacabilă. 

Oprindu-ne doar la clarificarea unor probleme de terminologic şi 
cronologie a etapei finale a culturii l\fonteoru, este necesară o sc1<rtă 
trecere în revistă a da.telor de care dispunem . 

Cele mai tîrzii materiale arheologice atestînd etapa finală a culiurii 
:Monteoru au fost descoperite în aşeză.ri şi necropole al căror inventar poate 
fi legat fie de ultimul nivel de la Sărata Monteoru - Monteoru Ilb - ,  fie 
tle descoperiri de tip Balinteşti din Moldova, ambele desemnînd în două: 
arii geografice distincte ultimele faze ale culturii. în 1960 Ion Nestor a 
afirmat în mod explicit contemporaneitatea cimitirului de la Balintcşti 
cu nivelul Ilb din aşezarea eponimă8• Conform acestei ipoteze, momentul 
de sfîrşit al culturii este caracterizat de două mari grupe de monumente 
arheologice contemporane : cele de tip Monteoru Ilb şi cele de tip Balin -
teşti din Moldova. După 1963 Eugenia Zaharia, pe baza studiului efectuat 
;1supra cimitirului de la Balinteşti , a separat din punct de vedere cronolo­
gic descoperirile de tip Balinteşti  de cele caracteristice Monteoru Ilb rle 
la Sărata Monteoru, snsţinînd posterioritatea unei faze, pe care o va numi 
Balinte{(U-Gîrbovăţ9, faţă de alta, anterioar:1 ci , Monteoru Ilb. în 197t) 
aceeaşi autoare face în mod explicit. urm;1.toarea afirmaţie în problema care 
ne intereseaz:l : „A treia fază a perioadei Monteoru II şi ultima a acestei 
f•ulturi, Balinte:,.;ti-Gîrbovăţ . . . "10,  definind astfel in mod clar concepţia 
�·::i, asupra cronologiei finale a culturii Monteoru. Astfe I în concepţia EugeniPi 
Zaharia faza l\fontPoru llb este urmată direct de cea numită de domnia sa 
Balinteşti-Gîrbov;lţ, prima caracterizînd sfîrşitul perioadei mijlocii a epo­
eii  bronzului, cea de-a doua definitorie pentru etapa tîrzie �t hronzului11• 

Dei;>i cronologia şi terminologia utilizate de Eu gen ia 7-aharia. privind 
faza. final:i a culturii l\Ionteoru au fost genera l acceptate şi utilizate n, 
numeroasele �wmne de întrebare ce pot fi puse şi apari t.in unor date arheo­
logice noi pe-au determinat :-;:i n u  împ:lrt<'i. şim punctul de vedPre menţionat 
mai sus .  ln ma i multe rînduri, am afirmat contemporaneitaten fazelor 
.Monteorn Ilh !o!i Ba linte�t i - Gîrhov:'iţ, evitknţ:i arheologică nepermiţin­
du-nP s:l fm:-;ţinem existenţa a clou:i faze ;.;uecesiYe la aet'a st:1 dat:l .  

7 . Idem, in Dicjionar . . .  , p .  4 1 1 .  
6 I. Kcstor, in Istoria Romdniei, I, p. 127- 128. 
• Eugenia Zaharia, Dicfionar . . .  , p. 414. 
19 Ibidem. 
n Ibidem, p. 41 1 .  
11 O recentă luare d e  poziţie o întreprinde Marilena Florescu in Carpica, 10, 1978, p. 101. 

Domnia sa ne reproşează că am inclus in cadrul fazei finale a culturii şi aşezarea de la Gir­
bovăţ ; „Un exemplu in acest sens ni-l oferă Al. Oancea şi V. Drimbocianu (corect Drâmbo­
cianu - A .O.), "ţ"ezi SCIVA, 28, 1977, p. 509- 530, unde consideră că aşezarea de la Gtr­
bovăţ aparţine fazei finale :\fonteoru, fără a argumenta şi fără a dovedi că A. Florescu a inter­
pretat greşit propriul său material". Afirmaţia amintită vine, surprinzător, dintr-o. neglijare 
a bibliografiei de după 1963 asupra ultimelor faze a culturii Monteoru ; la această dată şi-a 
publicat Eugenia Zaharia studiul asupra cimitirului de la Balinteşti, care i-a permis să susţină 
ipoteza existenţei unor elemente comune intre aşezarea de la Glrbovăţ şi cimitirul de la Balin­
teşti (vezi E. Zaharia, Dacia, N. S., 7 , 1963, p. 1 67, 174). Pe această bază şi-a dezvoltat ideea 
existenţei unei faze finale a culturii l\Ionteoru din Moldova, pc care a numit-o, cit se poate 
de explicit pentru oricine, Balinleşli-Glrbovăf, denumire utilizată in mod curent ln ultimul de­
ceniu, in numeroase lucrări de specialitate din ţară şi de peste hotare, a căror menţionare, 
deşi necesară autoarei notei din Carpica, 10, nu-şi are locul ln lucrarea noastră. 
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Sintet izînd eunoştinţ,ele noastre actuale asupra etapei finale a cul­
turii Monteoru pc baza cercetării integrale a unei necropole de tip l\Ion ­
teoru Ilb de la Pietroasa 1\1.ică, jud. Ruzău, şi a mai multor sondaje ; 
de asemenea utilizînd un bogat fond de materiale arheologice din mai multe 
muzee şi generalizînd observaţiile la aria întregii culturi, constatăm un 
număr important de elemente comune între monumentele de tip Mon­
teoru Ilb şi cele de tip Balinteşti-Căbeşti-Săbăoani : 
- p i xide cu pereţii aproape drepţi sau uşor înclinaţi spre fund (Sărata 

:Monteoru13 ; Pietroasa Mică,14 ; Căbeşti15) ; 
- ceşti cu corp bombat, uneori uşor bitronconic, gît tronconic strîns în 
partea superioară, gura albiată, toarta prinsă sub buză (Sărata Monteoru18 ; 
Pietroasa Micăl7 ; Balinteşti18 ; Săbăoani19 ; 

- e<"ini cu o toartă sub buză, apropiate de forma castroanelor monteo­
Tem· (Pietroasa Mică2 0 ;  Balinteşti21 ; Pruteni22 ; Braşov-Bartolomeu23) ; 

- eeaşca cu o toartă are o prezenţă generală atît în aria munteană, cit 
�i moldoveană a etapei ; 

- eastroane (Tîrgşor24 ; Balinteşti25 ; Braşov-Bartolomeu26) ; 

- formele bitronconice general comune la sfîrşitul perioadei l\fon-
l eoru II ; 

- ceştile cu două torţi nu sînt cunoscute în aria muntea nii a fazei l\Ion ­
korn Ilb . Această observaţie nu poate sluji ca reper pentru sesizarea 
unei distincţii cronologice între cimitirele de tip Halinteşti şi descoperi­
Tile eh> tip Monteoru IIh, atît timp cît putem eu uşurinţă urm;lri evoluţia 
<.'.e;:itii cu două torţi în aria moldoveană. a culturii în ultimele ei faze. 
Astfel formele de la Gura Vilii2; şi Borzeşti28, datate în faza Monteoru Ia 
şi re,-pectiv IIb, reprezinH't evident tipul de vas din care au evoluat for­
mel<> de la Balinteşti şi Căheşti. Forma şi ornamentica lor prezintă prea 
:puţine deosebiri pentru a putea reprezenta o mai lungă evoluţie tipologică . 
. Formele respective, mult asemănătoare, permit sesizarea unei evoluţii 
directe Monteoru Ia ( Gura Vă.ii ), Monteoru Ila (Borzeşti ) şi Balinteşti 
:-;au Oăbe?ti ; 
- comune întregii arii l\fonteoru din ultima etapă sînt torţile avînd par-
1 ea superioară lăţită şi terminată cu doi colţi:,;ori laterali traşi din mar­
gine ; 

18 Eugenia Zaharia, tn Actes . . . , fig. 2/6. 
H Alexandru Oancea, Necropola din epoca bronzului de la Pietroasa Mied. Considera/ii 

asupra ultimei faze a culturii Monteoru, Muzeul de istorie al R. S. România, sub tipar. 10 C. Buzdugan, Carplca, 1 ,  1 968, fig. 1 /5. 
18 I .  Nestor, ln Istoria Romdniei, I, fig. 24/4. 17 Alexandru Oancea, op. cit. 18 Eugenia Zaharia, Dacia, N. S., 7, 1 963, fig. 7/11. 18 Mlnodor,i Ursachi, Carpica. 2, 1969, fig. 1 /6 şi 3/5 - 6. 20 Alexandru Oancea, op. cil. 
21 Eugenia Zaharia, op. cil . , fig. 6/4,  6, 9. 22 V. A. Dl'rgaC"ev, Pamjaln iki epohi broml, Chişinău, l!l73. fig. 1 5 / 1 - 2 .  
2 3  Piesă inedită aflat:\ in \l uzrul j udeţean Braşov, Nr.im·. 3 468. 
24 Piesă inedit:'\. A putut fi stud iată prin bunăvoinţa lui Gh. Diaconu. 
25 E ugenia Zaharia, op. cil„ fig. 4/17 .  26 Piesă ined i l [t aflată in  :\I uze u l  j ude�e:m Braşov. Nr. im-. 3 G67. 
27 C. Buzdugan �i C. Eminovki, Carpka, 4,  l!l71 ,  fig. 2 /3 .  
2 8  Pies:'\ aflată în :\l uzeul ele istoric a l  H.  S .  Homânia. 
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- la Pufeşti au fost observate în nivelul superior Monteoru Ilb fragmente 
de amfore (vase de ofrandă) ,  necunoscute pînă în prezent în aria moldo­
veană a fazei finale a culturii Monteoru , alături de care au apărut ceşti 
cu două torţi caract�ristice cimitirelor de tip Balinteşti29, impunînd deci o 
datare comună a acestora. 

Formele ceramice �i ornamentaţia constituie un element decisiv î n  
alăturarea descoperirilor d e  tip Monteoru Ilb şi ale celor d e  tip Balin­
teşti într-o singură etapă culturală, unitară în privinţa inventarului. 

Alte categorii de materiale vin să aclîncească această analiză : 
- acele cu placă rombică sînt caracteristice întregii arii culturale . Acul 
cu placă rombică reprezintă nu numai un important element pentru o 
clatare mai fină, clar descoperirea lui în medii l\fonteoru Ilb (Cîndeşti 3 0 )  
ş i  de tip Balinteşti ( Săbăoani31, Gîrbovăţ32),  impune o apropiere cronolo­
gică între aceRtea ; 
- aceeaşi concluzie o prezintă şi analiza circulaţiei unei variante tîrzii a. 
inelelor ele buclă de tip C, cu donă sau mai multe frunze albiate , orientate 
în aceeaşi direcţie . Astfel ele inele au fost găsite în Romiînia la Pecica 33 
Satu l\fare 34, Zimnicea35, Balinteşti38 şi Pietroasa :\fică37• Datarea lor nu 
depiişeşte cu mult ultimele decenii ale perioadei mijlocii a epocii bronzului. 
Acest tip de inele de buclă., alături de acele cu placă rombică , conRtituie 
un element de bază în sustinerea iclentită.ţ.ii cronologice Monteoru In) şi 
BaJinteşti ; de asemenea anterioritatea fazei Monteoru lll>-Balinteşti com­
parativ cu etapa clasidi a culturii Noua. 

În concluzie, unitatea fazei finale a cultmii l\Ionteoru este dată de 
formele şi ornamentica ceramicii, care definesc o singurrt etapă culturală, 
de asemenea de circulaţia pieRelor de metal, eare adaugă în plus o identi­
tate eronologieă. Adăugăm la cele arătate mai Hus că niciiieri nu s-a putut 
Resiza o Huccesiune stratigrafică între descoperirile de tip Monteoru Ilh 
şi cele de tip Balinteşti ; de asemenea n iciodată aceste două tipuri de desco­
periri nu au foi;t sesizate în acelaşi loc .  

SeRizîncl <>xistenţa unor numeroase clemente comune între descoperi­
rile l\Ionteoru Ilb şi cele de tip Ralinteşti,  Eugenia Zaharia a afirmat totuşi 
posterioritatea complexului de la Halinteşti, bazîndu-se pe apariţia aici a 
singurului element net deoRehitor, care Re <letaşeaz:i de l\fonteoru Ilb -
toarta cu seeţiunea triunghiulară38• Nu Rînt<'m de părere că aeest Ringur 
element deosebi tor poate const it u i  un argument de bază în stabilirea a două 
orizonturi culturale şi cronologice deosebite - faza l\Ionteoru Ilb urrn:i t ;1 
de etapa eulturală numit;\, de Eugenia. Zaharia Balinteşti-Gîrvoviiţ. Con ­
cluzia. Eugeniei Zaharia a foi-;t infhwuţ ată de compararea evolutivă a torţ i­
lor caracteristice culturii :Monteoru , care reprezinh"i cel mai activ elenwnt 

28 Marilena Florescu, :\I.  Nicu, Gh. H.ădulescu, :\lcmAntiq, 3, 1071 , p. 1 57 - 181. 
30 Marilena Florescu, in Dicţionar de istorie veclze a Romdniei, Bucureşti, 1976, p. 1 70. 
31 :Minodora Ursachi, op. cil., fig. 1/4, 3/8. 
32 A. C. Florescu, Şt. Rugină, D. Vicoveanu, Danubius, 1, 1967, fig. 7 /7. 
33 Mircea Petrescu-Dlmboviţa, Depozitele de bron :11ri din Romdnia, Bucureşti, 1977, 

p. 42, fig. 6/4- 5. 
34 Ibidem, fig. 9/11.  
35 A. D. Alexandrescu, Dacia, '.\!, S. , 1 7, 1973, fig. 1.  
38 Eugenia Zaharia, op. cit„ fig. 3/6. 
37 Alexandru Oancea, op. cil. 
3s Eugenia Zaharia, op. cil„ p. 1 70. 
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al ceramicii acestei culturi, în continuă schimbare şi dezvoltare, cu torţile 
avînd secţiunea triunghiulară, omiţînd faptul că acestea din urmă consti­
tuie un împrumut făcut la un moment dat şi î n tr-o anumită zonă geogra ­
fică. Nu este obligatorie preluar<>a. acestui tip de toartă de către toate 
comunităţile culturii l\fonteoru la o anumită etapă. Diverse tipuri cera­
mice şi ornamentale în cadrul aceleiaşi faze a culturii l\fonteoru au uneori 
o evoluţie deosebită în aria munteană şi cea moldoveană a culturii. Uneori 
deosebirile merg pînă la utiliza rea sau ncutilizarea unor piese de inventar. 
E. Zaharia, î n  vederea obţinerii u nei distincţii între faza l\Ionteoru llb 
şi cea numită de domnia sa Balinteşti-Gîrbovăţ, aminteşte dispariţia amfo­
relor în cadrul cimitirelor de tip Balinteşti39, pierzînd din vedere faptul 
că acest tip de vas nu este constatat în nici unul din numeroasele mor­
minte ale fazei Monteorn Ila de la. Sărata :Monteoru4 0, fiind totuşi utilizat 
în alte zone la aceeaşi etapă culturală - n ivelul inferior de la Pufeşti 
spre exemplu41 • Ar urma, conform celor afirmate de Eugenia Zaharia, 
ca descoperirile l\fonteoru Ila din cimitirul numărul 4 de la Sărata l\Ion ­
teoru, fără amfore, să fie implicit în altă relaţie cronologică comparativ 
cu descoperirile l\Ionteoru Ila cu amfore ( nivelul inferior de la Pufeşti ) 
demonstraţie ce n u  poate fi susţinută. 

Tot în vederea distingerii unui orizont J\Ionteoru Ilb de altul Ha­
linteşti-Gîrbovă.t, Eugenia Zaharia a, susţinut, ca element caract<>ristic 
apărut în inventarul fazei Balinteşti-Gîrhovăţ, utilizarea acum a spiralelor 
de bronz cu frunze albiatc şi orientate în aceeaşi direcţie „ca cele de Ia 
Băleni"42, acestea nefiind cunoscute în inventarul metalic al fazei J\fon­
ieoru Ilb d e  l a  Sărata Monteoru. Datarea acestor inele d e  buclă a r  f i  
automat aceeaşi ca, ş i  datarea fazei în care apar, adică perioada d e  sfîrşit 
a epocii bronzului : „ Sfirşitul culturii l\fonteorn , faza Balinteşti-Gîrbovăţ 
se situează în bronzul tîrziu . . .  "43• Eugenia Zaharia prezintă ca analogii în 
vederea susţinerii acestei poziţii a piesei de la Balinteşti exemplarele de 
la Băleni, datate în bronzul tîrziu, reprezentîncl totuşi piese „tezauriza te", 
fără să ia în consideraţie cel puţin exemplarele din România, de la Pecica 
şi Satu Mare (jud. Arad) unde inele aparţ inîn d  tipulu i amintit sînt aso­
ciate cu piese caracteristice perioadei bronzului mijlociu şi nu tîrziu. 
Inelnl de acelaşi tip de la Zimni cea. confirmă datarea menţionată mai 
sus. Piesele respective circulînd la sfîr�itul perioad<>i mijlocii �1 PIJO<'ii 
bronzului, Hînt caracterist icP atît unor medii de tip Balinteşti, cit  şi 
l\fonteorn IIh, rcprezentînd un argument în su:-: tinerea ident ităţ i i  c u l t u ­
rale ş i  cronologice î ntre descoperirile l\Ionteoru Ilb f! Î  Ba.Iinteşt i ;  d e  a st• ­
menea clatarea lor comunll în a doua jumătate a secolului al XIV-iea i .l' . 1 1 -

Sm;ţinPrca posteriorită ţ ii unei faze Balintcşti-Gîrbovllţ faţă de 
etapa l\fonteorn llb ar impune automat teza existenţei unui hiatus cultu­
ral corespunzlltor fazei Montcoru Ub în zorn1 cimitirelor de ht RalintPşt i ,  
Căbeşti, Săbii.nan i ,  Pruteni,  aici ( <'entru l şi estul ::Moldovei)  aşezări f! Î  dt>s­
<'operiri l\fon teoru Ilb 1wexistind sau nefiind n otabile . Deci origirwa a(·plor 

39 Idem, Studii şi cercetări de istorie buzoiană, p. 23 - 24. 
co I. Nestor şi colab., SCIV, 4, 1953, 1 - 2, p. 78. 
41 :'.1arilena Florescu, l\I. �icu, Gh. Rădulescu, op. cit„ p. 1 76. 
42 Eugenia Zaharia, op. cit., p. 24 ; idem, în Dicţionar „ „ p. 4 1 4 .  
4 3  Ibidem, p.  25. 
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comunităti ce utilizau cimitirele amintite ma i sus ar trebui căutată în 
a ltă parte' şi anume î n  :melul Moldovei şi nord-estul Munteniei , unde ,;p 
grupează ma::;iv majoritatea descoperirilor Monteoru Ia, Ila şi Ilb44, ur­
mind implicit susţinerea unei emigrări spre nord-est şi est . Cunoscînd 
situa ţia istorică de la sfîrşitul perioadei mijlocii a epocii bronzului şi din 
perioada următoare, putem afirma fără frica de a greşi că un astfel de feno ­
men nu se putea petrece . 

Identitatea evidentă, culturală şi cronologică, între descoperirile de 
tip Balinteşti şi acelea Monteoru IIb ne-a condus spre ipoteza încadrării 
lor într-o singură fază culturală, pe care, pentru mai multă claritate, am 
numit-o J[onteoru Ilb-Balinteşti45• 

Studierea tuturor descoperirilor Monteoru Ilb-Balinteşti46 nu ne-a 
permis să acceptăm punctul de vedere al Eugenici Zaharia, conform căruia 
cultura Monteoru s-a dezvoltat pînă la sfîrşitul epocii bronzului. Ea 
ac·operă perioada finală a bronzului mijlociu şi probabil doar începutul 
hronzului tîrziu . Analiza tipologică şi cronologică a inventarului fazei 
l\fonteoru Ilb -Balinteşti,  care ne-a permis această constatare, a fost con ­
firmată de observa ţii mai noi stratigrafice, care au stabilit existenţa între 
fa z;l finală a culturii :Monteoru şi sfîr�itul epocii bronzului a unor grupuri 
<· nlturale noi,  caracteristice perioadei finale a epocii de care ne ocup:1m.  
A,.;t fel, l a  Cîndeşti , jud. Vrcrncea , descoperirile l\Ionteoru Ilb �înt suprapusP 
de un cenuşar Noua 47, iar Ia Cirlomăneşti , jud. l3uzău la sfîrşitul etapei 
:Montcoru Ila sînt semnalate complexe aparţinînd unui grup cultural dis­
t i n d  de cultura l\Iontcoru, care întrerupe locuirea Ila48• Tot în judeţul 
Huz;1u a u  fo::;t recent descoperite mai multe aşezări, cu o eeramică iden ­
ti(·;l. celei de la Cîrlomăneşti din complexele ce întrerup locuirea Monteoru 
Ila (Petrişoru, corn. Racoviţeni49, Pîrscovs0 ; Năieni-Finţeşti51 ; Glodeanu 
S:"trat52 ; Bozioru53 ; Berca 54 ; Pietroasa l\Iică, com. Pietroasele55), ai că.ror 
locuitori au suprapus teritorial aria fazei l\Ionteoru Ilb-Balinteşti din 
această regiune.  Datarea acestui grup de aşezări a putut fi stabilită cu 
d<>stulă precizie pc haza inventarului, de caracter Sabatinovka şi de tradi­
ţia, Monteoru Ilb-Balinteşti ; sfîrşitul perioadei mijlocii a epocii bronzu­
lui şi întreaga perioadă final:\ a acesteia. 

« Alexandru Oancea, Cercetări arheologice, 2, 1976, fig. 20. 
" ln 1!l76 am arătat existenţa acelor elemente comune Intre materialele nivelului l lb 

de la Sărata Monteoru şi cele din ultima fază a culturii, pe care am numit-o „faza a treia 
a culturii' , considerlnd posibil la această dată „un raport de contemporaneitate Intre Monteoru 
I lb din aşezarea eponimă şi faza a treia a culturii Monteoru". Vezi tn acest sens Alexandru 
Oancea, Cercetări arheologice, 2, 1976, p. 224. 

" Alexandru Oancea, Neeropo/a din epoca bronzului de la Pietroasa Mică, Muzeul na­
ţional de istorie, 1980. sub tipar. 

47 Marilena Florescu, Comunicare la a XIV-a sesiune anuală de rapoarte privind re:ul-
talele cercetărilor arheologice din anul 1979, Tulcea, 20-23 martie 1980. 

48 Alexandru Oancea, Cercetări arheologice, 2, 1976. p. 191 -238. 
49 Cercetări Alexandru Oancea . 
5° Cercetări inedite Yasile Drâmbocianu. 
51 Cercetări inedite Alexandru Vulpe şi Vasile Drâmbocianu. 
52 Cercetări de suprafaţă Yaslle Drâmbocianu. 
53 Cercetări inedite Vasile Drâmbocianu. 
54 Cercetări inedite Ion Chicideanu. 
ss Cercetări Alexandru Oancea. 
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În concluzie datele sus-menţionate nu ne permit să susţinem exis­
tenţa a două faze distincte Monteoru Ilb şi Balinteşti-Gîrbovăţ, ultima 
cvoluînd pînă la sfîrşitul epocii bronzului. Cultura Monteoru îşi înceteazr1 
existenţa la finele perioadei mijlocii a epocii bronzului, ultima ei fază de 
dezvoltare fiind cea pe care am numit-o Monteoru Ilb-Balinteşti. 

CONSIDERATIONS ON THE TERMINOLOGY 
AND THE CHRONOLOGY OF THE FINAL PHASE 

OF THE MONTEORU CULTURE 

AB STRACT 

The article suggests renunciation to the names of "l\fonteoru Ilb" 
and „Balinteşti-Gîrbovăţ", for the final stage of the l\fonteoru culture. 
Taking into acount the cultural similitude of these two phases, the author 
proposes considering them as a single phase, named Monteoru Ilb-Baliu­
teşti. The characteristics of this phase and a new chronology are given : 
the final phase of the Monteoru culture (Monteoru Ilb-Balinteşti) is cha ­
racteristic of the end of the Middle Bronze Age. 
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