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SAU ,,PUMNALE AKINAKES'' 

DE 

C. BUZDUGAN 

Într-o notă (Despre interpretarea pumnalelor akin akes descoperite 
pe teritoriul Rom ân iei)\ consacrată studiului nostru intitulat P u 111 11ale 
hallstattiene tîr.zii pe teritoriul Român iei2, Valenti n  Yasiliev dobîndeşte 
meritul de a fi reuşit 8ă real izeze doar simple marginalii, vrednice oricîncl 
de dat uitării. Unele dintre ele implică însă interpretări arheologice denatu
rate, care ne det ermină la o intervenţie scrisă. 

în primul rînd, se cuvine sublinierea că lucrarea noastră nu tratează 
un singur tip de pumnale, ci toate tipurUe existente, aşa cum reiese, dealtfel , 
şi din capitolul tipologie, unde sînt prezentate trei tipuri diferite (A, B, O), 
înţelegînd prin noţiunea de „tip" o categorie de obiecte rNrn i t e  pc haza 
trăsăturilor formale şi nu a apartenenţei lor etnice. 

Cit despre obiecţia lui V.V. că am fi eludat folosirea cuvîntului 
akinakes, ea trădează un proces de intenţie, care ne este străin. Denumirea 
de akinakes nu este nicidecum obligatorie. V. Pârvan foloseşte pentru 
aceste arme denumirea de spade scurte sau pu111 n ale8. Preluînd cuvînt:ul 
din limba greacă, H. DaicoYiciu denumeşte corect aceste arme akinakai 4, 
În unele lucrări, D. Berciu folOl';eşte expresia pumnale zise de t ip akinal.-e.rf>. 
Cam aceeaşi denumire o întîlnim la S. Morintz6• La fel stau lucrurile şi în 
literatura străină .  În literatura 111si"t, de pildă, pentru aceste arme cel 
mai des se întîlneşte denumirea de ki11jalî (pumnale ) şi mai rar cca dC' 
akinakes7• În germană, W. Gin ters denumeşte aceste arme K11rz:'lchwerfrr 
(spade scurte ) şi numai rareori akina�'.es8• în limba engleză,  :E. l\linns folo
seşte exclusiv denumirea de daggers (pumnale )9, iar î1i franceză , pumnalele 
descoperite în Iran sînt denumite de A. Godard poig11arcl11rn. În ceea ce ne 
priveşte, considerînd greoaie forma aldnakes-uri, n-am adoptat-o din mo
tive stil istice, iar folosirea pluralului grec akinakai este improprie limbii 
române. Utilizarea expresiPi „pum nale akinakes", deven iti"t prop1'iP lui  

1 Valentin Vasillev, Actai\IN, 1 5, 1 978, p. 101 - 106. 
2 C. Buzdugan, Cercetări arheologice, 2. 1 9i6, p. 239 - 2i3. 3 V. Pllrvan, Getica, Bucureşti, 19�6. p. 340 - 350 ; Idem, Dacia, Bucureşti, 1912. p. 6f.. 
( H. Daicoviciu, Dacii, Bucureşti, 1912 , p. 5 1 .  
6 D. Bcrciu, La izvoarele istoriei, Bucureşti, 1967, p .  255. 
6 S. Morintz, Materiale, 3, 195i, p. 219. 
7 M. I. Artamonov, Kimmeriill i ski(I, Lenlngrad, l!li4, p. ·10 ; A. I. Terenoj kin, ln 

Skifskii mir, Kiev, 1 9i5, p. 3 - 32. 
8 W. Glnters, Das Sc/rwert der Slrytlren und Sarmatcn in Siidriissland, Brrlin, 1 928,  

p. 6 - 20, pi.  2, 3 .  
9 E. l\llnns, Scythians and Greeks, Cambridge, 19 1 3. fig. 8 1 .  1 4i, 243. 
10 A. Godard, L'Art de l'Iran, Paris, 1 Q62, p. 31, 81 şi urm. 
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624 C. BUZDUGAN 2 

V.V., iese din discuţie, deoarece ea este un pleonasm. Pe de altă parte, 
din considerente ce apar limpede în · cuprinsul studiului nostru, acestor 
arme nu le-am spus nici scitice, dar nici getice. Indiferent de originea lor 
general iraniană, avînd în vedere contextul de descoperire diferit, diversi
tatea de tipuri şi dăinuirea în timp, nu înseamnă cîtuşi de puţin că, dacă 
nu în întregime, măcar în marea lor majoritate, aceste arme nu pot fi 
considerate produse locale. De aceea, în deplină concordanţă cu realita
tea arheologică, ele au fost denumite pumnale hallstattiene tîrzii, legîndu-le 
asfel de perioada istorică în care apar şi se răspîndesc. 

Apoi, V.V. se ridică împotriva unui „punct de vedere cu totul dife
rit de cel temeinic conturat în literatura de specialit ate (română şi străină) 
cu privire la atribuirea originii cultural-etnice acestui tip de pumnal" 
(p. 101), considerînd - potrivit metodei sale - apartenenţa tuturor aces
tor pumnale la etnosul scitic drept un postulat. Dar, înainte de a fi făcut 
acea.sta. remarcă, V.V. trebuia să ştie că punctul nou de vedere nu este o 
creaţie a noastră decît în măsura în care ne-am permis punerea în lumină 
a recentelor date arheologice, iar arheologia românească a înregistrat, mai 
a.Ies în ultimii ani, progrese considerabile. Consider - şi cred că nu sînt 
singurul - că nu este adecvată metoda folosirii diverselor interpretări 
ipotetice ale datelor istorice ca premisă pentru clasificarea unor descope
riri arheologice, respectiv a unor informaţii obiective. În consecinţă, este 
necesară cunoaşterea mai întîi a formelor şi a etapelor de dezvoltare ale 
obiectivelor arheologice pentru a se putea trece la o interpretare etno
culturală, care, prin natura ei ipotetică, va diferi de la centru la centru. 
De a.ceea, în lucrarea noastră am studiat pumnalele hallstattiene tîrzii 

· considerîndu-le ca o formă specifică acestei perioade istorice, iar problema 
atribuirii etnice a descoperirilor în care ele apar am conceput-o ca fiind 
de domeniul unui studiu complex, care să cuprindă toate aspectele cul
turii materiale. 

Trecînd la conţinutul propriu-zis al lucrării noastre, V.V. face o 
serie de observaţii cu privire la modul de prezentare a descoperirilor din 
Transilvania, unele dintre ele fiind dealtfel justificate. Dacă el s-ar fi 
limitat la aceste observaţii, care şi-ar fi găsit locul mai degrabă în subso
lul unei lucrări decît în textul unui articol special întocmit, atunci ne-ar fi 
obligat chiar la exprimarea de mulţumiri. Este cazul cu descoperirile de la 
Aiud, pentru care propune, pe drept cuvînt, cinci pumnale în loc de patru, 
cum se transmisese din publicaţiile anterioare11•  Explicarea citării punctu
lui „Cinege" ca loc de descoperire pentru pumnalul înscris în repertoriu la 
poziţia 2, de unde provine de fapt piesa de la poziţia 3, rezidă în admi
terea informaţiei lui M. Roska12, înaintea altora care sînt în contradicţie 
cu aceasta. Dealtfel, trebuie să recunoaştem că descoperirile de pumnale de 
la Aiud au avut parte de o prezentare contradictorie, datorită atît puncte
lor diferite de descoperire, apropiate între ele, cît şi reluărilor succesive 
care nu au beneficiat însă întotdeauna şi de ilustraţia necesară. De ase
menea V.V. se arată surprins (!ă pentru pumnalele prezentate la poziţiile 

u M. Roska, DolgSzeged, 5, 1929, fig. 2/3. 
12 M. Roska citează punctul „Clnege'' ca loc de descoperire pentru pumnalul lnscris 

de noi la poziţia 2 din repertoriul Iucrărll. Cf. M. Roska, Kozlem�nyek, 2, 1942, p. 223 -224, 
fig. 1. 
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3 PUMNALE HALLSTATTIENE TlRZII SAU „PUMNALE AKINAKES" 625 

3 şi 4 se trimite, în notele 4 şi 5, cînd se citează articolele din AE, 1897 şi 
1898, la l\I. Roska şi nu la K. Herepei, care este de fapt autorul acestora.. 
în manuscrisul lucrării am citat doar titlul şi anul apariţiei revistei, fllri 
autorul articolelor respective, care este Herepei, desigur. Cum începutul 
11 1ltei 4 urma după un „idem", precedat de numele lui M. Roska, iar la. 
nota 5 acesta urma imediat după numele revistei AE, la dactilografie a. 
primit o altă formă, care, deşi a fost corectată, s-a transmis totuşi şi la. 
tipar. Aşa că, departe de a oglindi o neconsultare a bibliografiei citate, 
această eroare se datoreşte unei nefericite împrejurări. În privinţa des
coperirii de la Ciumbrud - şi ea controversată - V.V. este în dezacord 
cu unele informaţii atunci cînd respinge ipoteza existenţt-i a două. pum
nale13, iar trimiterea la lucrările lui St. Ferenczi şi I.H. Crişan de la. nota 
23 a fost făcută pentru exemplarul descris la poziţia 16 şi nu pentru con
firmarea ambelor piese. 

În schimb, considerăm că V.V. nu are dreptate atunci cînd pentru 
Archita propune un singur pumnal, deoarece, atît în lucrarea cita.tă de 
noi la nota 7 şi reluată de el (p. 102), cit şi în alte publicaţii, sînt menţio
nate două exemplare14• Totodată, este neavenită observaţia potrivit cltreiar, 
faţă de cele 22 de pumnale, aflate în 16 puncte înscrise în repertoriu, atît 
numărul pieselor, cit şi al localităţ.ilor din Transilvania intracarpaticii. în 
care s-au descoperit astfel de arme este mult mai mare. Oricum, îi mulţu
mim lui V.V. pentru citarea pumnalelor de la Băiţa, la acea. vreme ine
dite, a cel,p.i de la Cîmpia Turzii, pierdut înainte de a fi văzut lumina tipa
rului sau if'oate încă nedescoperit16, a exemplarului de la Firminiş, pe atunci 
nedepistat, a celor de la Budeşti şi Stremţ, care n-au fost publica.te încl. 
(vezi notele 4 -8). La acestea s-ar mai fi putut ·adăuga patru pumnale 
descoperite în judeţul Bistriţa-Năsăud16, unul la Nlteni17 în Muntenia şi 
altul la Parincea18 în Moldova. 

Cit priveşte „ inexplicabila omitere" din repertoriul nostru a „săbiei 
de tip akninakes" (sic ! ) de la Do bolii de Jos, ea este justificată de faptul 
că această spadă de o lungime cu totul neobişnuită pentru epoca respec
tivă (113 cm)19 nu se încadrează în nici un caz în categoria de arme enun
ţată în titlul lucrării noastre. Oricum, sabia de la Dobolii de Jos repre
zintă un caz singular în - spaţiul carpato-dunărean. Desigur, dacă, V.V. ar 
fi făcut această obiecţie numai ca atare, ea şi-ar fi găsit o oarecare justificare. 
În orice _caz, nu putem admite insinuarea de a fi omis acest exemplar 
numai pentru că ar fi de un tip şi mai pregnant scitic. Totodată, lui V.V. 
îi apare „de-a dreptul stranie" includerea pumnalului de la Braşov în 
aceeaşi zonă sau arie de răspîndire cu exemplarele descoperite în partea 
subcarpatică a Munteniei şi Olteniei, văzînd în aceasta tentativa de a 

13 Cf. A. Vulpe, Necropola hallstattiand de la Ferigile, Bucureşti, 1967, p. 59, nota 114, 
nr. 1 4. 

1' Descoperirea a două pumnale la Archlta este confirmată de M. Roska, E SA, 1 1, 1937, 
p. 169 - 170 şi de A; Vulpe, op. cit., p. 59, nota 114, nr. 3. 

15 Despre care V. Vaslliev ştie insă că provine dintr-un mormtnt scltlc. 
11 Informaţie G. Marinescu de la Muzeul · de istorie din Bistriţa, căruia li mul \ umlm. 
17 Incă Inedit, pumnalul, descoperit Init-un mormtnt de Incineraţie, se afli lu Institutul 

de arheologie din Bucureşti. Informaţie A. Vulpe, căruia li exprimăm mulţumiri. 
u Pumnalul se află tn Muzeul de Istorie din Bacău. Informaţie Ioan Mitrea. 
19 V. Pllrvan, Getica, p. 395 ; l\I. Roska, Repertorium, p. 1 5, ·  fig. 2 ;  3. 
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smulge un pumnal de la populaţia din Transilvania, pentru a-l trece la 
traco-geţi i de dincoace de munţi. De fapt , în această privinţă ni se recu
noaşte un nwri t  mai marc decît este el în real it ate, deoarece, dintr-o sim
plă privire a hărţii  de a fig. l ,  se poat e lesne vedea că locul descoperirii 
de la Braşov, fără a fi fost deplasat în zona subcar1mtică a Olteniei şi Mun
teniei, este mult mai apropiat de centrul ariei IV de răspîndire decît de 
cpntrul ariei Y, unele se găsesc descoperirile de pe Mureşul superior 20• 

'frecînd peste Carpaţ i ,  Y.Y. constat ă că pumnalele de la. Ploieşti
Triaj, deşi prin locul de de:-;coperire se plasează în zona subcarpatică a 
}[unteniei, prin contextul m·heologic în care apar mi pot fi considerate 
ea ţinînd de cultma Ferigi le, deoarece, după părerea lui , „nu s-au descope
rit în morminte de incineraţie de tip FerigilP, ci în tumuli unde s-au aflat 
morminte de inhumaţie chirc i t e Pneolitice . . .  ". însă, în sprijinul acestei afir
maţii , Y.Y. nu aduce nici un fel de dat e din care să. rezulte de unde îşi 
trage informaţiile. În raportul privind descoperirile de la Ploieşti-Triaj, 
scris de I. X estor21 , nn se află n i c i  o menţiune despre vreo descoperire halls
tattiană. În schimb, ma.terialul ceramic hallstatt ian, descoperit înainte 
de si"tpăturile lu i I. �estor, înt r-un loc încă neident ificat , este de aceeaşi 
factură cu cel caracterizîncl grupul Fcrigile22• Cele două pumn ale păs
t rează urme de trecere prin foc, ceea ce poate sugera proven ienţa lor din
tr-un mormînt de incineraţie. Luînd în consideraţie aceste date, A. Vulpe 
crede d pumnalele provin din morminte de incineraţie23• Dacă ac<tj>te dovezi 
nu sînt considerate suficient e pentru a susţine proven ienţa celor două pum
nale din morminte de incineraţie, punerea lor în legătură cu un �ontext 
funerar de înhurnaţ ie este cu t otul neîntemeiat ă. 

Apoi, <l up:i c·p scoa te în rdief faptu l e<i grupul el<' morminte din 
Tr,rnsilval l ia ,  „el' se dove<k�te :-:trilin mediulu i loca l, î�i afli'i corespondenţe 
iclc-nt ice mtniai în l unwa :;c· i l ică norcl-pont ic:1 " ,  Y. Y. vrPa să pară preocu
pa t de problema unitliţii �i continuită ţ ii culturii popula ţ iei  autohtone . 
fG aperi, um•ori împotriva datelor arlwologic<' ,  purit aka scit iflmulu i în 
Tr,urni lvania , în ::\Ioldova şi chiar î11  liunt en ia, ar:i t îrnlu -te în acela �i timp 
preocupa t de un itatea şi continuitatea c ivilizaţ ic· i loca le , este înt r-adevăr 
o idet• c· u totul  originalii prir.i paradoxu l ei .  Problemei unit:'lţii  �i continui
t:J.ţii  ciYilizaţiei traeo-geto-clace i-au fost consacrate,  ma i ales în ultima 
vreme, muneroast• studii şi vaste sinteze, iar lu erar<'a noaf.itrit clesahide , 
în lumina documen taţiei arheologice actuale bogat<' şi diwr�<', u n  unghi 

nou în interpretarea unor ant ichită ţi pc care V. V. le• vrea neapărat 
exclusiY sciticc. Pentru aceasta el înc<'arcă s::t denatureze teoria „influentei 
cultura le" (cu care, într-un limbaj st r:i in disputelor ştiinţifice , :-;e spune că 
în luera r�a noa stră „s<' cochetea ză " \ , teori<' :rnsţinut:i nu numai de 

:io A. V ulpe, :7\JcmAntiq, 2, 1970, p. 1 38, consideră, clin temeiuri asemănătoare, versantul 
nordic al Carpaţilor :7\leridionali ca apartinlnd ipotetic la grupul Ferigile. 

21 I. Nestor, AC\11, 1943 : idem, Raport asupra aclivild/ii ştiin/ifice a l\Ju:eului na/ionat 
de anlicbild/i ln anii 1942 �i 1943, BuoUl'eşti, 194.4. 

22 Aflat la Institutul d e  arheologie din B ucureşti, matt'riolul este - dup4 lnforma\llle 
Iul A. \'ulpe - în curs de publicare. 

2a A. \'ulpe, Ferigile, p. 58 
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A.I. Meliukova, ci şi de alţi cercetători străini 24 şi români 25, afinnînd 
di ea „contraYine îmăşi unită.ţii şi continuită.ţii în dezvoltare a culturii 
a11 t ohtonc traco-daco-getic<' " ( ! ) .  

La capitolu l tipologie ni se impută că pentru stabilirea celor trei 
grupe tipologicr (A, B, C )  au fost folosite numai 52 de pumnale din cele 
73 menţionate .  S-a ignorat îns:i faptul că, din cele 73 de piese doar 52 
erau publicate cu ilustra ţie. Deci, pentru stabilirea tipologiei nu puteau fi 
luate în corn;ideraţie decît cele :)2 de pumnale. Pentru celelalte, inclusiv 
peutru c<>le pierdut<> şi chiar inedite, ar putea încerca V.V. o Rchemă 
tipologic:\ . Personal, nu crt-tl ci'\ era posibil să fi foRt luate în consideraţie 
şi exemplarele pentru car<> nu se dispune de nici un fel de reprezentare 
grafic:1 , dup[L cum nu v:ld ce contribuţie s-ar fi putut aduce dacă, la clasi
ficarea tipologică s-ar fi ţinut cont şi de faptul că, datorită procesului 
de <>x<>cuţic prin forjare şi nu prin ştanţare sau turnare, „nu există două 
piese absolut identice". Nu acelaşi lucru s-ar putea susţine dacă în pro
blema cronologiei R-ar fi analizat mai detaliat contextul arheologic în 
care s-a descoperit fiecare pumnal, acolo unde aceRta era cunoscut, bine
înţeleR. Dar acrastă carenţă , manifestată incid<'ntal, nu a dus deloc la 
„încălc� ri cronologice eronate", deoarece , tocmai în funcţie de context 
cronologic,  N. Vlassa a propus pentru pumnalul cu antene de la Cipău 
aceC'a şi datare 26 pe care am admis-o şi noi (secolele V -IV î.e.n . ), aşa 
încît este cazul să ne întrebăm de unde îşi ia V. V. informaţiile. Cît des
pre lipsa datărilor pentru pumnalele de la Ciumbrud şi Cipău (cel cu mîne
rul terminat într-o bară orizontalit), a unui exemplar de la CriRtcşti, 
precum şi datarea ele doml ori, în moduri diferite, a celui de la Batoş 
înscrise în fig. 11, sînt erori datorate nu abstragerii acestora de mediul 
lor cronologic, ci neatenţiei desenatorului, dar care, din moment ce au 
apărut, ne pot fi atribuite . Oricum, sesizarea foarte corectă a acestora 
trebuie notată ca o contribuţie la acurateţea lucrării, pentru care îl asi
gurJm pe V. V. de mulţumirile cuvenit<> . 

în sfirşit, ajungînd la capitolul intitulat concluzii, autorul notei trece 
peste faptul căi armele în discuţie se concentrează acolo unde sînt cele 
mai multe descoperiri funerare, afirmînd că „marea majoritate a pumnale
lor se concentrează. în dou[L zone restrînse . . .  , anume în Moldova şi centrul 
Tr.i,nsilvaniei inh"<tcarpatice, adică tocmai acolo unde se grupează mor
mintele de inhumaţie, care prin ritualul funerar şi celelalte categorii de 
inventar . . .  se dovedesc identice cu cele scitice nord-pontice, dar străine 
culturii autohtone" (p .  104). Pentru susţinerea afirmaţiei el recurge la 
date statistice, care, în cazul dat, nu au decît o valoare pur formală. Cu o 
v�dită tendinţă se r;:l,portează toate pumnalele din l\Ioldova, provenite din 
descoperiri întîmplătoare, dar considerat.:l de V. V. ca fiind din morminte 

24 M. Du�ek, AraMold, 2 - 3, 1964, p. 274 şi urm. Idem, Sl6venska Arcbe616gla, 22, 
1974, 2, p. 372 - 374, 404- 407. 26 D. Popesct1, SCIV, 9, 1958, 1, p. 30 ; i<lem, Dacia, N. S., 6, 1962, p. 444 şi urm. : 
D. Berclt1, SCIV, 10, 1959, 1, p. 41 ; Idem, Zo1:ile istoriei ln Carpa/i şi la Dunăre, Bucureşti, 
1966, p. 255-256 ; ln Istoria Rom4niei, I, Bucureşti, 1960, p. 1 55- 159 ; I. I. Russu, Apulum, 
6, 1967, p. 1 39. 

28 N. Vlassa, Apulum, 4, 1961, p. 40. 
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de înhumaţie şi deci atribuite sciţilor, la cele patru exemplare descoperite 
în morminte tumulare de incineraţie de la Bîrseşti, socotite autohtone. 
Însă, rezultanta unui atare raport aritmetic nu exprimă o realitate, fie 
numai şi pentru faptul că descoperirile întîmplătoare nu dispun întot
deauna de datele necesare reconstituirii contextului lor arheologic şi de 
aici dificultatea de a le atribui unui anumit etnos, dificultate pe care V. V.  
o rezolvă în mod automat în favoarea sciţilor. Tot atît de lipsită de sens 
este şi încercarea de a raporta cele patru pumnale descoperite la Ferigile 
la numărul total al mormintelor cercetate (cca. 200), deoarece fazei căreia 
îi aparţin aceste piese nu-i corespunde decît un număr restrîns de mor
minte. La acesta s-ar mai adăuga un număr de morminte a căror înca
drare fazeologică nu poate fi precizată. Aşadar, orizontului cronologic în 
care apar pumnalele îi pot fi atribuite cel mult 50 de morminte 27• Deci 
pentru Ferigile raportul între numărul pumnalelor descoperite şi cel al 
mormintelor este 1/10 şi nu 1/50, cît obţinuse V. V. Dacă extindem această 
observaţie la întreg grupul Ferigile, respectiv la toată zona subcarpatică 
aşa cum procedează V.V. pentru Transilvania - atunci se constată -
că în cele 10 morminte care pot fi atribuite acestui orizont din aria Argeş
Topolog s-au mai descoperit încă cinci pumnale : două la Curtea de Argeş, 
două la Cepari şi unul la Tigveni. Raportînd cele nouă pumnale la numă-

rul mormintelor (cca. 60),  se obţine expresia numerică 2__ 2-, faţă de _!. 
6 7 8 

cît reprezintă - după V.V. - aşa-numitul grup scitic din Transilva
nia. Deci, chiar fără a lua în calcul cele două pumnale de la Ploieşti
Triaj şi cel de la Năeni, raportul este în linii mari egal celui din Transilvania. 

Străduindu-se să scoată în evidenţă că pumnalele de tip akinakes 
sînt specifice mormintelor de înhumaţ.ie, considerate scitice, în timp ce 
în mormintele populaţiei autohtone aceste arme apar doar sporadic, 
V. V. nu ezită să compare necropola de la Aiud cu cea de la Ferigile . 
Astfel, raportînd numărul mormintelor (14) şi al pumnalelor (5) de la 
Aiud la cele 200 de morminte şi patru pumnale de la Ferigile, ajunge la 
concluzia că necropola de la Aiud conţine de cca. 17 ori mai multe 
asemenea arme decît cea de la Ferigile. Dacă însă s-ar fi luat în compara
ţ.ie numărul mormintelor (18) şi al pumnalelor (O) din necropola de inhu
maţie de la Blaj cu mormintele şi pumnalele de la Ferigile raportul ar fi 
fost cu totul altul, iar ipoteza apartenenţei la populaţia locală a unora 
dintre aceste pumnale nu i-ar mai fi apărut lui V. V. „în totală contra
dicţie cu repartiţia reală a descoperirilor" (p. 105). Subliniem, totodată, 
că este inadmisibil a se compara un grup de mormint!3 dintr-o singură 
fază cronologică, cum este cel de la Aiud, cu o întreagă necropolă ce 
prezintă cel puţin trei faze principale de dezvoltare, ca cea de la Ferigile. 

în concluzie, problemele discutate reflectă latura formală, subiectivă 
a criticii aduse de V. V. lucrării noastre, ceea ce ne îndreptăţeşte să credem 
că, în scurt timp, el însuşi îşi va revizui părerea. 

r7 A. Vulpe, DacJa, N. s„ 21, 1977, p. 84 ; aprecierea numil.rulul maxlm de morminte 
ca llparţlntnd posibil acestei etape ne-a fost comunicată de A. Vulpe. 

https://biblioteca-digitala.ro



7 PUMNALE HALLSTATŢIENE TIRZII SAU „PUMNALE AKINAKES" 

LES POIGNARDS HALLSTATTIENS TARDIFS, 
OU « POIGNARDS AKINAKES » 

RESUME 

629 

L'article comprend une reponse a la note de V. Vasiliev « Despre 
interpretarea pumnalelor akinakes descoperite pc teritoriul României » 
paru dans ActaMN, 15, 1978 (pp. 101 -106), ct consacre a l'etude de 
C .  Buzdugan , « Pumnale hallstattiene tîrzii pe teritoriul României », 
paru dans Cercetări arheologice, 2, 1976 (pp.  239 -276). 

L'auteur de l'article repousse les observations de V. Vasiliev se 
referant au mode de presentation • des decouvertes, a l'encadrement 
typologique, la donomination et l 'attribution ethno-culturelle des poig
nards decouverts sur le territoire de la Roumanie, demontrant qu'elles 
sont sans fondement. 
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