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MARIA COMSA, Cultura materiald veche romdneascd (Agezarile din secolele
VIl — X de la Bucov-Plotegti), Bucuresti, Editura Academiei
Republicii Socialiste Romania, 1978, 182 p.

Contribuliile Marici Comsa slirnesc tot-
deauna interesul specialistilor prin obiectul
investigat, prin noutatea ideilor, prin inche-
ierile la care ajunge.

An de an Maria Comsa ne-a oferit studii
si arlicole de o bund tinutd stiintifici, in
care adeseori sint definite modalitdti noi in
fnlelegerea unor probleme privitoare la etno-
geneza poporului romdn, relatiile acestuia
cu neamurile in migratie, structurile social-
economice si politice de pe teritoriul tarii
noastre s.a.

Acum, Maria Comsa vine in fala specia-
listilor si a publiculul cititor cu un volum,
o monografie arheologici !, in care sint insu-
mate rezultatele unor indelungate investi-
gatil Intreprinse sub forma de sipaturi arheo-
logice in ,,punctele’’ Tioca si Rotari, de pe
teritoriul localitdtii Bucov (jud. Prahova).

Intrucit situatiile arheologice de la Bucov-
Tioca si Bucov-Rotari sint considerate a fi
identice, ele au fost tratate laolalti, ceea ce,
metodologic privind lucrurile, este cit se poate
de firesc.

Economia cartii se dezvolta in cadrul ur-
matoarelor capitole : 1. Introducere; II. Ti-
purile de asezare; 1II. Stratigrafia; IV. Lo-
cuintele si dependintele lor; V. Materiale de
constructie descoperite In diferite complexe ;
VI. Ocupatiile ; VII. Mestesugurile. VIII. In-
deletnicirile (mestesugurile) casnice; IX. Ce-
ramica (Aceasta este inseratd in subcapitolele :
A. Ceramica locald; B. Ceramica de tip bi-
zantin ; C. Consideratii generale asupra cera-
micii) : X. Obiecte de uz casnic; X1 Instru-
mente pentru masurat greutatea; X11. Podoa-
be si alte obiecte de import; XIII. Armele;
XI1V. Scrisul ; XV. Amulete, jocuri, instru-
mente muzicale, ritualuri; XVI. Problema
rilului si ritualului funerar in asezdrile
de la Bucov — gropile arse si cu carbuni;
XVII. Concluzii.

Dupd cum se vede, Maria Comsa ne dez-
viluie in aceastd lucrare o paletd largi de
materiale si probleme, unele mai interesante
decit altele. I:vident, in recenzia de fatd nol
nu ne vom opri asupra fiecdrui capitol in
parte. In schimb, vom incerca sd inregistram
cit mai mulle dintre observatiile cu semnifi-
calie majora s§i care, prin cle inscle, sint de
naturd sd finlesneascd conturarea unei ima-

1 De relinut cd Maria Comsa a parlicipat
— alaturi de Gh. Stefan, I. Barnea, I3. Comsa
— si la elaborarea monografiei J)inogelia,
], Bucuresti, 1967.

gini fidele asupra realitdlilor arhcologice de
la Bucov.

LEvantaiul cronologic al asezirilor de la
Bucov se deschide cu vestigiile materiale
(cioburi si silexuri) din prima epoca a fierului
(Hallstatt). Urmeazd apoi unele complexe
din secolul al IIl-iea (la Bucov-Tioca), ori
din secolul al IV-lea (la Bucov-Rotari). Aces-
tora le succedd locuintele si nivelurile de
vietuire din epoca feudald-timpurie (secolele
VIII—X), care, in fapt, constituie obiectu}
lucririi Mariei Comsa. In sfirsit, cel mai
recent nivel arheologic este reprezentat de
un strat continind urme de locuinte si mor-
minte din secolele XV—XVIII (Tioca) si
,,resturi sporadice’’ din secolul al XVIlI-lea
(Rotari).

Locuintele din epoca feudald timpurie
(secolele VIII—X) se incadreazd in doud ti~
puri : bordeie si ,,case de suprafald’’. Acestea
din urma3, la rindu-le, sint si ele de doua fe-
luri : ,,case putin adincite’ si ,,case construite
la suprafata solului’’. La Bucov-Tioca sint
23 de bordeie ? si 30 de case, iar la Bucov-
Rotari, douid bordeie si 14 case dintre care
5 considerate de autoare a fi servit ca depen-
dinte sau ateliere.

Invocind observalii stratigrafice, Maria
Comsa sustine cd la Bucov-Tioca existd trei
etape de locuire caracterizale prin bordeie
si ,,doud elape de locuire reprezentate prin
case pulin adincite, cirora le urmeaza [alte]
doud etape de case construite la suprafata
solului’’ (p. 14). Sa refinem deci ! La Bucov
au existat — dupa opinia Mariei Comsa —
7 etape de locuinte. Prima etapd a bordeielor
s-ar data in secolul al VIII-lea, a doua la
sfirsitul secolului al VIII-lea si inceputul se-
colului al X-lea, iar a treia la mijlocul seco-
lului ai IX-iea. Cit priveste casele pufin adin-
cite in pémint, unele s-ar data in a doua juma-
tate a sccolului al IX-iea, iar altele la slir-
situl secolului al IX-iea si tnceputul secolului
al X-lea, in timp ce ambele etape ale caselor
construite la suprafafa solului s-ar succeda
in ceea ce a mai ramas din secolul al X-lea.
Prin urmare, in conceptia Mariei Comsa ase-
zarile de la Bucov-Tioca si Bucov-Ratari
si-au desfasurat existenla pe parcursul a mai
bine de 250 de ani 3.

ligurat sub casele 19 si 21, in planul de sub
fig. 3. nu este inregistrat de autoarc.

3 Tinind seama de durata mare a exis-
lentei asezirilor de la Bucov ni sc pare a fi
relativ mic numaérul locuinfelor si al vesti-
giilor arheologice.
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Confruntind afirmaliile autoarei cu situa-
tia reflectatd in profllele publicate (lig. 3),
cititorul va remarca cu usurintd ca celor
7 etape de locuire nu le corespunde un numar
cgal de niveluri arheologice, cum ar fi de
asteptat. I'aptul, dacid nu se datoreaza unei
deficiente in tehnica inregistrarii observa-
tillor, n-ar trebui sa ne surprindi. Se stie doar
ca in conditii speciale unuia si aceluiasi nivel
ii pot corespunde mai mulle etape de vie-
{uire.

In continuare, Maria Comsa ne infati-
seaza pe indelete locuinlele, incepind cu bor-
deiele si terminind cu casele (p. 16—42).
Bordeiele au forma patrata, iar, uneori, usor
trapezoidalad. Laturile lor médsoard in jur de
4 m. Adincimea gropilor, socolitd de la nive-
lul vechi de cilcare (aflat cu circa 0,65 m
mai jos de nivelul actual) variazd intre 0,50
si 1,00 m. Peretii bordeielor, de la suprafata
solului in sus, erau faculi din birne. Acope-
risul, totdeauna in doud ape, se compunea
dintr-un schelet de lemn invelit cu paie sau
stuf. Paiele si stulul erau [ixate cu pietre de
riu (p. 16). Intrarea, formata din trepte de
tut crutat, se gascste, de obicei, pc latura
sudica a bordeielor. De relinut ca in bordeiele
de la Bucov nu au fost surprinse gropi de
bucate.

incilzirca si pregaitirea hranei se facea prin
mijlocirea vetrclor deschisec, amenajate in-
tr-unul din colturile incaperii. Din reprezenti-
rile grafice rezulta cu limpezime ca majoritatea
vetrelor sint construite pe trei din laturile lor
cu pietre. Multe dintre bordeie au cite doua
vetre : prima intr-un colt, iar a doua in mij-
focul locuinfei. Exista in cazuri exceptionale
si bordeie cu 3 si chiar 4 vetre. Astfel, bor-
deiul nr. 3 de la Bucov-Tioca are trei vetre.
jar bordeiul nr. 9, tot de la Bucov-Tioca, are
4 vetre. Din cInd in cind s-au gasit si frag-
mente de ,,vatrd cu marginea iniltata, fara
a se putea stabili, dacd erau fixe sau porta-
tive” (p. 22—23). La p. 22 a lucrarii Mariei
Comsa se mentioneazid existenia unor cosuri
(penlru sobe) ,,facute din impletituri de nuicle
lipite cu lut”.

Cascle ,,adincite pulin in paminl’’, deall-
minteri ca si casele de la suprafata solului ¢,
au perelii ,.sprijiniti pe talpi de lemn’’. Pe-
retil sint din lipilurd de lut aplicald pe un
schelet de lemn ori din nuiele.

Vetrele de foc sint, mai mult sau mai putin,
adincite. La locuinlele din ultimile doua
etape de vietuire se intilnesc si vetre inal-
tate usor fata de nivelul podelei. Si In aceste
locuinle apar vetre cu margine. Inciperile

4 Din rindul aceslora din urma face ex-
ccplie casa 17.
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de suprafata socotite a {i fost dependinte sau
ateliere nu au vetres.

Acoperisul — de asemenea in doud ape —
era format dintr-un schelet lemnos, care sus-
tinea paiele sau stuful, fixate cu pietre de
riu. Prin urmare, si in aceastad privinla se
remarci situalii idenlice cu cele ale bordeic-
lor.

Judicioasele observalii ale ¥arici Comsa
privitoare la acoperisuri trebuie relinute, pen-
tru ca altfel, cititorul, ajungind la p. 43 —44,
ar putea fi tental sd creadd ca ,,olanele’’ de
la Bucov au servit la invelirea locuintelor cind
— in realitate — ele vor [i slujit la construc-
tia vetrelor de foc sau a altor ,,accesorii’
ale incaperilor 8. Din acest punct de vedere
Maria Comsa a procedat corect inserindu-le
in capitolul ,,Materiale de construclii’’. Dar
pentru ca a venit vorba despre olanele ce la
Bucov, se cuvine si alragem atenlia ca cele
mai multe dintre excmplarele publicate la
p. 43 sint, in fapt, conducte de apa. Nc reie-
rim la piesele 2—6 din fig. 28 si, in special,
la pieselc 8 —11 din aceecasi [igurd 7. Capetelc
conductelor de apa se recunosc usor prin
,,mufele’’ de imbucare, indicate de autoare
ca praguri delimitind ,,partea care intra sub
olanul urmator. .. de restul corpului’’ (p. 43).
in trecacat fle spus, nicdieri n-au existat si
nici nu exisld olane cu asemenea ,,praguri”’
(mule). Se pare cid insdsi Maria Comsa se
indoieste de propria-i identificare de¢ vreme
ce la p. 44 admite posibilitatea ca ,,unele frag-
mente sa provina si de la conductele dc apa’’.
Oricum ar fi, noi vom refine si presupunerea
avansata — ce-i drept, timid — la p. 146 c#
,.olanele si conductele’”’ de la Bucov sint aduse
de altundeva, de pilda, dintr-un centru foc-
tificat aflat prin apropicre (probabil ca ma-
terial de constructie®, adiugam noi). ’

In bordeie si In case s-al gisit, pe lingi
ceramica, cuie, topoare, virfuri de sédgeti,
virfuri de lance, verigi, amnare. culite (toate
de fier), fusaiole de lut (prisnele). unelle de
os (sule), podoabe, conslind din cercei de
bronz sau arami, margele de sticld ctc. Ase-
menea vestigii au aparut si in afara locuin-
telor. La locul potrivit ne vom opri asupra

5 Surprinzitor, dependinta 2 de la Ro-
tari, socotitd a fi servit drept ateller de fie-
ririe (p. 15), nu avea nici un fel de vatrd
de foc.

6 Vezi. infra, nota 8.

7 Piesa de sub 28/1 este reconstituita
(in desen) gresit, dintr-un fragment de olan
si unul de conducta.

8 Nu este exclus ca unele conducte si
fi fost refolosite ca ,.burlane’’ de vatra. Rai-
mine de vidzut daci asemenea piese n-au
cumva urme de funingine.
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unora dintre cle. Deocamdata si relinem
si descoperirea unei mari canlitati de oase.

Analiza osteologica la care se adauga obser-
vatii strict arheologice au determinat-o pe
Maria Comsa sid conchida — pe buni drep-
tate, socotim moi — cid ocupalia principala
a locuitorilor de la Bucov-Tioca si Bucov-
Rotari a fost cresterea v-itelor. Agricultura
‘venea pe locul doi. Desigur. vinidtoarea nu
-era strdind locuitorilor din amintitele ase-
ziri. Ne indoim insd ca ei se ocupau si cu
pescuitul, asa cum presupune Maria Comsa
in temeiul a 7 oase de peste dinlre care 3 de
crap (p. 47). In lipsa unor unelte specifice
(cirlige, harpune, greutili pentru plasi) este
mai bine sa se presupuna ca locuitorii de la
Bucov isi procurau pestele pe calea ,,schim-
burilor de marfuri’’ sau cel mult al pescui-
tului ,,intimplator’” despre care autoarea
aminteste in alta parte a lucrarii sale (p. 144).
Un mestesug important il consliluia redu-
cerea minereului de fier si, legat de el, pre-
Jucrarea fierului. Maria Comsa vorbeste si
de alte indeletniciri cum ar fi, de exemplu:
gradindritul, prelucrarea osului, torsul, tesu-
tul, prelucrarea pieilor si chiar extragerea li-
feiului (1?).

Autoares a pus un accent deosebit pe
descrierea amanuntitad a ceramicii, si bine
a facut, pentru ci _cititorul va avea astfel
posibilitatea sa-si [dureasci o imagine pro-
prie privind noutatea cea mai frapanta a cer-
cetdrilor de la Bucov.

Aici. in ,,punctele’’ Tioca si Rolari se
intilnesc toate categoriile de vase caracte-
ristice culturii Dridu®: ceramica nisipoasa
lucratid la roata de mina, ceramica cu linii
lustruite arsa inoxidant ori oxidant (unele
fiind infrumuselate cu incizii), ceramica cu
angoba, vopsita sau pictatd. Aliaturi de aceste
categorii apare, insa, si o specie de vase nein-
tilnitd pina in prezent in vreunul din obiec-
tivele arheologice datate in secolele VIII—X
si situate in regiunile de la sud de Carpali sau
ia zonele Dundrii de Jos!% Avem in vedere
oalele cu sau fara toarti modelate la roata
rapidd, invirtita cu piciorul.

Noi nu ne vom opri asupra speclilor de
«ceramicd proprie culturii Dridu. Ele sint,
mal mult sau mai putin, cunoscute specia-
listilor. Tn schimb, vom insista asupra vaselor
executate la roata rapidd incadrate de Maria
‘Comsa in categoria .,Ceramica cu decor inci-
zat, lucrald la roata rapidd” (p. 60—66).

9 Referindu-se la aceastd culturi, Maria
‘Comsa se fereste, de reguld, sa foloseasca
termenul ,,Dridu”’.

10 Uniji cercetétori dateazi anume faze
ale culturii Dridu sl in secolul al XI-lea ; cf.
Eugenia Zaharia, Sdpdturile de la Dridu,
Bucurestl, 1967, p. 143 si urm.

Penlru a inlclege specilicitatea categoriei
respective vom. reproduce insesi cuvintele
autoarei : ,,Ceramica din aceastd grupa, lu-
cratd la roata rapida, este intotdeauna arsa
oxidant. Vasele prezintd in interior dungi
orizontale adincite, care s-au format daloriti
turatiei rapide a rotii. Pe mijlocul fundului
vaselor, in interior se afla fie o ridicatura ca
un fel de umbo, fie o adincitura [rezultati]
in urma apdasarii lutului cu degetele de catre
mesterul olar, atunci cind a inceput modela-
rea vasului. Pe partea exterioard a fundului
vasului se vad linii concentrice, urmele des-
prinderii vasului de pe roatd prin taierea cu
sfoara”’ (p. 60). Asadar, vasele din aceasta
calegorie ceramicd se recunosc din punctul
de vedere al tehnicii realizarii prin dungile
orizontale de pe fala interioara si ,liniile
concentrice’’ de pe fala exterioard a vasului.
Asocicrea celor doua particularitali trebuie
neapdrat retinuld pentru ca altfel vasele ia
care ne referim ar putea fi confundate cu
unele recipiente (extrem de rare) din cultura
Dridu avind dungi orizontale adincite, in
interior, dar lipsite de cercuri concentrice pe
fund. ,,Dungile orizontale’’ ale acestora din
urma au rezultat din modelarea lor la roata
de mina, invirtitd insd cu mai multd inde-
minare.

,,Tipurile de vase caracteristice pentru
aceastd categorie ceramicd sint [pe de o
parte| borcanele... [iar pe de alti parte]
oalele cu toartd de diferite dimensiuni avind
in general o forma eleganta si bine propor-
lionata’, tine sa precizeze Maria (Comsa
(p. 60).

In privinta formelor autoarea distinge
urmitoarele variante de borcane (fara toar-
ta) 1 : cu corpul ovoidal : cu corpul sferoidal ;
piriforme, cu diametrul maxim in regiunea
umerilor ; bitronconice sau ,,bitronconice ro-
tunjite avind diametrul maxim pe mijlocul
vasulul’’.

Ornamentul se¢ compune cind din linii
orizontale dese acoperind aproape toatd su-
prafata vasului, sau formind benzi din linii
orizontale, cind din linii succesive, in val,
,,care uneori sint subliniate de o banda de
linii orizontale’’(p. 61).,,Ca un clement carac-
teristic pentru o anumita etapa de dezvoltare
a acestei ceramici apare valul foarte larg..."".
,,Benzile sau liniile in val sint dispuse succe-
siv sau adeseori se intretaie tnlre ele’’ (p. (1).
Uneori este decorati si partea interioari a
buzei. !

QOalele cu toarti se incadreazd in urmi-
toarele variante: cu corpul sferoidal sau
ovoidal si cu corpul usor bitronconic. De

1 In acest caz ne folosim de parantezi
pentru a deosebi borcanele sau oalele fira
toartd de cele cu toarta.
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reguld, prolfilul buzelor este asemainditor celor
care caracterizeazi borcanele (fard toarta).
Si In ceea ce priveste formele, oalele cu toartd
sint ,,in general’’ asemdnitoare cu borcanele
(fiara toartd). Toartele (ovale sau oval-apla-
tizate, ~cu sau fard nervuri In reliel) incep
de la mivelul buzelor. De citeva ori au apirut
si toarte circulare in secfiune. Unele vase
sint de dimensiuni mai reduse (ulcele). ,,Pe
oalele si ulcelele cu toartid se intilneste orna-
mentul compus din benzi de linii in val, intre-
Laiate sau alcdtuind ¢ frunze de brad »’ (p. 66).
Va trebui sd mai re{inem ca si buzele citorva
dintre oalele cu toartd sint decorate pe [ata
lor interioard. In categoria ceramicii cu decor
incizat lucrata la roata rapida se inscriu anume
vase de provizii modelate din aceeasi pasta
din care a fost modelat restul recipientelor
(p. 61).

Maria Comsa constatd c¢3d ceramica cu
decor incizat lucratd la roata rapidd apare
in toate complexele de la Bucov (incepind
din secolul al VIIl-lea si terminind cu seco-
lul al X-lea) laolalti cu celelalte specii de
vase caracteristice culturii Dridu!?. Autoarea
tine sd precizeze c¢d aceastd categorie repre-
zintd in primele doud etape de vietuire (seco-
lul al VIII-lea —inceputul secolului al IX-lea)
numai 5—10% din totalul ceramicii si ca
procentul creste pind la 50 % in urmdtoarele
trei etape (Inceputul secolului al IX-lea—in-
ceputul secolului al X-lea) ca si scada nitel,
pind la 45 %, in ullimele doud etape (ince-
putul secolului al X-lea—sfirsitul secolului
al X-lea).

Originea provincial-romand a acestei ce-
ramici s-ar fi transmis prin intermediul cera-
micii Cindesti Ciurelu-lpotesti (specia lucrata
la roata rapidi). Dealtle), tot de origine pro-
vincial-romand este $i cea mai mare parte
a restului ceramicii 3. Ce-i drept, in cadrul

32 Vezi, mai sus, tipurile ceramice carac-
teristice culturii Drldu.

13 La p. 96 Maria Comsa, subliniind ori-
ginea romand a tehnicii stampilarii vaselor.
fapl remarcat de autoare inci din anul 1968,
isi insoleste afirmatiile cu nola 76 in care
se precizeazd ca ,.originca romand a acestor
semne (citeste tehnica de glampilare n.n.)
avindu-le in vedere doar pc cele din Noricum
cste acceptatd si de Petre Diaconu (CI. Pd-
cuiul lui Soare, I, p. 136), schimbindu-si
pirerea mal veche’”. La drept vorbind, noi
am admis originea romand a tehnicii stampi-
larii inca din 1966 (cf. Petre Diaconu, RRH,
5, 1966, 3, p. 191, nota 1), deci cu doi ani
tnainte de a ajunge Marla Comsa la aceeasi
concluzie. In Pdcuiul (ui Soare, 1, p. 136
nu ficeam altceva decit si subliniem — o
datd fn plus — abandonarea tezei originii
slave a acestei tehnici pe care o mai susti-
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acestora din urmd apar anumile vase, maj
puline la numdr, care se dezvoltd din cera-
mica lucratd cu mina dacicd si chiar slava.
Autoarea surprinde si unele influente no-
made, ca sd nu maj vorbim de cele bizantine
consemnate intr-un capitol aparte p. 106—
114).

Plecind de la ,,analiza’”’ tipului de locuinte,
a tipului de vatra, a cerarmnicii si a diferitelor
obiecte de inventar Maria Comsa conchide
cd la Bucov sintem in [ala unui monument
arheologic caracteristic, in componentele sale
de bazi, civilizatiei vechi romanesti din seco-
lele VIII—X.

Rezultatele cercetarilor Mariel Comsa sint
de natura si ofere o perspectivd noud asupra
trecutului istoriei poporului nostru, lar aceasta
cu atit mai mult cu cit nu existd motive sa
ne indoim ci la Bucov avem de-a face, In-
tr-adevar ,,cu o civilizatie veche romanecasca’’.

Desigur, mai ramin de risipit unele diso-
nante cronologice 4. Pe citeva dintre ele le
vom semnala chiar aci. Parcurgind paginile
monografiei cititorul avizat este inclinat la
un moment dat sd dateze ceramica cu decor
incizat lucrald la roata rapidd citre secolele
XII—=XIII. Noi nu ne vom opri asupra
analoglilor ce se pot face In acest sens, dar
vom atrage atenlia cd la Bucov au apdrut
si alte elemente de culturdi materiald — unelte,
obiecte de uz casnic si podoabe — care, din
punct de vedere cronologic, se incadrecazd
sigur in vremurile de dupa secolul al X-lea.
Ne referim in chip expres la piesa de lacit

neam incd prin 1958 (Cf. Petre Diaconu, in
Capidava, 1, Bucuresti, 1958, p. 215—226).
Nu pentru a ne satisface un Inexistent orgo-
liu profesional, ci pentru a reaseza crenologia
faptelor in fagasul adevarurilor vom reaminti
aici cd primul dinlre cercetdtori (cel putin
in {ara noastrd) care a atras atentia asupra
traditiei romane a tehnicii stampilarii va-
selor din cpoca feudald timpurie am fost
noi (ce-1 drept, bizuindu-ne doar pe semnele
de la Noricum). Vezi si precizirile noastre
din SCIVA, 25. 1974, 2, p. 293 sl, in special,
nota 39.

14 In recenzia neaslrd nu ne vem opri,
in chip special, asupra pieselor susceptibile
de a fi dintr-o cpocd anlerioard sccolelor
VIII--X, cum este, bundoard, catarama de
sub fig. 95/19, caracteristicA mai degrab:i
asezirilor si necropolelor de tip Sintana de
Mures-Cerncahov. In aceastd ordine de idei
se cuvine sd precizdm cd nici unul dintre
vestigiile maleriale incadrate de Maria Comsa
in secolul al VI1ll-lea nu se daleazd numai
in secolul al VIll-lea, ceea ce ne face si ne
inlrebdm dacd inceputurtle asezdrilor feu-
dale-timpurii de la Bucov nu sint plasale
prea devreme.
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cilindric, din fer!%, publicatd sub [ig. 26/
27a—27b si la ,,amnarul ovoidal cu capetele
drepte’’ 16 de sub fig. 92/25, care n-au cum
data fnainte de secolul al XII-lea. Lacitele
cilindrice de fier si amnarele cu capetele drepte
se raspindesc in spaliul geogralic carpato-
balcanic, cel mai devreme, la finele veacului
al XII-leal?’. Maria Comsa publici sub fig.
86/10 si 11 doud fragmente de cildiri de
lut. Ambele cioburi apar{in tipului de cal-
dare evoluat, intilnit in regiunile Intracar-
patice in secolele XII—XIII?'e.

Intrucit exemplele de acest fel pot fi
multiplicate, ne intrebim daci nu cumva,
dintr-o posibild eroare de inregistrare stra-
tigrafica, nivelele cuprinzind ceramieca deco-
rata cu incizii si lucrati la roata rapidi n-au
fost datate in secolele VIII—X in loc de
secolele XII— XIII.

Oricum ar [i, rezultatele cercetarilor de la
Bucov ne pun in fata unei situatii peste care
nu se poate trece usor cu vederea. Ne referim
la constatarea potrivit cireia ceramica cu
decor incizal lucrald la roala rapidd lipseste
cn  desdvirsire din asezdrile si necropolele
de tip Dridu din Muntenia, datate, dupd cum

3% Pentru analogie Maria Comsa, p. 28,
pota 28, ne trimite la lucrarea lui B. A. Kol-
cin, in MIA, 38, 1958, Moscova-Leningrad,
p- 154, fig. 127/g (citeste fig. 127/d). Acest
lip de lacat insd nu dateazi din secolul al
X-lea. B. A. Kolcin tine si precizeze la p. 162
¢ in asezirile vechi rusesti din secolele IX —X
s-a folosit numai lacatul cubic sau trapezoidal
si ca dupa aceea la sfirsltul secolului al X1I-lea
gi in secolul al X1II-lea, se dezvolti lacitele
cilindrice, de fier. Pentru analogiile de ri-
goare si data cind au circulat in regiunile
noastre, lacitele cllindrice de fier, vezi Petre
Diaconu, Pdcuiul lui Soare, 11, Bucuresli,
1977, p. 44 si bibliografia de acolo.

36 Pentru analogii si bibliografia respec-
tiva. vezi ibidem, p. 40, fig. 25/2—41 si lig. 26/
1-2 si 41.

17 Vezi partea [inald a notei 13 si nola 16.
in categoria vestigiilor materiale care da-
leaza dintr-o vreme ulterioard secolului al
X-lea intra si cintarul reconstiluit in desen
Ja p. 119, fig. 94/3. In nota 126 auloarea
scrie : ,,cinlare similare celui de la Bucov,
cf. B. A. Kolcin, op. cit., p. 162 fig. 131 si
p- 164, fig. 136, scidpind din vederc ¢a exem-
plarele de acest gen din Uniunea Sovielica
sint datale grosso nodo in secolele X 11— XIII
(vezi exemplarele de la Slaraia Reazan, ci-
tate de B. A. Kolcin, op. cit, p. 164). Inle-
resant de subliniat lotusi cd acesle cintare
isi trag originea din cintarele din epoca ro-
mana.

18 Din pdcate, in privin{a caldarilor de
tut din Transilvania nu existd incd un studiu
special.
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se slie, in secolele VIII—X, deci intr-o epoca
in care ,(fiintau” si asezirile de la Bucov.
Mai mult, aceastd specie ceramicid lipseste
chiar din asezirile vecine Bucovului. I2a nu
s-a gdsit nici la Slon, nici la Vadu Sipat.
IZa nu apare nici la Tirgsor si nici micar la
Ploiesti 8. Drept urmare, ne intrebam : care-i
explicatia cd o atare ceramicd nu ,sparge’”
limitele asezirilor de la Bucov ca si ajunga
si in alte locuri, situate la o departare numai
de 10—20—30 km, intr-o vreme cind la
Tioca si Rotari veneau — dupid cum ne asi-
gurd autoarea — elemente si ,,influente’’ toc-
mai din zonele baltice, din Crimeea si de mai
departe incid 29? ISste un subiect de medi-
tatie ce se cere deslusit in cazul in care nive-
lele cu ceramica incizatd si lucratd la roata
rapidd dateazd, intr-adevidr, din veacurile
VIII—X. In consecin{d, ar trebui explicata
si prezenta vestigiilor arheologice datate — asa
cum am vizut mai sus — din secolele XII—
XIIT.

Si aparlind aceste vesligii unui nivel arheo-
logic, altul decit cele inregistrate de Maria
Comsa si nesurprins inca®?? Greu de crezut!
Atunci, de ce n-ar fi posibil ca micar o parte
a locuintelor de la Bucov si dateze, de pilda,
de la sfirsitul secolului al XII-lea—inceputul
secolului al XIII-lea? Ce-i drept, intr-o ase-
menea eventualitate ar ramine neexplicatd
asocierea elementelor specifice secolelor X 11—
XIII cu altele din secolele INX—X 21, Aceasti
dificultate ar putea [i tolusi depdsitd daca
s-ar admite ca la Bucov s-au operat, in ve-
chime, anumite razuiri si niveldri, in cursul
carora au fost anlrenate elemente de cultura
materiald mai vechi in locuintele de suprafala

19 Sesizind aceasld situatie, Maria Comsa
incearcid si o alenueze la p. 151 in nota (de
ce intr-o notid?) nr. 220, recurgind la piese
nepublicate (si dece ncpublicate?) provenind
dintr-o colecl{ie parlicularda (Salca-Oradea),
din cercetari de supralfald (Cimpincanca, jud.
\rancea, Oarta de Sus, jud. Silaj) sau din
sdpituri arheologice (Greoni-Banat, Noslac
si Dabica — Transilvania). Cind, in slirsit,
se recurge la analogii cu piese publicate, citi-
torului ii este indicat doar un singur ciob
(Maracinele, jud. Dolj), descoperit insd nu
in sapdluri, ci in cercetdri perieghetice. Noi
nu ne indoim de valoarea analogiilor operate,
dar n-avem nici o certitudine cd fragmentele
ceramice pomenite mai sus apar{in unor ase-
zari din sccolele VIII—X.

20 Acecasi inlrebare priveste lipul de lo-
cuintd si tipul de vatra intilnite la Bucov.

21 De relinut ca la Bucov s-a descoperit
cu ani in urma si un lezaur de monede bi-
zantine con{inind — ca ultime emisiuni —
exemplare bitute sub Manuel al Il-lea Com-
nenul (1143—1181), ct. C. Preda, SCIV, 23,
1972, 3, p. :396.
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si, invers, elemente de culturd materiald mai
noi in partea superioard din umplutura bor-
deielor. Iatd, asadar, citeva din nedumeririle
noastre care constituie tot alitea motive de
reflectie asupra stratigrafiei de la Bucov.
Dar, oricare ar fi solulia stratigraficd (si,
implicit, cronologicd) un fapt ramine defi-
nitiv cistigat : realitdfile arheologice de la
Bucov reprezintd un facies pe cll de inedil
pe alll de spectaculos al civilizafiei vechi roma-
nesti. Meritul revine Mariei Comsa.

Din péicate, in monografia Mariei Comsa
si-au facut loc si unele neajunsuri (ne intre-
bam insd ce lucrare de acest gen este scutitd
de neajunsuri?). in nidejdea ci autoarea va
gasi cindva prilejul sd le inlature, noi ii
vom semnala citeva dintre ele. Mai intii ne
vom opri asupra a trei-patru nepotriviri din
ilustratiile volumului. Astfel, sigla C 23 din
profilul de sub fig. 3, segmentul AB, trebuie
cititd C 13 Casa 13), iar sigla E—TI din le-
genda figurii 3 trebuie cititd I'— G. Gropile
de morminte din segmentul profilului H—I
(fig. 3) — asa cum au fost desenate — par
a fi avut o adincime initiald de 0,30—0,32 m
§i, respectiv, 0,15—0,16 m, ceea ce este impo-
sibil de admis. fn segmentul B— (. al profilului
din fig. 3 nu apar urmele locuintei C6a, ccea
ce inseamnd cd in momentul desendrii pro-
filului, autorul sdpditurii incd nu observase
existenta casei allate dcasupra bordeiului 2
(B2).

Asa-numitele ,,instrumente muzicale’’, de
os, de la p. 136, fig. 104/2—3, ligurate si pe
copertd sint publicate in pozitie inversa.
Fireste, cste o scipare de atenlie, asupra
cdreia nu ne-am fi oprit daci am avea certi-
tudinea cd piesele sint sigur datate. Plecind
de la imprejurarea cd aplice oarecum ase-
mainditoare, din bronz, se intilnesc frecvent
in epoca romand, ne intrebdm daca piesele
de la Bucov (probabil, garnituri de pieptene)
n-au ajuns intr-un complex feudal timpuriu
prin antrenarea lor dintr-un nivel databil
in secolele III—IV e.n.

Unele dilicultiati se remarcia in tehnica
analogiilor. De piidi, atunci cind este vorba
de cerceii simplj, de virfuri de sigeti, de mir-
gele mici de sticld etc. se recurge la compa-
rarea lor numai cu elemente descoperite in
complexe din secolele VIII—X, fard si se
atragd atentia cititorului ci acest gen de
objecte au o largd circulatie in timp incepind
din epoca romand si pind in epoca feudald
tirzie. In alte situatii analogiile sint fortate
oarecum. Vorbind despre cutitul cu minerul
terminat in volute (p. 115—116 si p. 117,
fig. 92/21) Maria Comsa ii cautd originea in
regiunile baltice, ca pind la urini si-l1 com-
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pare cu o piesi de la Dinogetia-Garvan,
care — in realitate — este un sfredel 22.
Unele incongruenie au rezultat din com-
pararea castroanelor cu suport (chafing di
shes), de neindoiclnica lradilie bizantind, cu
cele de la Corint *3, din Grecia (p. 108 —112).
Intrucit vasele-chafing dishes apar la Corint,
cel mai devreme. la sfirsitul secolului al
INX-lea (in realitate, secolul al X-lea) 24, iar
la Bucov ele apar incd din secolul al VIII-lea
autoarea opineaza cd tradilia acestora din
urma trebuie cdutata in alt centru bizantin
necunoscut incd si unde s-ar fi produs ase-
menea piese inainle de secolul al IX-jea
Maria Comsa are dreptate presupunind exis-
tenta in Bizant, in afara de Corint, si a altor
centre cu o astlel de ceramica. Unul dintre
cle este chiar Atena 2. dar nc grabim si
adaugiam ca tipurile primare de vase-chafing
dishes de la Atena datcazd tot din secolul
al X-lea. Este locul si precizdm cd vasele-
chafing dishes (sau cooking pots, in denumirea
lui Talbot Rice, By:zantine Glazed Pollery,
Oxford, 1930) dupad ce apar in veacul al X-lea,
parcurg o etapd de maxima inflorire in prima
jumilate a secolului al XI-lea. In Bizan{ ele
continud si fic [olosite pind catre sfirsitul
demnle -lul Alexie I Comnenul (1118), adica
pind in primele doui decade ale veacului al
XII-lea 26, Vorbind despre caslroanele cu su-
port (chafing dishes) sintem pusi in fata urma-
toarei situatii : in timp ce exemplarele din
Bizant sint datate in secolele X —XII, cele
de la Bucov sint datate in secolcle VIII—X.
Aceastd discordantd ar putea [i inlaturata
numai dacid se va dovedl cd datarea exem-
plarelor din Grecla nu este asigurati inca.

22 1. Barnea in Dinogelia. I, p. 83, no-
teazd cd piesa are ,,un mic virl in spirald”.

33 Vasele de la Corint sint publicate de
Charles H. Morgan II, in Corinth, XI, The
Byzantine Pottery, Cambridge, Massachusetts,
1942, p. 36—40, 178 —181.

24 Asa le dateaza Ch. H. Morgan II;
fntrucit insd cel mai vechi nivel de la Corint
fn care apar asemenea vase contine monede
incepind cu Leon al VI-lea (886—912) si
terminind cu Constantin al VIl-lea (913-—
959) (vezi Ch. H. Morgan II, op. cit., p. 39,
nota 8) se poate presupunc ci ele au inceput
sd fie modelate odatd cu ultimii ani ai seco-
lului al IN-iea. '

2 Alison Frantz, Hesperia, VII, 1938, 3,

p. 434, p. 457, fig. 19/B1, p. 459, [lig. 22,
p. 460, fig. 24.
28 Ch. H. Morgan IIL. op. cit. p. 40.
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Altfel, va trebui si admitem ca vasele-cha-
fing dishes de la Bucov dateazd, cel mai
devreme, din secolul al X-lea 27,

Dincolo de rezervele noastre, care n-au
cum impieta asupra valorii globale a volu-
mului recenzat, vom reliefa diruirea, serio-
zitatea sl slrguinta cu care Maria Comsa
si-a elaborat opul. Descrierile §i observatiile
inregistrate sint prezentate intr-o strinsd
tngemanare cu referintele bibliograliei de ri-
Zoare. Expunerea documentelor materiale este
coloratd de puncte de vedere originale si,

27 In aceastd situatie, insd, sintem indrep-
tiatitl sd ne intrebdm : de ce vasele chafing
dishes nu apar In asezirile de tip Dridu?
Nu cumva totusi exemplarele de la Bucov
sc dateazd in secolele NXII—XIII?

uneori, solutii incclitc in ceea ce priveste
cronologia si atribuirea lor etnica.

Ideile avansate vin in intimpinarea sin-
cerei dorinte de a se elucida unele probleme
ale gcnezei culturii materiale vechi romai-
nesti. Reusila citorva dintre cle nu mai este
nevoie a [i subliniati. Rezultatele anallzelor
de sol, palinologice, osteologice, paleobota-
nice, sint folosite intr-un echilibrat raport
cu datele arheologice.

Un cuvint de laudid s§i acuratetei stilului
folosit. fn sfirsit, vom sublinia bogiatla si
elocventa ilustratiei. Prin aceasta am relie-
fat numai o parte a meritelor lucririi Mariei
Comsa. Oricum, ea constituie un succes pen-
tru autoare si — de ce n-am spune-o — pentru
literatura arheologici din tara noastri.

Petre Diacoau
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