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MARIA COMŞA, C'nltttra materială veche românească (.Aşezările din secolele 
Vlll - X de la Bucov-Ploieşti), Bucureşti , Editura Academiei 
Repub1icii Socia1iste România, 1978, 182 p. 

Contribuţiile :\!arici Comşa slirnesc tot­
deauna interesul specialiştilor prin obiectul 
investigat, prin noutatea i deilor, prin înche­
ierile la care ajunge. 

An de an :Maria Comşa ne-a oferit studii 
şi articole de o bună ţinută ştiinţifică, in 
care adeseori sint definite modalităţi noi in 
lnlelegerea unor probleme privitoare la etno­
geneza poporului român, relaţiile acestuia 
rn neamurile tn migraţie, structurile social­
economice şi politice de pe teritoriul ţării 
noastre ş.a. 

Acum, :\laria Comşa vine in faţa specia­
liştilor şi a publleuluJ cititor cu un volnm, 
o monografie arheologică 1, in care slnt însu­
mate rezultatele unor îndelungate investi­
gaţii Intreprinse sub formă de săpături arheo­
logice tn „punctele" Tioca şi Rotari, de pe 
teritoriul localităţii Bucov (jud. Prahova). 

Întrucit situaţiile arheologice de la Bucov­
Tioca şi Bucov-Rotari slnt considerate a fi 
Identice, ele au fost tratate laolaltă, ceea ce, 
metodologic privind lucrurile, este cit se poate 
de firesc. 

Economia cărţii se dezvoltă ln cadrul ur­
mătoarelor capitole : I. Introducere ; I I. Ti­
purile de aşezare ; I II .  Stratigrafia ; IV. Lo­
rninţele şi dependinţele lor ; V. :\lateriale de 
construcţie descoperite ln diferite complexe ; 
V I. Ocupaţiile ; V I I .  Meşteşugurile. \' I I I . În­
deletnicirile (meşteşugurile) casnice ; IX. Ce­
ramica (Aceasta este inserată in subcapi lolele : 
A .  Ceramica locală ; B. Ceramica de tip bi­
:zant in ; C .  Consideraţii generale asupra cera­
micii) : X. Obiecte de uz casnic ; X I. Instru­
mente pentru măsurat greutatea ; Xl l .  Podoa­
be şi alte obiecte de import ; XIII. Armele ; 
XIV. Scrisul ; XV. Amuletc, jocuri, instru­
mente muzicale, ritualuri ; XVI. Problema 
ritului şi ritualului funerar in aşezările 
de la Bucov - gropile arse şi cu cărbuni ; 
XVI I .  Concluzii. 

După cum se vede, :\laria Comşa ne dez­
văluie ln această lucrare o paletă largă de 
materiale şi probleme, unele mai interesante 
declt altele. Evident, in recenzia de faţă noi 
nu ne Yom opri asupra fiecărui capitol ln 
parte. În schi mb, \·om incerca să înregistrăm 
dt mai multe dintre observatiile cu semnifi­
caţie majoră şi care, prin ele inscle, sînt de 
natură să inlesnească cont urarea unei ima-

1 De relinut că Maria Comşa a participa t 
- alături de Gh. Ştefan, I. Barnea, E. Comşa 
- şi la elaborarea monografiei /J inogcfia, 
J, Bucureşti, 1 967. 

gini fidele asupra reali tălilor arheologice de 
la Bucov. 

Evantaiul cronologic al aşezărilor de la 
Bucov se deschide cu vestigiile materiale 
(cioburi şi silexuri) din prima epocă a fierului 
(Hallstatt). Urmează apoi unele complexe 
din secolul al I I I-iea (la Bucov-Tioca), ori 
din secolul al IV-iea (Ia Bucov-Rotari). Aces­
tora le succedă locuinţele şi nivelurile de 
vieţuire din epoca feudală-timpurie (secolele 
V I I I - X), care, in fapt, constituie obiectul 
lucrării Mariei Comşa. În sfirşlt, cel mai 
recent nivel arheologic este reprezentat de 
un strat conţinind urme de locuinţe şi  mor­
minte din secolele XV - XV I I I  (Tioca) şi 
„resturi sporadice" din secolul al XVI I-iea 
(Rotari). 

Locuinţele din epoca feudală timpurie 
(secolele V I I I - X) se lncadrează in două li� 
puri : bordeie şi „case de suprafată". Acestea 
din urmă, la rtndu-le, slnt şi ele de două fe­
luri : „case puţin adlncite" şi „case construite 
la suprafaţa solului". La Bucov-Tioca slnt 
23 de bordeie z şi 30 de case, Iar la Bucov­
Rotarl, două bordeie şi 14 case dintre care 
5 considerate de autoare a fi serYit ca depen­
dinţe sau ateliere. 

Invocînd observaţii stratigrafice, Maria 
Comşa susţine că Ia Bucov-Tioca există trei 
etape de locuire caracteri7.ate prin bordeie 
şi „două etape de locuire reprezentate prin 
case putin adlncite, cărora le urmează [alte I 
două etape de case construite la suprafaţa 
solului" (p. 14 ) .  Să retinem deci I La Bucov 
au existat - după opinia Mariei Comşa -

7 etape de locuinţe. Prima etapă a bordeielo1· 
s-ar data in secolul al V I I I-lea, a doua la 
sflrşitul secolului al V I I I-lea şi tnceputul se­
colului al X-lea, iar a treia la mijlocul seco­
lului ni IX-iea. Cit  pri\•eşte casele pu/in adln­
cite ln pămlnt, unele s-ar data ln a doua jumă­
tate a secolului al IX-iea, iar altele la sfir­
şitul secolului al IX-iea şi lnceputul secolului 
al X-lea, în timp ce ambele etape ale caselor 
construite la supra{a/a solului s-ar succeda 
in ceea ce a mai rămas din secolul al X-lea. 
Prin urmare, în concepţJa Mariei Comşa aşe­
zările de la Bucov-Tioca şi Bucov-Rntari 
şi-au desrăşurat existen la pe p:lrrnrsul a mai 
hine de 250 de ani 3• 

- -2·-Jn realitate, sint 2-1 de bordeie. Al 2·1-lca� 
figurat sub casele 19 şi 21, in planul de sul> 
fig. 3, nu este înregistrat de autoare. 

3 Ţinind seama de durata mare a exis­
tenţei aşezărilor de la Bucov ni se pare a fi 
relativ mic numărul locuintelor şi al vesti­
giilor arheologicr. 
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Con[runlind afirmaţiile autoarei cu situa­
ţia reflectată in profllele publicate (fig. 3), 
dti torul va remarca cu usurintă că celor 
i etape de locuire 1rn le core;punde un număr 
egal de niveluri arheologice, cum ar fi de 
aşteptat. Faptul, dacă nu se datorează unei 
deficienţe in tehnica înregistrării obsern­
!illor, n-ar trebui să ne surprindă. Se ştie doar 
d in condi tii speciale unuia şi aceluiaşi n ivel 
ii pot corespunde mai mulle etape de vie­

ţuire. 
În continuare, l\laria Comşa ne înfăţi­

şează pe indelete locuintele, începînd cu bor­
deiele şi terminind cu casele (p. 1 6 - 42). 
Bordeiele au formă pătrată, iar, u neori, uşor 
trapezoi dală. Laturile lor măsoară în jur de 
4 m. Adincimea gropilor, socotită de la nive­
lu l  vechi de călcare (aflat cu circa 0,65 m 
mai jos de nivelul actual) variază intre 0,50 
şi 1 ,00 m. Pereţii bordeielor, de la suprafaţa 
solului in  sus, erau făcuti din birne. Acope­
rişul, totdeauna in două ape, se compunea 
dintr-un schelet de lemn învelit cu pale sau 
stuf. Paiele şi stuful erau fixate cu pietre de 
riu (p. 16). Intrarea, formată din trepte de 
lut cruţat. se găseşte, de obil"Ci, pe latura 
sudică a bordeielor. De reţinut că in bordeiele 
ele la Buco\· nu au fost surprinse gropi de 
bucate. 

Încălzirea şi pregătirea hranei se făcea prin 
mijlocirea vetrelor deschise, amenajate în­
tr-unul din coiturile încăperii .  Din reprezen tă· 
rile grafice rezultă cu limpezime că majoritatea 
vetrelor sint construite pe trei din laturile lor 
l"ll pietre. l\lulte dintre bordeie au cite două 
ntre : prima într-un colţ ,  iar a doua în mij­
locul locuin tei . Există in cazuri excepţionale 
şi bordeie cu :1 şi chiar ,ţ vetre. Astfel, bor­
deiul nr. 3 de la Buco\·-Tioca are trei vetre. 
iar bordeiul nr. 9, tot de la Bucov-Tioca, are 
4 vetre. Din clnd în cind s-au găsit şi frag­
mente de „ vatră cu marginea inăHată, fără 
a se putea stabili, dacă erau fixe sau por la­
ti ve" (p. 22 - 23) .  La p.  22 a l ucrării �I ariei 
Comşa se menţionează existenţa unor coşuri 
(pen t ru sobe) „ făcute din împleti turi de nuiele 
lipi te cu l ut " . 

Casele „adlnci te puţin in pămint", deall­
min tcri ca şi l'asele de la suprafaţa solului ' ·  
au peretii „sprijinHi p e  tălpi d e  lemn". Pe­
rctil sint clin lipi tură ele lut aplicată pe un 
schelet de lemn ori din nuiele. 

Vetrele de foc sint, mai mult sau mai puţin, 
adincite. La locuinţele din ultimile două 
etape de vieţuire se intilnesc şi vetre !năl­
ţate uşor fată de ni vei ul podelei. Şi ln aceste 
locuin l e  apar vetre cu marf!ine. încăperile 

4 Din rindul acestora din urmă face ex­
ccp l ie easa l i .  

d e  suprafaţă socoti te a fi fost dependinţe s a u  
ateliere nu au vetre s .  

Acoperişul - d e  asemenea in două ape ·­

era format dintr-un schelet lemnos, care sus­
ţinea paiele sau stuful, fixate cu pietre de 
rlu. Prin urmare, şi in această privinţă se 
remarcă situatii identice cu cele ale bordei e­
lor. 

Judicioasele obsen·aUi ale :\!arici Comşa 
privitoare la acoperişuri trebuie reţinute, pen­
tru că altfel, cititorul ,  ajungind la p. 43 -44,  
ar putea f i  tentat s ă  creadă c ă  „olanele" d e  
la Bucov au servit la invelirea locuinţelor cînd 
- tn realitate - ele rnr fi slujit la construc­
Ua vetrelor de foc sau a altor „accesorii ' '  
ale încăperilor 6• Din acest punct de ,·edere 
Maria Comşa a procedat corect i nserindu-le 
ln capi tolul „}laleriale de construcţii". Dar 
pentru că a venit vorba despre olanele ele la 
Bucov, se cuvine să alragem atenUa că cele 
mai multe dintre exemplarele publicate l a  
p.  43 sint, in fapt, conducte de apă. 1'\ e  reîec 
rim la piesele 2 - 6 din fig. 28 şi ,  in special, 
la piesele 8 - 1 1  din aceeaşi Ii gură 7•  Capetele 
conductelor de apă se recunosc uşor prin 
„ mufele" de lmbucare, i ndicate ele autoare 
ca praguri delimitînd „partea care i ntra sub 
olanul următor . . . de restul corpului " (p. 43). 
în treacăt fle spus, nicăieri n-au existat şi 
nici nu există olane cu asemenea „praguri" 
(mufe). Se pare că însăşi :\!aria Comşa se 
indoieşte de propria-i identificare de vreme 
ce la p. 44 admite posibilitatea ca „ unele frag­
mente să provină şi de la conductele de apă". 
Oricum ar fi, noi vom reţine şi presupunerea 
avansată - ce-i drept, timid - la p. 146 că 
„olanele şi conductell'" de la Bucov sînt aduse 
de altundeva, de pildă, dintr-un centru for­
tificat aflat prin apropiere (probalJil ca ma­
terial de construcţie 8, adăugăm noi). 

· 

În bordeie şi l n  case s-ai1 găsit .  pe ling'i 
ceramică, cuie, topoare, vlrfurl de săgeţi, 
virfuri de lance, verigi, amnare. cutite (toate 
de fier), fusaiole de lut (prisnele). unelle de 
os (sule), podoabe, consl ind din cercei de 
IJronz sau aramă, mărgele de sticlă ele. Ase­
menea vestigii au apărut şi in afara locuin­
ţelor. La locul potrivit ne vom opri asupra 

5 Surprinzător. dependinţa 2 de la Ro­
tari, socotită a fi servit drept a tellcr de fie­
rărie (p. 1 5), nu avea nici un fel de vatril. 
de foc. 

6 \'ezi. infra, nota 8. 

7 Piesa de sub 28/1 este reconstituită 
(in desen) greşit, dintr-un fragment de olan 
şi unul de conductă. 

8 Nu este exclus ca unele conducte sll. 
fi fost refolosite ca „burlane" de vatră. Ră­
mine de văzut dacii asemenea piese n-au 
cu mva urme de funingine. 
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unora dintre ele. Deocamdată �ii reţinem 
şi descoperin•a unei mari canli tăti de oase. 

Analiza osteologică la care se adaugă obscr­
·vaţii strict arheologice au determinat-o pe 
:\laria Comşa să conchidă - pe bună drep­
tate, socotim noi - că ocupaţia principală 
a locuitorilor de Ia Bucov-Tioca şi Bucov­
Hotari a fost creşterea ,·itelor. Agricultura 

· venea pe locul doi. Dl•sigur. vinătoarea nu 
·era străină locuitorilor din ami ntitele aşe­
zări. Ne îndoim lnsă că ei se ocupau şi cu 
pescuitul ,  aşa cum presupune '.Vlaria Comşa 
in temeiul a 7 oase de peşte dinlre care :l de 
crap (p. 47). În lipsa unor unelte specifice 
( cirlige, harpune, greutăti pentru plasă) este 
mai bine să se presupună că locui torii de la 
l:lucov îşi procurau peştele pe calea „schim­
burilor de mărfuri" sau cel mult al pescni­
.tulni „lnlîmplător" despre care autoarea 
aminteşte în altă parte a lucrării sale (p. 14 1). 
C n  meşteşug important . îl consli luia redu­
cerea minereului de fier şi. legat de el, pre­
lucrarea fierului. Maria Comşa vorbeşte şi 
de alte îndeletniciri cum ar fi, de exemplu : 
grădinări tul, prelucrarea osului, torsul, ţesu­
tul, prelucrarea pieilor şi chiar extragerea P­
teiului ( I ?). 

Autoare!!. a pus u n  accent deosebit pe 
descrierea amănuntită a ceramicii, şi bine 
a făcu t, pentru că .cititorul va avea astrei 
posibilitatea să-şi făurească o imagine pro­
prie privind noutatea cea mai frapantă a cer­
cetărilor de la Bueov. 

Aici. in „punctele" Tioca şi Rotari se 
i ntilnesc toate categoriile de vase caracte­
ristice culturii Dridu 9 : ceramica nisipoasă 
lucrată la roata de mină, ceramica cu lini i 
lustruite arsă inoxidant ori oxidant (unele 
fiind înfrumuseţate cu incizii), ceramica rn 
angobă, vopsită sau pictată. Alături de aceste 
categorii apare, lnsă, şi o specie de vase ncin­
t ilnită plnă în prezent ln vreunul din obiec­
tiv�le arheologice datate în secolele V I II - X 
şi situate ln regiunile de la sud de Carpati sau 
i .1 zonele Dunării de Jos 10. Avem in vedere 
oalele cu sau fără toartă modelate la roata 
rapidă, invirtită cu piciorul. 

:'\oi nu ne vom opri asupra speciilor de 
reramică proprie culturii Dridn. Ele sint, 
mal mult sau mai puţin, cunoscute specia­
lişti lor. în schimb, vom Insista asupra vaselor 
executate la roata rapidă incadratc de :\Iaria 
Comşa in categoria „Ceramica cu decor inci­
zat, lucra l :i  la roata rapidă" (p. 60- 66). 

9 Referindu-se la această cultură, Maria 
·Comsa se fereste, de regulă, să folosească 
term�nul „Dridu " .  

10 Unii cercetători datează anume faze 
ale culturii Dridu şi în secolul al Xi-lea ; cf. 
Eugenia Zaharia, Săpăturile de la Dridu, 
Bueureşll, 1 967, p. 143 şi urm. 

Penlru a inlclcge specificitatea categoriei 
respective vom· reproduce inseşi cuvintele 
autoarei : „Ceramica din această grupă, lu­
crată la roata rapidă, este intotdeauna arsă 
oxidant.  \'asele prezintă in interior dungi 
orizontale adinc!te, care s-au format flalorită 
turaţiei rapide a roţii. Pe mijlocul fundului 
vaselor, in interior se ană fie o ridicătură ca 
un fel de umbo, fie o adincitură [rezultată )  
i n  urma apăsării lutului c u  degetele d e  către 
meşterul olar, atunci cind a inceput modela­
rea vasului. Pe partea exterioară a fundului · 
vasului se văd linii concentrice, urmele des­
prinderii vasului de pe roată prin tă ierea cu 
sfoara" (p. 60). Aşadar, vasele di n această 
categorie ceramică se recunosc din punctul 
de vedere al tehnicii real izării prin dungile 
orizontale de pe fa la interioară şi „liniile 
concentrice" de pc fa la exterioară a vasului. 
Asocierea celor două particularită!i trebuie 
neapărat reţinută pentru că altfel vasele la 
care ne referim ar putea fi confundate cu 
unele recipiente (extrem de rare) din cultura 
Dridu avind dungi orizontale adincite, in 
interior, dar lipsite de cercuri concentrice pe 
fund. „Dungile orizontale" ale acestora din 
urmă au rezultat din modelarea lor la roata 
de mină, invirlită lnsă cu mai multă inde­
minare. 

„Tipurile de vase caracteristice pentru 
această categorie ceramică sint [pe de o 
parte I borcanele . . . [iar pe de allă parte I 
oalele cu toartă de diferite dimensiuni avind 
in general o formă elegantă şi bine propor­
ţionată", ţine să precizeze Maria Com�a 
(p. 60). 

În privinţa formelor autoarea distinge 
următoarele variante de borcane (fără toar­
tă) 11  : cu corpul ovoidal : cu corpul sferoidal ; 
piriforme, cu diametrul maxim in regiunea 
umerilor ; bitronconice sau „bitronconicc ro­
tunj ite avind diametrul maxim pe mijlocul 
vasului". 

Ornamentul se compune cind di n linii 
orizontale dese acoperind aproape toată su­
prafaţa vasului , sau formînd benzi din li nii 
orizontale, cind din linii succesive, ln val, 
„care uneori slnt subliniate de o bandă de 
linii orizontale " (p. 61 ). „Ca un clement carac­
teristic pentru o anumită etapă de dezvoltare 
a aceste i ceramici apare valul foarte larg . . .  " .  
„Benzile sau liniile l n  val sini dispuse succe­
siv sau adeseori se lntretaie Intre ele" (p. IH). 
Cneori este decorată şi partea interioară � 
buzei. ' 

Oalele cu toartă se lncadrează ln urmă.­
toarele variante : cu corpul sferoidal sau 
ovoidal şi cu corpul uşor hitronconic. D e  

11 In acest caz ne folosim de paranteză 
pentru a deosebi borcanele sau· oalele fără 
toartă de cele cu toartă. 
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regulă, profilul buzelor este asemănător celor 
care caracterizează borcanele (fără toartă). 
Şi ln ceea ce priveşte formele, oalele cu toartă 
slnt „tn general" asemănătoare cu borcanele 
(fără toartă). Toartele (ovale sau oval-apla­
tizate, �cu sau fără nervuri ln rel ief) incep 
de la nivelul buzelor. De clteva ori au apărut 
şi toarte c irculare in secţiune. Unele vase 
slnt de dimensiuni mai reduse (ulcele). „Pe 
oalele şi ulcelele cu toartă se intllneşte orna­
mentul compus din benzi de linii in val, Intre­
t ăiate sau alcătuind • frunze de brad •" (p. 66). 
Va trebui să mai reţinem că şi buzele cltorva 
dintre oalele cu toartă sint decorate pe faţa 
lor Interioară. în categoria ceramicii cu decor 
incizat lucrată la roata rapidă se inscriu anume 
"Yase de provi zii modelate din aceeaşi pastă 
din care a fost modelat restul recipientelor 
(p. 6 1 ). 

Maria Comşa constată că ceramica cu 
decor incizat lucrată la roata rapidă apare 
ln toate complexele de la Bucov (lnceplnd 
din secolul al V I I l-lea şi termlnind cu seco­
lul al X-lea) laolaltă cu celelalte specii de 
vase caracteristice culturi i Dridu u. Autoarea 
ţine să precizeze că această categorie repre­
zintă in primele două etape de vieţuire (seco­
lul al \' I I I-iea - inceputul secolului al IX-iea) 
numai 5 - 10 % din totalul ceramicii şi că 
procentul creşte plnă la 50 % in următoarele 
trei etape (lnceputul secolului al IX-iea - in­
l'eputul secolului al X-lea) ca să scadă niţel, 
pină la -t5 %, in u l l lmele două etape (lnce­
putul secolului al  X-lea - sflrşi lul secolului 
al X-lea). 

Originea provindul-romană a acestei ce­
ramici s-ar fi transmis prin i ntermediul cera­
micii Cindeşti Ciurelu- lpoteşli (specia lucrată 
la roata rapidă). Dealtfel, tot de origine pro­
vincial-romană este şi rea mai mare parte 
a restului ceramicii 13. Ce-l drept, in cadrul 

12 Vezi, mai sus, tipurile ceramice carac­
teristice culturii Drldu . 

13 La p. 96 Maria Comşa, subliniind ori­
ginea romană a tehnicii ştampilării Yaselor. 
fapt remarcat de autoare inl"ii d in anu l t!l68, 
lşi lnsoteşle afirmaţiile cu nota 76 in care 
se precizează că „originea romană a acestor 
semne (citeşte tehnica de ş t a mpilare n.n.)  
avlndu-le în vedere doar pc cele din :\'orirnm 
c•te acceptată şi de Petre Diaconu (Cf. l'ti­
l"Uiul lui Soare, I. p. 1:!6). schim hind11-şl 
J>ărerea mal veche". La drept vorbind , noi 
am admis originea romană a tehnkii ştampi­
lării incă din 1 966 (cf. Petre Diaconu, RRH, 
5 ,  1 966, 3, p .  -191 , nota 1 ·I ), deci cu doi ani 
tnainle de a ajunge l\larla Comşa l a  aceeaşi 
eoncluzie. ln Păcuiul lui Soare, I, p.  1 :!6 
nu făceam altceva decit să subliniem - o 
da lă tn plus - abandonarea tezei originii 
slave a acestei tehnici pe care o ma i s11sţi-

a cestora din urmă apar anumi lc vase, mai· 
puţine la număr, care se dezvoltă din cera­
mica lucrată cu mina dacică şi chiar slavă. 
Autoarea surprinde şi unele influente no­
made, ca să nu mal vorbim de cele bizantine 
consemnate lntr·un capitol aparte p. 1 06 -
1 1 4 ) . 

Plecind de la „anali7.a" Upul11i de locuinţe, 
a t ipului de vatră, a cerernicll şi  a diferitelor 
obiecte de inventar '.\faria Comşa conchide 
că la Bucov sintem in fata unui monument 
arheologic caractel"islic, in componentele sale 
de bază, civilizaţiei vechi româneşt i  din seco­
lele V I I I - X. 

Rezultatele cercetărilor ;"\larlel Comşa slnt 
de natură să ofere o perspectivă nouă asupra 
trecutului istoriei poporului nostru, Iar aceasta 
cu atlt mai mult cu cit nu există motive să 
ne indolm că la Bucov avem de-a face, ln­
tr-adevăr „cu o civilizaţie veche românească". 

Desigur, mai rămln de risipit unele diso­
nanţe cronologice 14• Pe cileva dintre ele l e  
vom semnala chiar aci. Parcurgind paginile 
monografiei cititoml avizat este înclinat la 
un moment dat să dateze ceramica cu decor 
inci:at lucrată la roata rapidă către secolele 
X I I - X I I I. Noi nu ne vom opri asupra 
analogiilor ce se pot face ln acest sens, dar 
vom atrage a tenUa că la Bucov au apărut 
şi alte elemente de culturi materială - unelte, 
obiecte de uz casni c şi podoabe - care, din 
punl't de vedere lTOnologic, se încadrează 
sigur in vremurile de după srcolul al X-lea . 
Ne referim ln chip expres la piesa de lacăt 

neam incă prin 1 958 (Cf. Petre Diaconu, in 
Capidava, I, Bucureşti, 1 958, p. 215 - 226). 
Nu pentru a ne satisface un Inexistent orgo­
liu profesional, ci pentru a reaşeza crenologia 
faptelor in făgaşul adevărurilor vom reaminti 
aici că primul dintre cercetători (cel puţin 
in ţara noastră) care a atras atenţia asupra 
tradiţiei romane a tehnicii ştampilării va ­
selor din !'poca feuda l ă  t impurie am rn,1 
noi (ce-l drept, bizu indu -ne doar pe semnele 
de la .\"oricum). \"ezl şi preciz�lrile noastre 
din SC I \'A , 25. H l7.J,  :.!, p.  :.!!l:l şi, in specia l .  
nota :i9.  

14  ln recenzia noaslră nu ne vom opri. 
in chip special ,  asupra pieselor susct"pt ihile 
de a fi dintr-o epocă anterioară secolelor 
V I I I -- X, cum este, bunăoară, ca.tarama de 
sub fig. 95/19, caracteristică mai de11ra M 
a şezărilor şi necropolelor de tip Sintana dl" 
:'\lureş-Cerncahov. Jn această ordim• de idei 
se cuvine să precil.ăm că nki unul cl inlre 
vestigiile materia l e  incadrate de ;"\lariu Camşu 
in secolu l  al \" I I I- iea nu se dalează numai 
in secolul al V I II-iea, l'eea ce ne face să ne 
inlrebăm dacă inceputurlle aşezărilor feu­
dale-timpurii de la Bucov 1111 sint plasa I e  
prea devreme. 
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cilindric, din fer 16, publicată sub fig. 26/ 
27a - 2 7 b  şi Ia „amnarul ovoidal cu capetele 
drepte" 11 de sub Iig. 92/25, care n-au cum 
data lnainte de secolul al X I I-iea. Lacătele 
cilindrice de fier şi a mnarele cu capetele drepte 
se rlispîndesc în spaţiul geografic carpato­
balcanic, cel m a i  devreme, la finele veacului 
a l  XII-iea 11• Maria Comşa publică sub fig. 
86/10 şi 1 1  două fragmente de căldări de 
lut. A mbele cioburi apartin tipului de căl­
dare evoluat, intilnit ln regiunile Intracar­
patice in secolele X I I - X I I J l8. 

Întruclt exemplele de acest fel pot fi 
multiplicate, ne întrebăm dacă nu cumva, 
dintr-o posibilă eroare de înregistrare stra­
tigrafică, nivelele cuprinzind ceramica deco­
rată cu incizii şi lucrată la roata rapidă n-au 
fost datate in secolele V I I  I - X in loc de 
secolele X I I - X I I I .  

Oricum a r  fi, rezultatele cercetărilor d e  la 
Bucov ne pun în faţa unei situaţii peste care 
nu se poate trece uşor cu vederea. Ne referim 
la constatarea potrivit căreia ceramica cu 
decor incizat lucrată la roata rapidă lipseşte 
rn desăYirşire din aşezările şi necropolele 
de tip Dridu din �luntenia, datate, după cum 

n Pentru analogie Maria Comşa, p. 28, 
nota 28, ne trimite l a  lucrarea lui B. A. Kol­
cin, ln M IA, 38, 1 958, Moscova-Leningrad, 
p. 1 54, fig. 127 /g (citeşte fig. 127 /d). Acest 
lip de lacăt insă nu datează din secolul al 
X-lea. B. A. Kolcin ţine să precizeze la p. 1 62 
cii ln a şezările vechi ruseşti din secolele IX - X  
s-a folosit numai lacătul cubic sau t rapezoidal 
şi că după aceea la sfirşltul secolului al X I I-iea 
�i in secolul al X I I I-iea, se dezvoltă lacătele 
cilindrice, de fier. Pentru analogiile de ri­
goare şi data clnd a u  circu lat in regiunile 
noastre, lacătele cllbtdrice de fier, \'ezi Petre 
Diaconu , Păcuiu/ /u i Soare, I I, Bucureşti, 
1 977, p. 44 şi bibliografia de acolo. 

'6 Pentru analogii şi bibliografia respec­
tivii. nzi ibidem, p. 40, fig. 25/2 - 4  şi fig. 26/ 
1 - 2 şi 4 1 .  

' 7  Vezi partea finală a no tei 1 5  şi nola 1 6. 
În categoria vestigiilor materiale care da­
tează d intr-o vreme ul terioară secolului al 
X-lea intră si cintaru l reconslilnit in desen 
la p .  1 1 9, fÎg. 94/3. 1n nota 1 26 auloerea 
scrie : „cin lare similare celui de la Burnv , 
cf. B. A. Kolcin, op. cil„ p. 1 62 fig. 1 3·1 şi 
p. 1 64, fig. 136", scăpind din vedere cii exem­
plarele de acest gen din Uniunea So,·ielică 
sînt dala le grosso modo in secolele X I I - X I I I  
(vezi exemplarele de l a  Slaraia Reazan, ci­
tate de B. A. Kolcin, op. cit., p. 1 64). lnll'­
resant de subliniat lotuşi că aceste cintare 
îşi trag originea din cintarele din epoca ro­
ma nă. 

18 Din păca te,  in privinţa căldărilor d e  
lut din Transilvania n u  există incli un studiu 
spe ci;i.I. 

se şlie,  in secolele \' I II - X, deci într-o epocă 
ln care „fiinţau" şi aşezările de la Bucov. 
�fa i mult, această specie ceramică lipseşte 
chiar din aşezările vecine Bucovului. Ea nu 
s-a găsit nici la Slon, nici la Vadu Săpat. 
Ea nu apare nici la Tlrgşor şi nici măcar la 
Ploieşti 18. Drept urmare, ne l..ntrebăm : care-i 
explicaţia că o atare ceramică nu „sparge" 
limitele aşezărilor de la Bucov ca să aj ungă 
şi in alte locuri, situate la o depărtare numai 
d e  1 0 - 20- 30 km, într-o vreme cind la 
Tioca şi Rotari veneau - după cum ne asi­
gură autoarea - elemente şi „influenţe" toc­
mai din zonele baltice, din Crimeea şi de mai 
departe încă 20 ? Este un su bi ect de medi­
taţie ce se cere desluşi t în cazul in care nive­
lele cu ceramica incizată şi lucrată l a  roata 
rapidă datează, într-adevăr, din veacurile 
\' I I I - X. În conseclntă. ar trebui explicată 
şi prezenţa vestigiilor arheologice datate - aşa 
cum am văzut mal sus - din secolele X I I ­
X I I T. 

Să aparUnă aceste vesli gli unui nivel arheo­
logic, altul decît cele înregistrate de Maria 
Comşa şi nesurprins incă "! Greu de crezut ! 
Atunci, de ce n-ar fi posibil ca măcar o parte 
a locu inţelor de la Bucov să dateze, de pildă, 
de la sfirşitul secolului al X I I-lea - 1.nceputul 
secolului a l  X I I I-iea ? Ce-i drept, într-o ase­
menea eventualitate ar rămlne neexplicată 
asocierea elementelor specifice secolelor X I I ­
X I I I  c u  altele din secolele I X - X  21• Această 
dificultate ar putea fi totuşi depăşită dacă 
s-ar admite că la Bucov s-au operat,  ln Ye­
chime, anumite răzniri şi nivelări, în eursul 
cărora au fost anlrenate elemente de cult ură 
materială mai vech i in locuinţele de suprafa�ă 

18 Sesizind aceaslă situaţie, �laria Comşa 
incearcă să o a lenuezr la p. 1 51 in no ta (de 
ce intr-o notă ?) nr. :.!20, recurgind la piese 
nepublicate (şi dece m•pu hlicate "! ) provenind 
dintr-o colecpe parlieu lară (Sa lca-Oradea), 
din cercetări de suprafa�ă (Cimpineanca, j u d .  
\'rancea, Oarţa de Su s ,  jud. Sălaj) s a u  d in 
săpături arheologice (Greoni-Bana t ,  Noşlac 
şi Dăbica - Transilvania). Cind, in sfirşit, 
se recurge la analogii cu piese publicate, citi­
toru lui ii este indicat doar un singur cioh 
(Mărăcinele, j u d .  Dolj), descoperit insă nu 
in săpături, ei in cercetări perieghetice. Noi 
nu ne indoim de valoarea analogiilor operate, 
dar n-avem nici o certitudine că fragmentele 
ceramice pomenite mai sus aparţin unor aşe­
zări d in sceolele \' I I I - X. 

20 Aceeaşi inlrebare priveşte l ipul de lo­
cuinţă şi tipul de vatră int iln it e la Bucov. 

21 De re\ inu t că la Bucov s-a descoperit 
cu ani în urmă si un lezaur de monede bi­
zantine conţinind - ca ultime emisiuni -
exemplare bătute su b Manuel al I I-iea Com­
nenul ( 1 14 :!- 1 1 81) ,  cf. C. Preda, SC IV, 2:J. 
1 972, :i , p. :rn6. 
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şi, invers, elemente de cultură materială mai 
no i ln partea superioară din umplutura bor­
deielor. Iată, aşadar, clteva din nedumeririle 
noastre care const i tu ie tot alltea motive de 
refiecţie asupra stratigrariei de la Bucov. 
Dar, oricare ar fi solu \ ia strat igrafieă (şi , 
implicit, cronologică) un fapt rămlue defi­
nitiv clştigat : realităfile arheologice de la 
Rucov repre:intă un facies pe cit de inedit 
pe atlt de spectaculos al ci11i/i:afiei vechi romd­
neşti. Meritul revine Mariei Comşa. 

Din păcate, in monografia l\lariei Com�a 
�i-au făcut loc şi unele neajunsuri (ne tntre­
băm lnsă ce lucrare de acest gen este scutită 
de neajunsuri ?).  in nădejdea că autoarea va 
găsi clndva prilejul să Ie înlăture, noi ii 
vom semnala clteva dintre ele. Mai intii ne 
vom opri asupra a trei-patru nepotr_iviri din 
ilustraţiile volumului. Astfel, sigla C 2:l din 

profilul de sub fig. :1 , segmentul AB, trebui e 
citită C 1 3 Casa 13), iar sigla E- F din le­
genda figurii 3 trebuie citită F- G. Gropile 
de morminte din segmentul profilului H- I 
(fig. 3) - aşa cum au fost desenate - par 
a fi avut o adlncime iniţială de 0,30- 0,32 m 
şi, respectiv, 0,15 - 0,1 6 m, ceea ce este i mpo­
sibil de admis. în segmentul B - C  al profilului 
din fig. 3 nu apar urmele locuinţei C6a, ceea 
cc înseamnă că i n  momentul desenării pro­
filului, autorul săpăturii lncă nu observase 
existenţa casei aflate dl'asupra borde-it1lui 2 
(B2). 

Aşa-numitele „ i nstrumente muz icale", de 
os, de la p. 1 36, fig. 1 0-1/2 -3,  figurate ş i p� 
copertă sînt publicate ln poziţie inversă. 
Fireşte, este o scăpare de atenUe, asupra 
căreia nu ne-am fi oprit dacă a m  avea certi­
tudinea că piesele slnt sigur datate. Pleclnd 
de la lmprejurarea că aplice oarecum ase­
mănătoare, din bronz, se intUnesc frecvent 
in epoca romană, ne întrebăm dacă piesele 
de la Bncov (probabil, garnituri de pieptene) 
n-au ajuns într-un complex feudal timpuriu 
prin antrenarea lor dintr-un nivel databil 
in secolele I I I - I V  e.n. 

Unele dificultăţi se remareă ln tehnica 
analogiilor. De pl ldă, a tunci clnd este vorba 
de cerceii simplJ, de vlrfuri de săge \ i ,  de măr­
gele mici de sticlă etc. se recurge la compa­
rarea lor numai cu elemente descoperite în 
complexe din secolele V I I I - X, fără să se 
atragă atenţia ci titorului că acest gen de 
obiecte au o largă circulaţie ln timp incepînd 
din epoca romană şi pinii ln epoca feudală 
t irzie. în alte situaţii analogii le slnt forţate 
oarecum. \'orbind despre cuţitul cu minerul 
terminat ln volute (p. 1 15 - 1 16 şi p. 1 1 i ,  
Iig. 92/21 ) Maria Comşa l i  caută originea ln 
regi unill' hallke, ca pinii Ia ur1rni s:l-1 eom-

pare cu o piesă de Ia Dino;(etia- Garvăn, 
care - ln realitate - este un sfredel 22• 

Unele incongruenţe au rezultat din com­
pararea castroanelor eu suport (chafing di­
s/ies), de rieindoielnică Lradi \ie bizantină. cu 
cele de la Corint 23, din Grecia (p. 1 08 - 1 1 2). 

întruclt vasele-c/iafing dis/ies apar Ia Corint. 
cel mai devreme. la sfirsi tnl secolului al 
IX-iea (in realitate, scl·otn'I al X-lea) 24, iar 
la Bucov ele apar încă din secolul al \' I I I-iea 
autoarea opinează că tradiţia acestora di n 
urmă trebuie căutată in alt centru bizantin 
necunoscut incă şi unde s-ar fi produs ase­
menea piese inainte de secolul al IX-iea 
'.\!aria Comşa are dreptate presnpunind ex.is­
tcnţa în Bizanţ, ln afară de Corint, si a altor 
l"cntre cu o astfel de ceramică. l "n�l dintre 
ele este chiar Atena 25• dar ne grăbim să 
adăugăm că tipurile primare de vase-c/1afi;1q 
dis/ies de la Atena datează tot  din secolul 
al X-lea. Este locul să precizăm că vasele­
chafing dishes (sau cooking pots, tn denumi rea 
lui Talbot Ricc, Ry:antine G/a:ed Pottery.  
Ox.forcl, 1 9:rn) după c e  apar ln veacul al X-lea , 
parcurg o etapă de maximă inflorire in prima 
j u m ii l ate a secol�1Iui al X I-iea. În Bizanţ ele 
continuă să fie folosite pină către sflrşi tut 

d8mnlel Iul Alexie I Comnenul (1 1 1 8), adică 
pînă in primele două decade ale veacului a l  
X I I-iea 26• \'orbind despre castroanele c u  su­
port (chafing dishes) sintem puşi in faţa urmă­
toarei situaţii : ln timp ce exemplarele d i i1 
Bizanţ sint datate ln secolele X - X I I, cele 
de la Bucov sint datat e  ln secolele V II I - X .  
Această discordanţă a r  putea f i  inlăt urată 
numai dacă se va dovedi că datarea exem­
plarelor din Grecia nu este asigurată lncă . 

sa I. Barnea in /Jinogetia. I. p. 83, no­
tează că piesa are „un mic virf in spirală". 

13 Vasele de la Corin t sînt publicate de 
Charles H. Morgan I I, in Corinth, XI, The 
Byzantine l'ottery, Cambridge, Massachusetts, 
1 942, p .  36 - 40, 1 78 - 18 1 .  

24 Aşa l e  datează Ch. H. Morgan I I ; 
intrucit însă cel mai vechi n ivel de la Corint 
ln care apar asemenea vase conţine monede 
începlnd cu Leon al Vl-lea (886 - 91 2) şi 
terminînd cu Constantin al V i i-lea (91 3 .....: 
959) (vezi Ch. H. Morgan I I . op. cit„ p. :rn, 
nota 8) se poate presupune că ele au începu t 
să fie modelate odată cu ultimii ani ai seco­
lului al IX-iea . 

25 Alison Frantz,  Hesperia, \' I I, 1 938. 3, 
p. 4:�4. p. 457, fig. 1 9/ B l .  p.  459, fig. 22, 
p. 460. fig. 24. 

ss Ch. H. l\lorgan I I. op. cil. p. 40. 
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Altfel, va trebui să admi tem că vasele-chu­
fing dishes de la Bucov datează, cel mai 
devreme, din secolul al X-lea 27• 

Di ncolo de rezervele noastre, care n-au 
cum i mpieta asupra valorii globale a volu­
mului recenzat, vom reliefa dăruirea , serio­
zitatea şi slrgulnţa cu care Maria Comşa 
şi-a elaborat opul. Descrierile şi observaţiile 
înregistrate slnt prezentate lntr-o strlnsă 
!ngemănare cu referinţele bibliografiei de ri­
goare. Expunerea documentelor materiale este 
colora tă de puncte de vedere originale şi, 

27 ln această situaţie, lnsă, sintem indrep­
tăţiţl să ne întrebăm : de ce vasele c/1a(ing 
dislles nu apar în aşezările de tip Dridu ? 
Nu cumva totuşi exemplarele de la Bucov 
se datea7.ă în secolele XII - XI I I '? 

uneori , soluţii incclilc în ceea ce priveşte 
cronologia şi  atribu irea lor etnică. 

Ideile avansate vin ln lntimpinarea sin­
cerei dorinţe de a se elucida unele probleme 
ale genezei culturii materiale vechi româ­
neşti . Reuşita citorva dintre ele nu mai este 
nevoie a fi subliniată. Rezultatele analizelor 
de sol, palinologice, osteologice, paleobota­
nice, sint folosite într-un echilibrat raport 
cu datele arheologi ce . 

Un cuvint de laudă şi acurateţei stilului 
folosit. În sfirşit, vom sublinia bogăţia şi 
elocvenţa ilustraţiei. Prln aceasta am relie­
fat numai o parte a meritelor lucrării Mariei 
Comşa. Oricum, ea constituie un succes pen­
tru au toare şi - de ce n-am spune-o - pentru 
lit eratura arheolo�ică din ţara noast ră . 

Petre Diaconu 
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