HELIKON, Revista di Tradizione e Cullura
Classica, Anno 1,1961, 768 pagini. Napoli
Edizionl Rondinella, S.R.L.

Noua revistd de studii clasice al carel
prim volum anual, tn patru fascicole, a apirut,
este rodul unel colaborari fructuoase, italo-
germane, directoril el flind profesorii Antonio
Mazzarino §i Iohannes lrmscher. Articolele
publicate tn limbile italiani, germani, fran-
cezd, englezd, provin din cele mai variate
regiuni ale lumii §i din cele mai felurite dome-
nii ale culturil clasice. Dupa o introducere
In memoriam consacrati profesorului Concetto
Marchesl scrisi de A. Mazzarino, urmeazi un
articol al maestrulul dispirut, care a fost ini-
tiatorul revistel, despre Pastorala Virgiliana.

In revistd sint reprezentate si tarile din
estul Europel cu o serie de colaboriri ale

NICOLAE GOSTAR, Inscriptiile de pe lu-
cernele din Dacia romand, tn Arheologia
Moldovei, lasi [Bucuresti], I, 1961,
p. 149-—-202.

Cuprins: I Circulatia lucernelor tn
Dacia preromand, p. 150—153; II. Lucerne
cu stampild, a) lecturi eronate, p. 153—156 ;
b) stampile, p. 156—173; III. Grafiti, : p.
173—174; IV. Studiul stampilelor, a) lu-
cerne de facturd nord-italici, p. 175—188;
b) central-italici, p. 188—189; ¢) pannonlcj,
p. 189—190; d) de facturd locali, p. 190—
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clasicistilor lor: U.R.S.S., R. P. Bulgaria,
R. S. Cehoslovaci, R. D. Germani, R. P.
Ungara §i R. P. Romina.

Volumul are §i bogate recenzii cu privire
la opere recent apirute. Semnalam tn mod deo-
sebit rubrica Noliziario bibliografico tngrijita de
A. Masaracchla, in care se prezintd un numar
mare de opere din domeniul antichititii greco-
romane, aridtindu-se pe scurl continutul si
relevind contributia lor la problema respectiva,
cu rezultatele pozitive §i insuficientele, dupa
cum e cazul.

Partea a Il-a, ingrijiti de H. KQhn, se
mirgineste numai la o enumerare de titluri.

Salutam deci aparitia revistei ,,Helikon’’,
cu caracterul ei strict stiintific §i de inalta
calitate, ca o chezisie a colaboririi dintre Est
si Vest, pe care dorim s-0o vedem extinsd si
tn alte domenii culturale.

A. M. Frenkian

—195: e) de origine nesiguri, p. 195. Con-
cluzii, p. 195—200. Lista de localititi de
unde provin lucernele, p. 200 — 201. Abrevieri,
p- 201 —202. Rezumat rus, p. 202 —206, fran-
cez, p. 206—209°.

* Abrevierl utilizate tn recenzie
(tn afari de cele obignuite tn revista SCIV):

HTRE = A hunyadmegyei (6rlénelmi és
régészeli (drsulal évkongve (Anuarul societdtii
de istorie §i arheologie a judetului Hune-
doara), Deva, 1882 si urm.

MAC = Muzeul arheologic Cluj.

MBS = Muzeul Brukenthal Sibiu.
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Din bogatul material epigrafic al Daciei
romane, cel pastrat pe lucerne (opaite) de
lut ars a preocupat ceva mai putin pe cer-
cetdtorii nostri ptnd tn ultima vreme, cind
au apdrut simultan §i independent unul de
altul douad valoroase studii monografice si
repertorii cu asemenea continut, unul cu
titlul de mai sus tratind materialul din intreaga
provincia carpatici, al doilea numai lucernele
cu inscriptii din cel mai importat centru
urban, Apulum %

Necesitatea si utilitatea unor asemenea
lucriri pentru istoria Daciei rezultd cu priso-
sintd din importanta cu dublu aspect docu-
mentar a produselor mestesugiresti care sint
lucernele, ce se repartizeazi in doud grupe
dupdl locul de provenientd: a) de import
(din alte provincii), b) de fabricatie 1o cal a.
Prima categorie este semnificativi pentru
relatiile de schimburi comerciale §i circulatia
marfurilor externe in provincie, a doua mai
cu seamd pentru dezvoltarea mestesugurilor
si a productiei tn interiorul provinciei noastre,
pentru scrisul si cultura locala.

Monografia lui N. Gostar aduni cu admi-
rabild hirnicie informatiile din bibliografia
generald ori speciali, din muzee s§i colectii
arheologice mai mici, tntr-un repertoriu care
intentiona si cuprindi totul, epuizind
tntreg continutul epigrafic al opaitelor desco-
perite tn Dacia romani. Astfel, lucrarea (in-
deosebi repertoriul) este o realizare din cele
mai remarcabile din punct de vedere epigra-
fic si arheologic, constituind de acum baza
pentru orice studiu si cercetare privind pro-
blema respectivd. Dar monografia prezinti
fn acelasi timp si uncle parti negative, lacune
in documentare §i mici inadvertente, care
se cer a fi semnalate §i Indreptatle, spre a se
evita propagarea §i perpetuarea lor, amelio-
rind astfel calitatea matcrialului epigrafic din

1. C. L. Baluta, Opaifele romane de la
Apulum, tn Studii §i comunicdri (continuarea
revistei Apulum, Alba Iulia), Bucuresti, 1961,
p- 191218, repertoriu sistematic, alcatuit
dupd o metodd bund de cercetare, cu ampli
documentare bibliografica, descriere, elemente
de tehnica s§i utile observatii epigrafice.

lucerne si putinta de a-l valorifica istoriceste.
Observatiile urmitoare privindlucrarea (intoc-
mitd dupd un plan foarte bun, cu un continut
ales judicios si bine distribuit) se refera numai
la aspectul epigrafic al materialelor,
stampila §i grafitul pe care le contin Iucerncle
unde pot si trebuie si se facd unele rectificari,
deoarece citeva lecturi nu sint acceptabile
n felul cum le prezintd autorul sau cum erau
solutionate tn bibliografia precedenti. La
aceasta se adaugi unele tndreptiri de amanunt,
de bibliografie etc. Nu sint chestiuni de metoda
ori de interpretare istorici, ci numai ,,de
aminunt’’, considertind ci orice amainunt,
un cuvint, o literd ori semn, i§i are importanta
specificid, mai ales In epigrafie, - iar tolali-
tatea amidnuntelor formeazi baza documen-
tarii si interpretdrilor istorice. Inutil a repeta
aici cd de justa ulilizare integrald a datelor
si detaliilor depinde Insdsi justetea tezelor
istorice si social-economice in ansamblu.
Partea principald §i mai valoroasi a
lucririi o constituie cap. Il1: lucernc cu
stampila, in repertoriu alfabetic dupad
numele pe care le contin. l.a subcapitolul «)
»lecturi eronate’ sefacunele utile i Importante
recliflicdri la citeva lecturi din publicatii vechi,
ca ,,AEGIDI"” corectat in IEGIDI, ,,ANNI
SEC” tn ANNI SER, ,,C” si,,F” sint dove-
dite ca ireale, ,,CODES" s5i ,,GODES’’ lecturi
gresite In loc de CDESSI, ,,IAVIDO’’ este
OCTAVI? ,,LEGID 1" este IEGIDI,,LVSATI’*
e LVPATI, Dar ,,lista de emendéri’’ tntocrita
de N. G. necesita ea Insasi, la rindul ei, unele
emendari. Pag. 154 ,,AQVILA, Apulum, CIL
I11 8076, 5. Lectura gresitd tn loc de A QVIN
(nr16)”; in realitate, gresitd, complet lipsitad
de analogii §i de-a dreptul surprinzitoare din
partea unui epigrafist e lectura excentiici
si originald ,,A QVIN”, care nu poate fi decit
o variantd decfectuos imprimatd ori inleleasd
gresit de autor In loc de AQVILA 3. P. :56

3 Corectarea lui ,,JAVIDO” tn OCTAVI
a fost facutd si de noi tn SCIV, XI, 1960,
p. 407—408.

3 La AQVILA grupeazi pe acest ,,AQ-
VIN” si C. L. Baluta, op. cil,, p. 193, mota
4 (AQVIN?Y).
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»w VEOTTI, Potaissa, CIL 111 8076, 31. Lecturi
gresitd tn loc de VETTI (nr. 432)" ; dar pre-
tinsa ,lecturd gresitd’’ este un produs al
autorului iesean, atribuit editorului CIL 111
(A. Domaszewski), care la nr. 8076, 31 repro-
duce astlel stampila lucernci: VE O TTI,
indictnd prin semnul O un mic ornament
circular tn interiorul numelui de fabricant
VETTI (Vettius), pe care CIL 1l citea corect
Veltius (index, nomina, p. 2375, in opaitele
CIL III nr. 6008, 60; 8076, 31 s.a.), fird a
se @indi nicidecum la vreun ,,VEOTTI”
confectionat la lasi. b)) Stampile contine
alfabetic lucernele cu inscriptii, pe care auto-
rul (ca D. Ivanyi, pentru Pannonia) le nume-
roteazd curent de Ia I la 462, indiferent de
textul stampilei, ceea ce ar tnsemna cid In
Dacia stnt total 462 lucerne stampilate.
Cifra nu poate fi cea reald, cunoscutd azi,
din cauza numeroaselor omisiuni (cf. infra)
§i a faptului cid nu include grafiti. Mai simplu
era sit se numeroteze cu cifra romana fiecare
(tip de) opait cu stampild, iar cu cifrd arabi
fnceptnd de la 1 fiecare ecxemplar al aceleiasi
lucerne (cum a procedat Bilutid pentru cele
din Apulum). Observalii, rectificari §i citeva
addenda mai importante :

APOLAVSTI, se adaugid alt exem-
plar din Apulum (colectia prof. \. Cucuiu;
Baluti, p. 194). A Q VI N In trei exemplare
(doud la Apulum, CIL III 8076, 5 si MBS
7289 ; unul la Cristestl, itn MAC) este evident
A QVILA (unde le grupecazi si 13dluta, p. 194,
nota 4). ATIME T, patru exemplare :
Micia (AE, II 1870, p. 305), Sebes (MAC I
7996), Napoca (MAC), Romtnasi (Unguras,
r. Zalau; muz. Zilau). CAI1V S (?), muz.
Sighisoara (Inv. 657, nou 195). CAMPILI,
un alt ex. la Gherla (descoperit tn 1960).
CASSI, un ex. din Corna (r. Ctmpeni;
muz. Aiud, 4690). CERIALIS, un ex.
Napoca (MAC, III 9564 CER. .). CONI
fn MBS 7318 este lecturi neprobabili; de
revizuit (si fie AQVI...?). CPSF nr. 93
,sMicia, exemplar inedit, tn MAC, inv. 4135"
este de fapt 4173, din Negrilesti [Négerfalva,
r. Dej], donat de C. Torma. CRESCE S
doud ex. Gherla (muz.), unul CRESCE; alt

ex. din Potaissa tn muz. Deva (HTRE, XIV
1903—4, p. 161). DE C I M I, un ex. Potaissa
(se afla tn fosta colectie arheologicd a ,,Casel
culturale”” Turda)) DONATI nr. 105
,,f(drd) l(ocul) descoperirii’’ este din Baia de
Aries (r. Ctmpeni), in MA C, I 8090. De adiu-
gat: DRV SVS, Apulum, AL, II 1870, p. 305
(Baluta, p. 200). FELIX nr. 121 si 122
este un singur exemplar (Baluti, p. 201).
FE STI, un ex. la Gherla, unul la Ghelar
(Téglas G., Hunyadvdrmegye (6rténete, 1 1902
p. 190), Porolissum (MAC, IN 4967). F O R~
T 1S, cite un ex. Gherla si Cluj, la Potaissa
al saselea exemplar in muz. Deva (HTRE,
XI1V p. 161), alte trei se affau tn colectia lui
I. Téglas (Turda). De adidugat: FRO N T-
[o] / F(ecit), fragment din fund de opait
galben deschis, de la Cristesti (r. Tg. Mures),
tn MAC (descoperit si donat de N. Vlassa);
un exemplar mare (lungime 18 cm, fundul,
fard disc) numele corodat, greu de citit
FRONTO, tn MAC, inv. 8407b (probabi)
din Corpadea, est de Cluj). G I P de la Cristesti
(muz. Tg. Mures), fragment din bazin de vas;
ar putea fi terra sigillata ( ?), daci e lucernid
ar fi de amintit C IVL PHILIP (CIL, XV
6496). IANYV AR nr 264 (Apulum), este
in cinci exemplare (Biluta, p. 207); altul din
Napoca 1A[nuariu] S (descoperit In 1951 ;
MAC). L. NAR I, Apulum, L. NARIVS In
muz. Alba lulia (134luta, p. 200 si pl. VII
1), scris INARI, citit de toati lumea L.
NARI, ,,L(ucius) Narius” 1, este in realitate
o variantd a lui IANVARI, cu literele A + N
+ V tn ligaturd, numele tn general mai putin
corect imprimat ; fictivul ,,L. Narius’’ fabricat
de epigrafisti si circultnd de un veac in bibli-

1 CIL, III 6008, 41 (variante : LNARI,
INARI, IKARI, MARI), index, p. 1080
si 2363; V 8114, 97 (var. INARID, index,
p. 1121; XI 6699, 141 (LNARI, varianta
de lecturd a lui E. Bormann INARI),
index p. 1443; S. Loeschcke Lampen aus
Vindonissa, Zirich, 1919, p. 297 (109); ‘F.
Miltner, Jahreshete des 0slerreichischen ar-
chaeol. Instit., XX V11930, Bbl. 95 ; D. Ivanyi,
Die pannonischen Lampen, Budapest, 1935,
p. 31, 33, 199, 200, 275, pl. XCIII 30-55
LNARI.
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ografie, trebuie s dispara din rindul fabrican-
tilor de opaite romane. LVC 1V S, un ex.
(Baluta, p. 209, nr. 7) este nu din Apulum,
ci din Ampelum (Zlatna) ; alt ex. din Poro-
lissum (MAC). M1 A un ex. la Apulum (Ba-
luta, p. 210). MO P in MBS nr. 7320 este lec-
tura dubioasd. M VR R 1 ,,CIL, I1I 8070, 24,
Baita"” cste de fapt din Fizes, sat la sud de
Baita (muz. Deva, inv. 905). N E R I, exem-
plarul ,de la Napoca (MAC, I 5092)" pro-
vine din fosta colectie Nagy Péter (episcop
reformat din Cluj, sec. X1X), deci locul desco-
peririi nu este sigur. O CT A V I, un ex. din
Buciumi (r. Zalau; SCIV, X, 1959, p. 316),
altul din Potaissa (muz. Turda), O P T A TI,
un ex. din Dierna (Orsova), B. Milleker,
Délmagyarorszdg régiséqleletei, 111 p. 238. De
addugat: QVINT..., opait rotund din
Potaissa (muz. Turda, nr. 2116), cl. de ex.
CIL III 12014, 456 (1vanyi, p. 28 si 91, pl.
XCV 19 aminteste numai un,,QVINTILLIA”,
de citit eventual ,,Quintilia, (nus)” sau mai
curfnd ,,Quinti ma(nu)”?. RVSTIK nr.
372 ,,RVSTIK (retrograd)” de fapt e tot
stampila RVSTIK/F. SEXT! nr. 388
Potaissa (muz. Turda) alt exemplar desco-
perit in necropold, disparut (informatie I.
Tlgdra)). VRSVLI1 ,exemplar itn muz,
Alba Iulia, VRSV[li], Mihalik, Jelentés, 1913,
p- 31 VRSV” — nu poate fi diferit de frag-
mentul VRSV([s] de la Apulum (Biluta, p.
216, pl. XII 9), deci Intregirea VRSV|li]
e mai putin probabild. VICT, Apulum
trebuie adiugat opaitul VICTOR (Bailuta,
p. 216, pl. X 8).

III. Grafitiin numar de 12 nu intrd
in suma de 462 lucerne din Dacia, adoptata
de N. G. Uneori lectura autorului este gresita :
AO NI A, Cristesti, citit tn 1937 de O. Floca :
»Aonia (?)’", ar fi dupd N. G. ,,de Intregit
A (v)onia(nus)’’, produs onomastic original,
care—lipsit de oriceanalogii —trebuie emendat
tn AQVILA, acelasi cu pretinsul ,,AQVIN"
(cf. supra; Baluta, p. 193, nota 4). CAI
GEM din Cristesli, citit de Floca : ,,Cai Gem
1111” (ceea ce este [iresc s nu fi inteles auto-
rul), nu poate fi decit CAI GEMILLI (adica
Gemelli), ori GEMINI (?).

IV. Studiul stampilelor din
punct de vedere epigrafic si arheologic, ar fi
trebuit sa urmareasca i sa elucideze (plastnd
pe o hartd a provinciei Dacia toate punctcle
cu descoperiri) tn primul rind originea terito-
riala, separind net s§i consecvent Iucernele
de import §i piesele din productia locala (din
provincia Dacia). Prima categorie (In majori-
tate covirsitoare) provin din ltalia de nord
si centrala, foarte putine din Pannonia.
Intr-o expunere uneoridiluata, autorul rezuma
ori transcrie tot ce s-a spus §i presupus despre
mestesugarii §i atelierele din occident, ca §i
despre conditiile descoperirii unora din piesele
respective, din ,,marfa’ care se gaseste §i In
Dacia romana. Suficient ar fi fost un tabel
cu lucernele stampilate, indicatii asupra locu-
lui 5i epocii de functionare a atelierelor, tn
baza rezultatelor sigure ori probabile stabilite
de cercetdrile anterioare (Loeschcke §.a.;
bibliografia principala, p.149-150 §i 201 -202).
Intre opaitele de facturA pannon ic 4 auto-
rul mentioneazi DECI M; dar asemenea
produse apar §i in Italia (CIL, XV 6400),
Gallia (CIL, XII 5682, 34), Britannia (CIL,
VII 1336, 405 §i 400) etc., Incit nu e probabil
sd fie pannonici, ci este tot italicd. Dubioasa
apare originea pannonicid a lui FLA V],
iar lucerna ,,Ursu[li]” este mai curind VRSV-
[s]. In privinta lotului ,lucerne de factura
localad” apare fireasciA preocuparea, chiar
zelul autorului de a-1 spori (la fel cum incer-
casera §i alti cercetatori) ; dar faptele §i inscrip-
tiile opaitelor nu aduc intodeauna confir-
mirile necesare, cici lecturile adoptate lasa
de dorit In citeva cazuri. Astfel, ,,AQVIN”
este lecturad gresitd a autorului in Ioc de A Q-
VILA, foarte probabil mester localnic (Baluta,
p- 193). G A I, Gaius pe un fragment de la
Cristestiar putcafiidentic cu CAI GE MELLI?
de pe lucerna-grafit din aceeasi localitate,
fiind deci eventual un mester din Dacia. Dar
G 1P nu pare sa fie din aceastd provincie,
ci importat (existind tn Apus un G IVL
PHILIP); la fel RVSTIK(us), pe doua
piese de calitate buni, la Cluj, are corespon-
denti in strdinitate, incit e putin probabil
sa fie localnic.
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Concluziile studiului, noi, impor-
tante si de interes, stnt partial afectate ori
ficute nevalabile de lipsurile din repertoriu,
de lecturile eronate ale stampilelor, sau de
aprecierea gresitd a provenientei lor terito-
riale. Valorificarea istoricid justid §i integrala
a unui material documentar presupune cunoas-
terea lui integral justa.

Printre calitdtile lucrarii lui N. G. sint
de relevat tipirirea in conditii tehniceé optime,
bhirtie si literd excelente, lar erorile de tipar
putine la numar (la un text atft de greu §i tncar-
cat cu termeni Lehnici, nume, cifre), ca :,,Jelen-
tes’’ p. 158 5i 171 in loc de .Jelentés, ,,Nyregy-
haza’’p.160 tn loc de Nyiregyhaza, ,,Tiszenhete-
dik” p. 201 tn loc de Tizenheledik; mai
stranic, din cauza unui accent economisit
este ,fOfelugyeldésegének’” p. 202 tn loc de
fofeliigycl8séngénck ; ,,MAl1"” la p. 171 e tn loc
de MA (muz. Alba lulia). Alte curiozitati
grafice : ,,Drag. 37"’ (p.185,neexplicat 1a abrevi-
eri) nu poate fi vreun ,,Dragomir’’, ,,Driganu”’
etc. sau greseali de tipar, ci este numele
arheologului german H. Dragendorff. ,,Monede
de la Aelius Marcus” p. 190 este o creatie a
autorului din Intelegerea gresitd a textului
german al lui Loeschcke (op. cit., p. 297 (109),
utilizat ca sursd de informare) ,,Ursulus —
c¢inmal m. Aclius-M., cinmal m. Antoninus
Pius-M., zweimal m. Marc Aurel-M. (etc.)”,
unde m. inseamnd mit ,,(Impreund) cu’”, iar
M. = Miinze(n) ,,monete”; din ,,Aelius-M-
(iinzen)’” autorul romin a confectionat un
personaj roman ,,Aelius Marcus’’. Tot asa,

SONIA GHEORGHIEV A, CpeaHeBekOBHaTA
cesvine HaApasBaNMHKTE HA AHTMYHHA
rpaX AGpuryc (Asezarea feudald de
deasupra ruinelor orasului antic Abritus)
in Izvestiia-Institut, XX1V, Sofia, 1961,
p. 4—35.

In acest articol, care este de fapt o reedi-
tare mai ampla a unui alt articol intitulat:
»H Bompocy o MaTepHalbHO# KyJbType

numele unui profesor din Alba lulia, Kérpiss,
scris de autor ,,Karpics’” nu este eroare de
tipar, ci de manuscris, cici se repetd de12
ori, inclusiv in lista de abrevieri (p. 201).
In terminologia arheologica-istorica, formula
»lucernad dacica” (p. 175, 177, 179, 188, 198
etc.) este o inovatie evidenlL nepotrivita, cici
elementul ,,dacic” tnseamni ,,indigen, din
Dacia preromani, apartinitor dacilor”, iar
o lucernd romand cu inscriptia ACTOR,
AQVILA, CAI etc. nu poate fi numita ,,dacli-
cd”, ci este romani ; determinativul geografic
»din Dacia” (tn titlul studiului) trebuia men-
tinut peste tot §i consecvent tn text.

Apare evident, inutil a mai fi relevat
faptul ci, Intr-o lucrare monografici, este
necesard in primul rind o documentare cit
mai ampld, chiar completd §i exhaustiva,
printr-ocercetlare directa a tuturer pieselor din
muzee (unde trebuie si existe incid unele
exemplare ori stampile inedite, nesemnalate),
ca §i un control nemijlocit, riguros alle ct u-
rilor de stampile si grafiti de pe lucerne, —
tnainte de intocmirea unui ,,corpus’” complet
si realmente critic al acestor materiale epi-
grafice. Numai utilizate integral si- just,
tinind seama de lecturile reale, de proveni-
enta si de rasptndirea lor tn diferite puncte ale
provinciei, modestele opaite antice pot arunca o
lumind documentard de valoare asupra circu-
latiei produselor §i a dezvoltdrii vietii econo-
mice §i social-istorice tn perloada ocupatied
romane a Daciei carpatice.

I. I. Russu

caaBAR u mpaGoarap Ba HmxHeM [lynae”
si publicat tn anul 1960 tn volumul omagial
tnchinat lui Marin Drinov, cercetidtoarea
bulgard Sonia Gheorghieva nu se marginegte
la o simpld prezentare de materiale arhe-
ologice, ci tncearca sa discute citeva probleme
privind geneza ceramicii feudale timpurii la
Dundrea de jos §i, implicit, din nord-estul
R. P. Bulgaria. e

Materialele prezentate provin .dintr-o
siliste feudald timpurie, ajezatd in partea: de
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