
DISCUŢII 

RĂSPUNS FĂRĂ MAXIME LATINEŞTI LA O HEPLICĂ 
CE ABUZEAZĂ DE ELE 

DE 
VLADIMIR DUMITRESCU 

Trebuie să recunoaştem că, aproape în chip firesc, nici unuia dintre 
noi critica. nu ne fa.ce plăcere. Dar acea.sta nu poate însemna că în răspunsul 
nostru la critică am fi îndreptăţiţi să adoptăm un ton şi expresii jignitoare, 
nici chiar atunci cînd critica a.r fi fost prea aspră. Nu e deci de mirare că 
m-a surprins mult tonul răspunsului lui N. Vlassa 1 la însemnările mele 
critice 2 privind unul dintre articolele sale 3, ton pe care de cîteva decenii 
nu l-am mai întilnit în revistele noastre ştiinţifice şi care m-ar fi putut 
dispensa de la orice replică, dacă nu m-aş simţi dator faţă de cititorii 
SOIV-ului să arăt cum se prezintă într-adevăr lucrurile. 

Nu mi se pare însă necesar să răspund afirmaţiilor lui N. V. că însem
nă.rile mele critice sînt un „exemplu tipic de scriere cum ira et studio",  
că ele „îmbracă ha.ina unei răfuieli personale" şi  că aş uita că „argumenta
rea. . . . .  nu poate fi înlocuită de un sit pro ratione voluntas nici de hoc 
volo, sic iubeo! " ;  căci oricine va citi, sa.u va reciti, însemnările mele, va 
vedea că nu rezultă de nicăieri că ar fi fost scrise cum ira et studio şi cu 
atît mai puţin că a.r fi vorba de o „răfuială personală", caracter pe care 
N. V. il dă voit discuţ.iei. Mă mulţumesc deci să reprcduc în notă 4 unele 

1 N. Vlassa, Zona ba/cano-asiatică şi Transilvania. Răspuns unei note polemice, ActaMN, 
9, 1972, p. 367 şi urm. 

2 Vladimir Dumitrescu , Turdaş-Mesopotamia. lnsemnări pe marginea unui articol, SCIV, 
23, 1972, 1, p. 93 şi urm. 

8 N. Vlassa , Kullurelle Beziehungen des Neolithikums Siebenbiirgens zum Vorderen Orient, 
ActaMN, 7, 1 972, p. 3 şi urm. 

' Fireşte că nu voi putea reproduce aici toate aceste formulări, dar nu voi omite nici una 
dintre cele care pot fi socotite mai categorice şi din care se poate constata cA, de cele mai multe 
ori, am folosit intenţionat formula „se pare", „nu ni se pare", „nu credem". Cităm deci : „Nu 
viid cine ar putea spune" (p. 94) ; „nu cred că prezenţa" ; „ele nu ni se par deloc convingătoare" 
(p. 95) ; „ni se pare că putem fi mult mai rezervaţi " ;  „e nefiresc să credem" ; „ea ni se pare" ; 
„d�i nu putem nega unele asemănări, ele nu pot avea valoarea care li se atribuie" ;  „Fără să 
negăm asemănarea . . .  ne lntrebăm dacă . . .  " (p. 96) ; „nu cred că poate îndreptăţi formularea" 
: „ni se pare de asemenea" (p. 97) : „ne punem lnsă lntrebarea" (p. 98) ; „V . . . nici nu-şi pune 

problema" ; „V. se străduieşte ca exclusiv . . .  " (p. 100) ; „face concesia să admită" (p. 104) ; 
„ni se pare că ar fi fost util" ; „dacă V. nu s-ar fi grăbit" ; „ar fi fost util ca V. să indice" ; 

S C  I V, tomul 24, nr. 3, Bucureşti, 1973, p. 469 -475 
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470 VLADI'MIR DUMlTRESCU 2 

dintre formulările mele, din care rezultă clar că n-am încercat să-mi 
„impun" punctul meu de vedere, ceea ce ar fi fost dealtfel o intenţie absurdă. 
A fost vorba exclusiv de respingerea unor inte1 pretări ale lui N.V. şi de 
indicarea motivelor care m-au determinat la aceasta. Dar să trecem la 
fondul problemei. 

îndată după introducere, se spune că eu aş fi uitat (şi se precizează 
„bănuiesc tot deliberat" )  rezervele pe care le-am formulat altă da.tă asupra 
datelor obţinute prin metoda O 14. Dar chiar la p. 100 a textului meu am 
arătat că nu e vorba să-i reproşez lui N. V. „că este partizanul cronologiei 
scurte, căci noi înşine am fost în aceeaşi situaţie" şi am arătat pe aproape 
o jumătate de pagină obiecţiile şi argumentele mele anterioare, inclusiY 
cele din 1959. far din pasajul, citat de N.V. , al raportului meu prezentat 
la Oongresul internaţional de preistorie de la Belgrad (1971 ) în care 
spuneam clar : „qu'on ne pourrait otablir une chronologie ahsolue . . .  sur  
la  base exclusive des dates O 14" (subl. mea)-rezultă cla.r că  nu sînt de acord 
să se ţină seama exclusiv de aceste date ; afirmaţia era în perfectă con
cordanţă cu faptul că am susţinut (şi la p. 100 şi urm. a „însemnărilor ' '  
ş i  cu alte ocazii) că atenfia primordială trebuie acordată stratigrafiei. 
Tocmai faptul că N.V. se conduce exclusiv după metoda tipologică-com
parativă constituie esenţa obiecţiilor noastre. 

Pe de altă parte, întrucît cea mai mare parte a datelm C 14 confirri.1ă 
cronologia relativă a culturilor neo-eneolitice stabilită pc baza stratigra
fiei, şi deoarece în ultim.ii ani s-au înfiinţat în toată lumea laboratoare 
foarte costisitoare tocmai pentru a se putea obţine cît mai multe date 
C.  14, eu cel puţin nu cred (şi de aceeaşi părere sînt cei mai mulţi arheo
logi din diferitele ţări) că am avea dreptul să ignorăm aceste date ; de 
asemenea nu mi se pare că noi, arheologii, putem contesta şi acum o metodă 
de cercetare legată de fizica nucleară, care nu mai e la începutul ei, şi a 
primit o consacrare din partea specialiştilor prin decernarea premiului 
Nobel inventatorului ei. 

Realitatea este însă că n-am pus accentul în „însemnările" noastr·e 
pe datele C 14, ci pe rezultatele stratigrafice - pe care trebuie să se bazeze 
în primul rînd concluziile în domeniul cronologiei relative - şi reproşul 
nostru a vizat tocmai ignorarea acestor rezultate de către N.V. ; iar în 
răspunsul său, în loc să discute succesiunile stratigrafice din Rudul Bulga
riei şi din nordul Greciei, care au implicaţii directe asupra datării culturi.lor 
neo-eneolitice din România şi din tot sud-estul Europei, N.V. se mulţu
meşte să se refere la unele păreri ale unui arheolog bulgar privind sincro-

„această asemănare nu poate constitui o corespondenţă excepţional de sigură" ; „ar fi aflat 
motivele pentru care exclud un eventual rol funcţional al celor două coloane" ; „ şi de aceea 
observaţiile lui V. ln această privinţă slnt cu totul inutile" ; „mi se pare util ca V. să indice ce 
anume nu corespunde" ; „nu putem accepta data atribuită de V." ; „colegul V. s-ar fi cuvenit 
să mediteze asupra tuturor aspectelor problemei" (p. 1 07 - 1 08 ale „ Insemnărilor").  · ·. 

Desigur, ln unele cazuri m-am pronunţat hotărlt împotriva unora dintre interpretările 
şi concluziile lui N.V. (de exemplu : „nu poate constitui" ; „nu poate fi vorba de schiţa unei 
corăbii" - p. 95 ; „acest lucru este cu totul insuficient pentru . . .  " p. 97 ; „nu putem accepta 
datarea atribuită de V." - p. 105), dar de fiecare dată am arătat şi motivele acestor luări •de 
poziţii, răminlnd ca ceilalţi cercetători să aprecieze şi să opteze pentru una dintre interpretări. 
Iar faptul de a nu accepta concluziile altcuiva nu poate însemna că ţi le „impui" pe ale tale l 
Şi oriclt m-aş strădui, nu văd nimic jignitor sau zeflemisitor - ceea ce nu e cazul cu răspunsul 
său. 

· · 
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nizarea. unor culturi din Balcani (păreri evident greşite, tocmai pentru că 
nu s-au analizat corect implicaţiile de care am vorbit) ,  iar despre punctele 
de vedere ale lui J. Deshayes şi O. Renfrew să spună că reprezintă „dispe
ra.ta. încercare de a justifica metoda O 14 "prin faptul că paralelizează faza 
Troia, I cu orizontul Baden-Kostolac. Să fie într-adevăr vorba numai de o 
„încercare disperată",  sau din nou de date stratigrafice � Răspunsul la 
această întrebare să ne fie îngăduit să-l dăm noi, amintind că, pe lîngă 
informaţiile mai sumare cunoscute din ultimii ani asupra rezultatelor 
săpăturilor de la Dikili Tash, de curînd colegul J. Deshayes a publicat un 
articol privind tocmai rezulta tele stratigrafice ale să păturilor sale 5• Desigur, 
nu ·putem rezuma aici pe larg articolul, dar precizăm că sub nivelurile 
epocii bronzului (nivelurile 2 -16) -cu „evidente afinităţi cu ceramica din 
Asia l\lică" în care se află vase „probabil de origine anatoliană . . .  înru
dite cu forme din Troia I" etc., se află alte 11 -12 niveluri „neolitice" ;  
în ·cele mai recente dintre acestea din m mă se găsesc materia.le aparţinînd 
unei „variante" a cultm ii Gumelniţa, ia.r în cele mai vechi, materiale ale 
culturii Mariţa ; tot în nivelurile mai vechi s-au constatat „afinităţi cu 
culturile dunărene şi în special cu Vin.ea B-0". Ooncluzia logică a autorului 
CS:te că „acum Troia I este bine precizată faţă de Bronzul timpuriu din 
Bulgaria şi Grecia",  adică tocmai ceea ce arătaseră clar şi săpăturile din 
sudul Bulgariei. Iar dacă o cultură de tip anatolian Troia I suprapune 
nivelurile Gumelniţa în Grecia, în timp ce elemente Troia I-II sînt sincrone, 
în. sudul Bulgariei cu straturile post-gumelniţene, cum ar mai putea oare 
cultura Vin.ea-Turda.ş să-şi înceapă existenţa abia după 3000 î.e .n. , de vreme 
ce , ea este mult mai veche decît cultura Gumelniţa � 

Oît priveşte „idolii de tip troian" de la Hăbăşeşti, pentru care N.V. 
în,treabă dacă am „aflat analogii în altă parte anterioare Troiei I �  ! (mai 
exact Troiei II-V)", n-am de ce să nu recunosc că analogiile anatoliene 
anterioare culturii Troia sînt prea vagi pentru a fi concludente ; totuşi 
acest lucru nu anulează constatările stratigrafice amintite mai sus. într-a
devăr, dacă ţinem seama de faptul că elementele anatoliene din nordul 
Greciei nu suprapun o fază tîrzie a culturii Gumelniţa, ci dimpotrivă, una 
timpurie şi totodată că elementele troiene au ajuns în sudul Bulgariei 
înainte de sfîrşitul ultimelor etape ale culturii Gumelniţa de la Dunăre 
( sincronismul parţial dintre Gumelniţa B 1 şi faza Oucuteni A 3 fiind cert) ,  
a.tnnci explicarea prezenţei tipului respectiv de statuete în  cultura Oucuteni 
nu:.'constituie o problemă de nerezolvat ; dacă însă, dimpotriYă, socotim că 
la .data pătrunderii elementelor Troia I-II în sudul Bulgariei, faza Oucuteni 
A 3 îşi încheiase existenţa, atunci cel mult se va cuveni să ne întrebăm 
dacă n-ar trebui să ne întoarcem la vechiul punct de vedere al şcolii arheo
logice germane (H. Schmidt, O. Schuchhardt) care preconiza influenţe de 
fa, :p.ord la ;ms şi nu viceversa. Oercetările viitoare îşi vor spune cuvîntul 
şi în această problemă. 

în legătură cu problema ancorelor de lut - pentru care N.V. aşteaptă. 
„c.\1 interes publicarea vreuneia dintre „ancorele" despre care prof. Dumi
tre.acu ne asigură că au fost aflate în aşezări aparţinînd culturii Ooţofeni" 

__ J �; ·-----

5 J. Deshayes, ·Dikili Tash and l he Origins of the Troadic Cultu re, Archaeology, June, 
1 972 , voi. 72, nr. 3, p. 198-205. 
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(p . 368 -369 sfîrşitul notei 5), ea are două aspecte. în primul rind, la 
întrebarea „să nu fi cunoscut oare în 1969 cartea lui L. Bernab6 - Brea. Y 
(Poliochini, I, 2, Roma 1964)",  un răspuns foarte simplu : Potrivit regis
trului inventar al Bibliotecii Institutului de arheologie din Bucureşti (care 
poate fi uşor verificat), volumele lui B.B. despre Poliochini au intrat la 
bibliotecă la sfîrşitul anului 1968 (după 15. XII), iar comunicarea mea. 
pentru Nitra a fost redactată la. sfîrşitul lui 1966 şi citită în aprilie 1967, 
deci cu mai bine de un an înainte de a fi putut citi lucrarea colegului ita
lian. în al doilea rind, dacă la acea dată îmi scăpa.se faptul că există totuşi 
ancore de lut în complexe Coţofeni, afirmaţia, ulterioară (1970) şi contrară, 
din raportul de la Atena, era întemeiată ; căci într-adevăr, în anul 1962, 
D. Berciu publicase două ancore de lut descoperite la Govora- Sat într-un 
complex Coţofeni 6• Şi atîta vreme cit astfel de piese se găsesc în complexe 
da.tind din epoci difel"ite, nu mi se pare că ele mai pot avea valoare pentru 
stabilirea unor sincronisme, a.şa incit pot fi lăsa.te la o parte din acest 
punct de vedere. 

Se spune că a.ş fi văzut de două ori tăbliţele de la. Tărtăria, o dată. la 
Cluj şi altă da.tă la. Bucureşti. Din păcate, ultima dată cind am fost la 
Cluj (1960),  a.ceste piese nu fuseseră încă descoperite (se ştie că s-au găsit 
în 1961 ) ,  a.şa incit a.colo nu le-am putut vedea ; nu-mi amintesc să le fi 
văzut nici la Bucureşti (fie pentru că n-am fost atunci în ora.ş, fie din alte 
motive). Dar chiar presupunind că amintirea mă înşeală şi că le-am văzut 
într-adevăr, ce importanţă poate avea. faptul, căci eu n-am negat nici 
existenţa. nici autenticitatea lor, ci am discutat numai poziţia lor strati
grafică? Mai mult decit atît ; da.că la. început mi-am exprimat îndoiala 
asupra. apartenenţei gropii respective la. stratul Turda.ş, de vreme ce în 
1970 am scris „Ma.is du moment que Vla.ssa. a.ffirme toujours que la. posi
tion stra.tigraphique de la. fosse en question etait tout a fait sure, nous 
devons renoncer a nos objections", este clar că nu doresc să fac lui N.V. 
obiecţii cu orice preţ şi că eram înclinat să acord credit afirmaţiilor sale7• 
Nu e mai puţin adevărat însă că şi alţi cercetători au contestat posibili-

1 D. Berciu, Dva glimianlh „iankoria" i voprosl v sbiazi s kullurani Koţofeni i Cernavoda, 
Dacia, N.S., 6, 1962, p. 387 şi urm., fig. 1 /1 - 2 ; idem , Une nouve/le preuve de la pem!tralion d� 
l'in(luence mediterraneenne au nord du Danube, Arch Rozhledy, 15, 1963, 1 ,  p. 44 şi urm. ; 
fig. 15/1 - 2. Nu e locul aici să discutăm dacă lntr-adevăr pandantivul de aur descoperit de mine 
tn 1925 la Gumelniţa trebuie atribuit culturii Cernavoda şi considerat ca reproducind forma de 
ancoră - interpretări la care nu subscriu - , dar ceea ce interesează este prezenţa î nsăşi a 
ancorelor de lut lntr-un mediu Coţofeni. Recent, dealtfel, D. Berciu a reamintit prezenţa acestor 
ancore tntr-un mediu Coţofeni (v. Buridava, R. Vilcea, 1972, p. 14).  

7 Nu cred că ezitările mele cu privire la atribuirea gropii de la Tărtăria stratului Vinca
Turdaş sau altui strat mai nou, ca şi problema datării culturii Coţofeni (amintită de N.V. ln 
nota nr. 5) au legătură cu fondul problemei, deoarece nu e o crimă să-ţi schimbi părerile. Iar 
dacă e adev:lrat că ln 1967 nu socoteam că s-ar putea data cultura Coţofeni pe la 2500 l.e.n„ 
ulterior argumentele şi faptele invocate de colegii S. Morintz şi P. Roman, ca şi reanalizatea 
stratigrafiei din Bulgaria şi din Grecia au dovedit că perioada de tranziţie spre epoca bronzului 
poate fi datată lnceplnd de pe la aproximativ 2500 l.e.n. Dealtfel lncă o dovadă c:l n-am lncercat 
tn nici un fel s:l ocolesc unele dificultăţi lncll. existente este lnsuşi faptul că, fără să fi fost neapărat 
nevoie, am citat ln chip special un articol (apărut dupd acela al Iul N.V.) al unui partizan tot 
aUt de fervent al interpretării drept semne de scriere a diferitelor semne de pe ceramica de la 
Turdaş (v. nota 7, p. 96, articolul lui J. Makkay.) 
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tatea atribuirii acestor tăbliţe unui strat a.şa de vechi . . . 8• Afirm însă din 
non că tot ce am ştiut despre tratamentul la. care a.u fost supuse tăbliţele 
de la Tărtăria. a fost că ele „au fost arse în cuptor",  cuvinte spuse de N. V. 
şi lui D. Berciu, ca.re mă autoriză să arăt că exact în a.cela.şi fel i s-au pre
zentat şi lui lucrurile. Rămîne să fim crezuţi sau nu pe cuvînt şi acest 
lucru face parte din drepturile cititorilor. Dacă N.V. va. fi folosit expresia. 
citată numai pentru a simplifica lucrurile, n-am cum să ştiu ; dar în orice 
ca.z despre autoclavă şi despre întreg tratamentul, abia. a.cum am aflat 
prima dată. 

N .V. îmi reproşează (p. 369) că am citat trunchiat şi a.m răstălmăcit 
unele fraze ale sale ; totuşi faptul că în primul citat reprodus de mine 
autorul mai intercala şi „um Tausenden von Kilometer Entfernt von 
Ihren Ursprungsort", fără însă să precizeze că acesta micşorează „pro
babilitatea",  enunţată, nu cred că poate constitui o „nuanţă" decît în 
sensul contrar celui susţinut acum de N.V. , adică tocmai pentru a se 
accentua importanţa descoperirii. Ou atît mai mult cu cît demonstraţia 
lui N.V. cuprindea. aproape o pagină. E adevărat că N.V. a arătat că nu 
toate piesele prezentate şi discutate de el au a.ceea.şi „Beweiskra.ft", dar 
în fapt prin acea.stă rezervă nu contesta nici uneia a.ceastă „Beweiskraft" ; 
iar însuşi faptul că se referă la analogii atît de disparate din punct de vedere 
cultura.I şi cronologic (între 4500 �i 2000 î .e .n. ) mi s-a părut că răpeşte 
orice valoare chiar a.cestei rezerve, şi de a.ceea n-am mai menţionat-o. 
Fragmentul de vas atribuit culturii Petreşti este considerat de formă 
El Obeid (cultură mult mai veche, după cronologia. acceptată de N.V. , 
decît Turda.ş, în cuprinsul căreia totuşi nu s-au găsit asemenea. forme de 
vase) ; iar presupusa „corabie" desenată pe un fund de vas aparţinînd 
culturii Turdaş ar avea analogii cretane mult mai tîrzii decît cea. mai tîrzie 
dată admisă chiar de N.V. pentru cultura Turda.ş. Bănuiala sa. că meşterii 
ceramişti ai culturii Turda.ş a.u putut reproduce asemenea corăbii (pe care 
nu le-au văzut niciodată), cu cîteva sute de ani înainte ca cei din Oreta. 
(care le vedeau zilnic) să le fi introdus în pictografia sigiliilor cretane, nu 
s-ar putea confirma decît dacă s-ar fi găsit cel puţin în Creta (dacă nu şi în 
R<>Inânia . . .  ) alte obiecte, cel puţin tot atît de vechi ca piesa de la Oluj , 
cu reprezentarea unor asemenea „corăbii". Oeea ce ne îndreptăţeşte să nu 
mai insistăm, amintind în treacăt că N.V. n-a în<'ercat să explice nici 
rostul ambarcaţiilor grele pe apele interioare transilvănene în plin neolitic. 

Ajungem astfel şi la placa de tera.cotă pe care sînt imprimate unele 
figuri ; nu am spus că ea este o cahlă, ci că „face impresia unei cahle feudale' '  ; 

8 Aşa, de exemplu, D. Berciu (Romania be(ore Burebisla, London, 1967), in Poslscrip• 
lum-ul de la p. 161- 162, discutlnd problema gropii de la Tărtăria, spune textual : „In orice caz 
nici groapa nici conţinutul ei nu pot fi contemporane cu Vlnea A, pentru a permite stabilirea 
unui paralelism" ( = sincronis m) Intre aceasta din urmă şi regiunea Mesopotamiei, cum s-a 
sugerat recent . . .  Ţinlnd seama de imaginea de ansamblu a descoperirilor Criş, Vin�a şi Turdaş 
�i avlnd ln vedere natura specială a tăbliţelor de la Tărtăria, cred că semnele de pe acestea slnt 
semne mai mult sau mai puţin abstracte fără legături cu influenţa sumeriană sau cu „scribii" 
care au ajuns la Dunăre venind din Mesopotamia, deşi este indiscutabil că Intre această zonă 
şi Orientul Mijlociu au existat contacte ln neoliticul timpuriu şi mijlociu. Considerarea unor 
astfel de semne ca • scriere • se bazează pe o ipoteză care deocamdată este foarte greu de docu
mentat'', Iar colegul Iuliu Paul (ln ziarul ]fermannslâdlerzeilung, numerele 62, 63 şi 64/1969) 
răspunzlnd unui articol pe care-l considera fantezist, publicat ln acelaşi ziar, arăta ln articolele 
intitulate Din nou despre tăbliţele de la Tărtăria, că singura posibilitate de a pune de acord 
datele C 14 cu tăbliţele respective este ca acestea din urmă să fle atribuite culturii Coţofeni-
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în al doilea rînd, am scris lămurit că „nu se poate nega că se pot stabili 
asemănări", aşa incit nici de data aceasta nu văd cum s-ar putea spune 
că m-am situat pe poziţia „hoc volo, sic jubeo". Şi dealtfel n-am negat deloc 
antenticitatea piesei, cum afirmă N.V. , ci m-am îndoit de exactitatea atri
buirii ei mediului cultural Turda.ş, ceea ce este iarăşi cu totul altceva. Nu 
ştiu dacă o analiză chimică a pastei ar putea determina provenienţa acestei 
piese ; dar dacă într-adevăr e vorba de un original oriental (şi dealtfel numai 
un specialist în domeniul respectiv poate spune ultimul cuvînt în această 
privinţă),  faptul că nu a fost descoperit în săpături sistematice, ci face 
parte dintr-o colecţie a unui amator, nu poate constitui un element pentru 
datarea unei culturi neolitice din ţara noastră. Desigur, dacă aş fi spus 
că e vorba de un fals, aş fi avut datoria ca, în prealabil, să caut să văd 
această piesă ; şi în orice caz nu m-am referit la colegul K. Horedt cînd am 
scris că unii colegi de la Oluj cred (sau au crezut) şi ei că ar fi vorba de o 
cahlă ; nu-i pot face însă lui N.V. plăcerea să divulg numele acestor colegi, 
deoarece nu doresc să li se arunce şi lor invectivele aşa de „academice" 
cu care am fost onorat. Oît despre dimensiunile cilindrilor mesopotamieni, 
m-am referit clar la piesele pe care le-am văzut personal în diferite muzee 
şi am arătat că „nu putem da un răspuns categoric negativ", fără să afirm 
că nu există asemenea cilindri. , 

în sfîrşit, la întrebarea-reproş pe care mi-o adresează N.V. că n-am 
precizat dacă „întregul . . .  conţinut" (al articolului său) „este sau nu 
de judecat sub unghiul din care îşi face întimpinarea", răspunsul fusese 
dat chiar în „însemnările" mele. La p. 106 scriam : „ . . .  repetăm, noi nu 
avem nici o îndoială că între lumea egeo-vest-asiatică şi regiunile carpato
dunăreano-balcanice au existat permanente legături culturale . . .  " etc., 
iar la p. 107 accentuam că „legăturile . . .  neoliticului carpatic cu Asia 
Anterioară" sînt „şi după părerea noastră indiscutabile", ceea ce înseamnă 
lămurit că împărtăşesc (şi am împărtăşit-o de acum cîteva decenii) teza 
generală pe care o susţine şi N.V. în privinţa acestor legături şi influenţe ; 
nu pot fi însă de acord cu modul în care V. a încercat să dea răspunsuri la 
unele dintre întrebările ce se pun în chip firesc, căci, numai dacă aceste 
răspunsuri ar fi fost temeinic argumentate, d-sa putea să se fi „avînta.t 
atît de departe" (cum spuneam la p. 108). Dimpotriv-ă, mi se pare că, în 
felul cum este tratată problema, teza generală este mai degrabă slăbită 
decît documentată. 

Dintre întrebările la care N.V. nu a răspuns nici acum, amintesc pe 
Rmirt cîteva-. Au putut avea neoliticii din Transilvania, în faţa ochilor, un 
număr aşa de mare şi de variat de piese venite din îndepărtata Mesopota
mie, ca să le poată copia � De ce pînă acum n:u s-au găsit originale meso
potaniene (adăugăm acum : afară eventual de tăbliţa cu impresiunea unui 
cilindru, dacă într-adevăr e vorba de un original şi dacă a fost cu adevăi:�t 
găsită în Transilvania) �  De ce asemenea piese - originale sau copii -
lipsesc în Iugoslavia şi în restul Peninsulei Balcanice � Şi alte cîteva, · pe 
care nu le mai repet aici. · . ._ · 

Pentru a nu răpi prea mult spaţiu revistei, mai socotesc necesară 
numai o precizare. Nu cred că un cercetător n-ar avea voie să-şi schimbe 
părerile, dacă, într-o problemă sau alta, s-au ivit fapte noi, dacă alt cerce·
tăfor a adus argumente mai temeinice în sprijinul unei noi interpret�i 

. �au dacă el însuşi, reluînd problema, soooteşte că este cazul să-şi modifi-Oe 
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părerile anterior exprimate. Acesta este singurul procedeu cu adevărat 
ştiinţific ; cramponarea pe o poziţie, în ciuda unor fapte şi argumente 
care ne impun schimbarea punctului de vedere, este cea mai mare greşeală. 
Oontradicţiile ce există deocamdată intre rezultatele stratigrafiei şi tăbli
ţele de la. Tărtăria - la care se pot adăuga eventual şi „idolii de tip troian" 
- trebuie analizate cu toată atenţia., rezolva.rea lor neputîndu-se face prin 
ignorarea sau minimalizarea unora. sau altora dintre datele problemei (aşa 
cum a.m spus şi în „însemnările" mele ; v. p. 105 -106). 

Dacă faptele cunoscute şi cele ce se vor mai cunoaşte prin săpăturile 
viitoare ne vor sili să admitem fie existenţa unui centru de civilizaţie 
carpato-balcanic-dunărean independent de Asi::i. Anterioară (teză for
mulată foarte categoric în ultimii ani de O. Renfrew pentru metalurgie, de 
ex. ) ,  fie, în unele domenii, chiar aceea a unei priorităţi a Europei faţă de 
Asia Anterioară (aşa cum am amintit mai sus că s-a preconizat mai demult), 
nu văd de ce ar trebui să refuzăm acceptarea unor asemenea concluzii, 
chiar dacă ele contrazic total actualele noastre puncte de vedere. Dacă 
nu mă înşel, scopul tuturor cercetărilor noastre nu este acela de a dovedi 
că noi am avut dreptate, ci acela de a încerca să reconstituim cit mai 
aproape de adevăr istoria străveche, sub diferitele ei aspecte. Pentru 
aceasta însă nu mi se pare necesar să aducem în discuţie nici vîrsta nici 
inteligenţa unui cercetător şi cu atît mai puţin eventualul raport invers-pro
porţional între acestea două, căci moravurile se vor fi îndreptînd rîzînd, însă 
t> le nu se îndreaptă în nici un caz prin adoptarea tonului folosit de N .V. -ton 
folosit în general de aceia care nu au dreptate şi care în acelaşi timp îi 
califică - ,  dar datorită căruiîli a obţinut, ce-i drept, un rezultat care i-ar 
p utea fi pe plac : nu mă voi mai ocupa niciodată de părerile sale, mulţu
mindu-mă să mă refer la faptele în sine. 

REPONSE SANS MAXIMES LATINES 
A UNE REPLIQUE QUI EN ABUSE 

RES liME 

Nous ne sommes pas surpris que N. Vlassa ne soit pas d'accord 
avec Ies reserves et Ies critiques exprimees dans notre articie Turdaş
M esopotamia ( SO.IV, 23, 1972, 1 ,  p. 93 et suiv. )  a propos de ses interpre
tations concernant certa.ins objets trouve:,; en Transylvanie ; bien que le 
langage employe dans sa reponse pourrait nous dispenser de revenir, 
nous devons a nos lecteurs cert::i.ines precisions. II ne peut etre question 
de reprendre ici toute la discussion et par consequent nous nous contentons 
de remarquer d'abord qu'il a evite de repondre a quelques uns des pro
blemes importanta souleve.� par nous et en meme temps qu'il a refuse de 
discuter d'une maniere serieuse le probleme de la stratigraphie ; en effet, 
la stratigraphie des stations du sud de la Bulgarie et du nord de la Grece 
prouve d'une maniere irrefutable qu'il est impossible d'accepter pour le 
debut de la culture de Vinea-Turdaş une date apres le commencement 
du III" millenaire av. n. e. ; c'est fa que se situe le vrai probleme et qui 
nous interdit d'accepter Ies faits tels qu'ils ont ete pre3ent03 par N. Vlassa. 
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