DISCUTII

RASPUNS FARA MAXIME LATINESTI LA O REPLICA
CE ABUZEAZA DE ELE

DE
VI.ADIMIR DUMITRESCU

Trebuie sd recunoagtem cé, aproape in chip firese, nici unuia dintre
noi critica nu ne face plicere. Dar aceasta nu poate insemna cé in rdspunsul
nostru la criticd am fi indreptititi sd adoptdm un ton §i expresii jignitoare,
nici chiar atunci c¢ind critica ar fi fost prea asprid. Nu e deci de mirare ci
m-a surprins mult tonul rdspunsului lui N. Vlassa! la insemnérile mele
critice? privind unul dintre articolele sale 3, ton pe care de citeva decenii
nu l-am mai intilnit in revistele noastre stiintifice §i care m-ar fi putut
dispensa de la orice replicd, daci nu m-ag sim{i dator fa{d de cititorii
SOIV-ului s ardt cum se prezintd intr-adevir lucrurile.

Nu mi se pare insd necesar s& raspund afirmatiilor lui N. V. ¢4 insem-
nirile mele critice sint un ,,exemplu tipic de scriere cum ira et studio’,
¢d ele ,,imbracd haina unei rdfuieli personale’’ §icé ag uita cé ,,argumenta-
rea .... nu poate fi inlocuiti de un sit pro ratione voluntas nici de hoc
volo, sic iubeo!” ; céci oricine va citi, sau va reciti, insemnérile mele, va
vedea cd nu rezultd de nicdieri cd ar fi fost scrise cum ira et studio §i cu
atit mai putin cd ar fi vorba de o ,,rdfuiald personald’’, caracter pe care
N. V. il da voit discutiei. M4 mulfumesc deci si reprcduc in notd ¢ unele

1 N. Vlassa, Zona balcano-asiaticd si Transilvania. Rdspuns unei nole polemice, ActaMN,
9, 1972, p. 367 si urm.

2 Vladimir Dumitrescu, Turdas-Mesopolamia. Insemndri pe marginea unui articol, SCIV,
23, 1972, 1, p. 93 si urm.

3 N. Vlassa, Kullurelle Beziehungen des Neolithikums Siebenbiirgens zum Vorderen Orient,
ActaMN, 7, 1972, p. 3 si urm.

4 Fireste ci nu voi putea reproduce aici toate aceste formuliri, dar nu voi omite nici una
dintre cele care pot fi socotite mai categorice si din care se poate constata cé, de cele mai multe
ori, am folosit intentionat formula ,,se pare’’, ,,nu ni se pare”, ,,nu credem’’. Citdm decl: ,,Nu
viid cine ar putea spune’’ (p. 94) ; ,,nu cred ci prezenta’’ ; ,,ele nu ni se par deloc convingitoare’”
(p. 95) ; ,,ni se pare cd putem fi mult mai rezervati ’’; ,,e nefiresc s credem’’; ,,ea ni se pare’’;
,»desi nu putem nega unele asemindri, ele nu pot avea valoarea care li se atribuie’’; ,,Fara si
negim aseminarea ... ne intrebdm daci ... '’ (p. 96); ,,nu cred ci poate indreptati formularea’’
: ,,0i se pare de asemenea’’ (p. 97) : ,,ne punem Ins3 Intrebarea’’ (p. 98);,,V ... nici nu-si pune
problema’’ ; ,,V. se striduieste ca exclusiv ... '’ (p. 100); ,,face concesia si admit3d’” (p. 104);
,»0i se pare cd ar fi fost util’’; ,,dacd V. nu s-ar fi grabit’’; ,,ar fi fost utll ca V. si indice’”’;

SCIV, tomul 24, nr. 3, Bucuresti, 1973, p. 469—475
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470 VLADIMIR DUMITRESCU 2

dintre formulidrile mele, din care rezulti clar ¢i n-am incercat si-mi
,impun’’ punctul meu de vedere, ceea ce ar fi fost dealtfel o intentie absurda.
A fost vorba exclusiv de respingerea unor interpretari ale lui N.V. §i de
indicarea motivelor care m-au determinat la aceasta. Dar si trecem la
fondul problemei.

Indats dups introducere, se spune ci eu as fi uitat (5i se precizeazs
,,badnuiesc tot deliberat’’) rezervele pe care le-am formulat altd datd asupra
datelor obtinute prin metoda O 14. Dar chiar la p. 100 a textului meu am
ardtat cd nu e vorba si-i reprosez lui N. V. ,,cd este partizanul cronologiei
seurte, cdci noi ingine am fost in aceeasi situatie’’ §i am aratat pe aproape
0 jumditate de pagind obiectiile §i argumentele mele anterioare, inclusiv
cele din 1959. Tar din pasajul, citat de N.V., al raportului meu prezentat
la Oongresul international de preistorie de la Belgrad (1971) in care
spuneam clar : ,,qu’on ne pourrait établir une chronologie absolue ... sur
la base exclusive des dates C 14"’ (subl. mea)—rezulti clar cd nu sint de acord
sd se tind seama exclusiv de aceste date; afirmatia era in perfectd con-
cordantd cu faptul ¢i am sustinut (si 1a p. 100 §i urm. a ,,Insemnirilor”
§i cu alte ocazii) cd aten{ia primordiald trebuie acordatd stratigrafiei.
Tocmai faptul cd N.V. se conduce exclusiv dupd metoda tipologicd-com-
parativd constituie esenta obiectiilor noastre.

Pe de altd parte, intrucit cea mai mare parte a datelor C 14 confirmsi
cronologia relativd a culturilor neo-eneolitice stabilitd pe baza stratigra-
fiei, 5i deoarece in ultimii ani s-au infiintat in toatd lumea laboratoare
foarte costisitoare tocmai pentru a se putea obtine cit mai multe date
C. 14, eu cel putin nu cred (5i de aceeasi parere sint cei mai multi arheo-
logi din diferitele tari) cd am avea dreptul si ignorim aceste date; de
asemenea nu mi se pare ¢ noi, arheologii, putem contesta §i acum o metoda
de cercetare legatd de fizica nucleard, care nu mai e la inceputul ei, 5i a
primit o consacrare din partea specialigtilor prin decernarea premiului
Nobel inventatorului ei.

Realitatea este insd ¢i n-am pus accentul in ,,Insemnirile’”’ noastre
pe datele C 14, ci pe rezultatele stratigrafice — pe care trebuie si se bazeze
in primul rind concluziile in domeniul cronologiei relative — si reprosul
nostru a vizat tocmai ignorarea acestor rezultate de citre N.V.; iar in
raspunsul sdu, in loc sd discute succesiunile stratigrafice din sudul Bulga-
riei 5i din nordul Greciei, care au implicatii directe asupra datarii culturilor
neo-eneolitice din Romania §i din tot sud-estul Europei, N.V. se mulfu-
megste sd se refere la unele pdreri ale unui arheolog bulgar privind sincro-

,,aceastd asemidnare nu poate constitui o corespondcntd cxceptional de sigurd’’; ,,ar fi aflat
motivele pentru care exclud un eventual rol functional al cclor doua coloane’ ; ,, si dc aceea
observatiile lui V. in aceastd privinta sint cu totul inutile’’ ; ,,mi se pare util ca V. si indice ce
anume nu corespunde’’; ,,nu putem accepta data atribuita de V.”’; ,,colegul V. s-ar fi cuvenit
s3 mediteze asupra tuturor aspectelor problemei’’ (p. 107—108 ale ,,Insemnarilor’’).

Desigur, in unele cazuri m-am pronuntat hotarit lmpotrlva unora dintre mtcrpretérlle
si concluziile lui N.V. (de exemplu : ,,nu poate constitui’’; ,,nu poate fi vorba de schif{a unei
corabii’’ — p. 95; ,,acest lucru este cu totul insuficient pentru ...’ p. 97; ,,nu putem accepta
datarea atribuitad de V.”” — p. 105), dar de fiecare datd am aritat si motivele acestor luiri.de
pozitii, rAminind ca ceilalti cercetatori sd aprccieze si s optezc pentru una dintre interpretdri.
Iar faptul de a nu accepta concluziile altcuiva nu poate insemna cé ti le ,,impui’’ pe ale tale!
$i oricit m-as stradui, nu vad nimic jignitor sau zeflemisitor — ceea ce nu e cazul cu riaspunsul
sfu. ’
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3 RASPUNS LA O REPLICA 471

nizarea unor culturi din Balcani (pireri evident gregite, tocmai pentru ci
nu s-au analizat corect implicatiile de care am vorbit) iar despre punctele
de vedere ale lui J. Deshayes gi 0. Renfrew si spuni cé reprezinti ,,dispe-
rata incercare de a justifica metoda O 14 ’prin faptul ci paralehzeaza faza
Troia I cu orizontul Baden-Kostolac. Sé fie intr-adevir vorba numai de o
,incercare disperatd’’, sau din nou de date stratigrafice? Réspunsul la
aceastd intrebare si ne fie ingdduit si-1 dim noi, amintind ci, pe lingd
informatiile mai sumare cunoscute din ultimii ani asupra rezultatelor
sdpaturilor de la Dikili Tash, de curind colegul J. Deshayes a publicat un
articol privind tocmai rezultatele stratigrafice ale sipaturilor sale 5. Desigur,
nu ‘putem rezuma aici pe larg articolul, dar precizim cd sub nivelurile
epeocii bronzului (nivelurile 2 —16)—cu ,,evidente afinitd{i cu ceramica din
Asia Micd”’ in care se afli vase ,,probabil de origine anatoliani ... inru-
dite cu forme din Troia I’ etc., se afld alte 11 —12 niveluri ,,neolitice’’ ;
in cele mai recente dintre acestea din mimi se gisesc materiale apartinind
unei ,,variante”’ a cultwii Gumelnifa, iar in cele mai vechi, materiale ale
culturii Marita; tot in nivelurile mai vechi s-au constatat ,,afinitdfi cu
culturile dunirene §i in special cu Vinéa B-0”. Concluzia logicd a autorului
este c¢d ,,acum Troia I este bine precizati fatd de Bronzul timpuriu din
Bulgaria §i Grecia”, adicd tocmai ceea ce aritaserd clar §i sipiturile din
sudul Bulgariei. Iar daci o culturd de tip anatolian Troia I suprapune
nivelurile Gumelnita in Grecia, in timp ce elemente Troia I-II sint sincrone,
in. sudul Bulgariei cu straturile post-gumelnifene, cum ar mai putea oare
cultura Vinéa-Turdag sé-gi iInceapd existenta abia dupi 3000 i.e.n., de vreme
ce.ea este mult mai veche decit cultura Gumelnifa %

Oit privegte ,,idolii de tip troian’ de la Hibégegti, pentru care N.V.
intreabd dacid am ,,aflat analogii in altd parte anterioare Troiei I? ! (mai
exact Troiei II-V)”’, n—am de ce siénu recunosc c¢i analogiile anatoliene
anterioare culturii Troia sint prea vagi pentru a fi concludente ; totusi
acest lucru nu anuleazd constatirile stratigrafice amintite maisus. Intr-a-
devir, daci tinem seama de faptul cd elementele anatoliene din nordul
Greciei nu suprapun o fazi tirzie a culturii Gumelnita, ci dimpotrivé, una
timpurie §i totodatd cd elementele troiene au ajuns in sudul Bulgariei
inainte de sfirgitul ultimelor etape ale culturii Gumelni{a de 1a Dunére
(sincronismul partial dintre Gumelnita B 1 gi faza Qucuteni A 3 fiind cert),
atunci explicarea prezentei tipului respectiv de statuetein cultura Cucuteni
nu constituie o problemi de nerezolvat ; dacd insd, dimpotrivi, socotim cd
la data piatrunderii elementelor Troia I-II in sudul Bulgariei, faza Oucuteni
A 3 i5i incheiase existenfa, atunci cel mult se va cuveni si ne intrebim
daicd n-ar trebui si ne intoarcem la vechiul punct de vedere al §colii arheo-
logice germane (H. Schmidt, C. Schuchhardt) care preconiza influente de
la.pord la sus §i nu viceversa. Cercetérile viitoare igi vor spune cuvintul
§L in aceastd problemi.

In legdturi cu problema ancorelor de lut — pentru care N.V. agteapta
»,¢n interes publicarea vreuneia dintre ,,ancorele’” despre care prof. Dumi-
rrescu ne asigurd cd au fost aflate in ageziri aparfinind culturii Ootofeni’

I Deshayes -Dikili Tash and the Origins of the Troadic Cullure, Archaeology, June,
1972 vol. 72, nr. 3, p. 198-205.
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472 VLADIMIR DUMITRESCU 4

(p. 368—369 sfirgitul notei 5), ea are doud aspecte. In primul rind, la
intrebarea ,,54 nu fi cunoscut oare in 1969 cartea lui L. Bernabé — Brea %
(Poliochini, I, 2, Roma 1964)’’, un réspuns foarte simplu: Potrivit regis-
trului inventar al Bibliotecii Institutului de arheologie din Bucuregti (care
poate fi ugor verificat), volumele lui B.B. despre Poliochini au intrat la
bibliotecd la sfirgitul anului 1968 (dupéd 15. XII), iar comunicarea mea
pentru Nitra a fost redactatd la sfirgitul lui 1966 §i cititd in aprilie 1967,
deci cu mai bine de un an inainte de a fi putut citi lucrarea colegului ita-
lian. In al doilea rind, daci la acea datd imi scipase faptul ci existd totusi
ancore de lut in complexe Cotofeni, afirmatia, ulterioard (1970) gi contrara,
din raportul de la Atena, era intemeiatd ; cdci intr-adevér, in anul 1962,
D. Berciu publicase doud ancore de lut descoperite la Govora-Sat intr-un
complex Cotfofeni & Si atita vreme cit astfel de piese se gidsesc in complexe
datind din epoci diferite, nu mi se pare ci ele mai pot avea valoare pentru
stabilirea unor sincronisme, aga incit pot fi lisate la o parte din acest
punct de vedere.

Se spune cé ag fi vizut de doud ori tiblifele de 1a Tartiria, o data la
Cluj si altd datd 1la Bucuregti. Din picate, ultima datd cind am fost la
Cluj (1960), aceste piese nu fuseserd incd descoperite (se gtie cid s-au gisit
in 1961), aga incit acolo nu le-am putut vedea; nu-mi amintesc si le fi
vizut nici la Bucuresti (fie pentru cd n-am fost atunci in orag, fie din alte
motive). Dar chiar presupunind cd amintirea mi ingeald gi cd le-am vizut
intr-adevir, ce importan{i poate avea faptul, cici eu n-am negat nici
existenfa nici autenticitatea lor, ci am discutat numai pozitia lor strati-
graficd? Mai mult decit atit; dacd la inceput mi-am exprimat indoiala
asupra apartenentei gropii respective la stratul Turdag, de vreme ce in
1970 am scris ,,Mais du moment que Vlassa affirme toujours que la posi-
tion stratigraphique de la fosse en question était tout a fait sure, nous
devons renoncer a4 nos objections’’, este clar ¢i nu doresc si fac lui N.V.
obiectii cu orice pret §i cd eram inclinat si acord credit afirmatiilor sale?.
Nu e mai putin adevirat insd cé §i alfi cercetdtori au contestat posibili-

¢ D. Berciu, Dva glimianth ,,iankoria’’ i voprost v sbiazi s kulturani Kofofeni i Cernavoda,
Dacia, N.S., 6, 1962, p. 387 si urm., fig. 1/1—2; idem , Une nouvelle preuve de la pénétration de
U'influence méditerranéenne au nord du Danube, Arch Rozhledy, 15, 1963, 1, p. 4 s§i urm.;
fig. 15/1 —2. Nu e locul aici si discutim dacai Intr-adevir pandantivul de aur descoperit de mine
in 1925 la Gumelnita trebuie atribuit culturii Cernavoda §i considerat ca reproducind forma de
ancord — interpretiri la care nu subscriu — , dar ceea ce intereseazd este prezenta insisi a
ancorelor de lut intr-un mediu Cotofeni. Recent, dealtfel, D. Berciu a reamintit prezenta acestor
ancore intr-un mediu Cotofeni (v. Buridava, R. Vilcea, 1972, p. 14).

7 Nu cred c3 ezitdrile mele cu privire la atribuirea gropii de la Tirtaria stratului Vin¢a-
Turdas sau altui strat mai nou, ca si problema datirii culturii Cotofeni (amintitd de N.V, in
nota nr. 5) au legiturd cu fondul problemei, deoarece nu e o crima si-t{i schimbi parerile. Iar
dacad e adevidrat c3 In 1967 nu socoteam ci s-ar putea data cultura Cotofeni pe la 2500 i.e.n.,
ulterior argumentele si faptele invocate de colegii S. Morintz si P. Roman, ca §i reanalizarea
stratigrafiei din Bulgaria si din Grecia au dovedit cd perioada de tranzitie spre epoca bronzului
poate fi datata incepind de pe la aproximativ 2500 1.e.n. Dealtfel inci o dovada ci n-am Incercat
in nici un fel sd ocolesc unele dificultati inca existente este tnsusi faptul c4, fira si fi fost neapirat
nevoie, am citat In chip special un articol (apirut dupd acela al lui N.V.) al unui partizan tot
atit de fervent al interpretdrii drept semne de scriere a diferitelor semne de pe ceramica de la
Turdas (v. nota 7, p. 96, articolul lui J. Makkay.)
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5 RASPUNS LA O REPLICA 473:

tatea atribuirii acestor tiblife unui strat aga de vechi ... 8. Afirm insi din
non cé tot ce am gtiut despre tratamentul la care au fost supuse tiblitele
de la Tértéaria a fost ci ele ,,au fost arse in cuptor’’, cuvinte spuse de N. V.
§i lui D. Berciu, care mé autorizéd si arat cd exact in acelagi fel i s-au pre-
zentat §i lui lucrurile. Rémine s& fim crezufi sau nu pe cuvint gi acest
lucru face parte din drepturile cititorilor. Dacd N.V. va fi folosit expresia
citatd numai pentru a simplifica lucrurile, n-am cum si stiu ; dar in orice
caz despre autoclavd §i despre intreg tratamentul, abia acum am aflat
prima data.

N.V. imi reprogeazi (p. 369) cd am citat trunchiat gi am rastdlmécit
unele fraze ale sale; totugi faptul cd in primul citat reprodus de mine
autorul mai intercala gi ,,um Tausenden von Kilometer Entfernt von
IThren Ursprungsort’’, fird insd si precizeze cd acesta micgoreazd ,,pro-
babilitatea’’, enuntatd, nu cred c¢i poate constitui o ,,nuan{d’’ decit in
sensul contrar celui sustinut acum de N.V., adicd tocmai pentru a se
accentua importanta descoperirii. Ou atit mai mult cu cit demonstratia
lui N.V. cuprindea aproape o pagind. E adevirat cd N.V. a ardtat cd nu
toate piesele prezentate §i discutate de el au aceeasi ,,Beweiskraft’’, dar
in fapt prin aceastd rezervé nu contesta nici uneia aceastéd ,,Beweiskraft’’ ;
iar insugi faptul cd se referd la analogii atit de disparate din punct de vedere
cultural §i cronologic (intre 4500 gi 2000 i.e.n.) mi s-a parut cd répeste
orice valoare chiar acestei rezerve, 5i de aceea n-am mai mentionat-o.
Fragmentul de vas atribuit culturii Petresti este considerat de forma
El Obeid (culturd mult mai veche, dupid cronologia acceptati de N.V.,
decit Turdas, in cuprinsul cireia totusi nu s-au gisit asemenea forme de
vase) ; iar presupusa ,,corabie’’ desenatd pe un fund de vas apartinind
culturii Turdag ar avea analogii cretane mult mai tirzii decit cea mai tirzie
datd admisd chiar de N.V. pentru cultura Turdag. Bdnuiala sa ¢4 megterii
ceramigti ai culturii Turdag au putut reproduce asemenea coribii (pe care
nu le-au vizut niciodatd), cu citeva sute de ani inainte ca cei din Oreta.
(care le vedeau zilnic) s& le fi introdus in pictografia sigiliilor cretane, nu
s-ar putea confirma decit dacd s-ar fi gésit cel pufin in Creta (dacd nu i in
Romania . ..) alte obiecte, cel putin tot atit de vechi ca piesa de la Oluj,
cu reprezentarea unor asemenea ,,coribii’”’. Oeea ce ne indreptitegte si nu
mai insistdm, amintind in treacdt c¢i& N.V. n-a incercat si explice nici
rostul ambarcatiilor grele pe apele interioare transilvinene in plin neolitic.

Ajungem astfel g§i 1a placa de teracotd pe care sint imprimate unele
figuri ; nu am spus cé ea esteo cahli, ci c¢d ,,face impresia unei cahle feudale’’ ;

8 Asa, de exemplu, D. Berciu (Romania before Burebista, London, 1967), in Postscrip~
tem-ul de la p. 161—162, discutind problema gropii de 1a Tartaria, spune textual : ,,In orice caz
nici groapa nici continutul ei nu pot fi contemporane cu Vinéa A, pentru a permite stabilirea
unui paralelism’’ (= sincronis m) intre aceasta din urma s§i regiunea Mesopotamiei, cum s-a
sugerat recent ... Tinind seama de imaginea de ansamblu a descoperirilor Cris, Vinéa §i Turdas
si avind In vedere natura speciald a tablitelor de la Tartéiria, cred cd semnele de pe acestea sint
semne mai mult sau mai putin abstracte fira legituri cu influenta sumeriana sau cu ,,scribii’’
care au ajuns la Dunire venind din Mesopotamia, desi este indiscutabil ci Intre aceastd zona
si Orientul Mijlociu au existat contacte in neoliticul timpuriu si mijlociu. Considerarea unor
astfel de semne ca « scriere » se bazeazi pe o ipotezd care deocamdata este foarte greu de docu-
mentat’’, Iar colegul Iuliu Paul (In ziarul Hermannstadterzeitung, numerele 62, 63 si 64/1969) —
rigpunzind unui articol pe care-l1 considera fantezist, publicat in acelasi ziar, arita in articolele
intitulate Din nou despre tdblifele de la Tdrtdria, ca singura posibilitate de a pune de acerd
datele C 14 cu tiablitele respective este ca acestea din urmi si fle atribuite culturii Cotofeni..
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474 VLASTMIR DUMITRESCU 6

in al doilea rind, am scris ldmurit ¢4 ,,nu se poate nega cé se pot stabili
asemindri’’, aga incit nici de data aceasta nu vid cum s-ar putea spune
c¢d m-am situat pe pozitia ,,hoc volo, sic jubeo”’. Si dealtfel n-am negat deloc
autenticitatea piesei, cum afirmd N.V., ci m-am indoit de exactitatea atri-
buirii ei mediului cultural Turdasg, ceea ce este iardgi cu totul altceva. Nu
stiu daca o analizd chimicd a pastei ar putea determina provenienfa acestei
piese ; dar dacd intr-adevir e vorba de un original oriental (si dealtfel numai
un specialist in domeniul respectiv poate spune ultimul cuvint in aceastd
privintd), faptul c¢d nu a fost descoperit in sipédturi sistematice, ci face
parte dintr-o colectie a unui amator, nu poate constitui un element pentru
datarea unei culturi neolitice din tara noastrd. Desigur, dacd ag fi spus
ci e vorba de un fals, ag fi avut datoria ca, in prealabil, si caut si vid
aceastd piesd; §i in orice caz nu m-am referit 1a colegul K. Horedt cind am
seris ¢ unii colegi de la Oluj cred (sau au crezut) §i ei ci ar fi vorba de o
cahld ; nu-i pot face insé lui N.V. plicerea si divulg numele acestor colegi,
deoarece nu doresc si li se arunce §i lor invectivele asa de ,,academice’
cu care am fost onorat. Oit despre dimensiunile cilindrilor mesopotamieni,
m-am referit clar la piesele pe care le-am wdzut personal in diferite muzee
$i am aritat cd ,,nu putem da un rispuns categoric negativ’’, fira s afirm
cd nu existd asemenea cilindri.

in sfirgit, la intrebarea-reprog pe care mi-o adreseazi N.V. ¢d n-am
precizat dacd ,,intregul ... confinut’’ (al articolului siu) ,,este sau nu
de ]udecat sub unghiul din care i5i face intimpinarea”, ré,spunsul fusese
dat chiar in ,,Insemngrile’” mele. La p. 106 scriam: ,, ... repetim, noinu
avem nici o indoiald cd intre lumea egeo-vest-asiaticd §i regiunile carpato-
dunireano-balcanice au existat permanente legaturi culturale ... ’’ etc.,
iar la p. 107 accentuam cé ,legéturile ... neoliticului carpatic cu Asia
Anterioari’’ sint ,,5i dupé pirerea noastrid indiscutabile’’, ceea ce inseamni
lamurit ¢4 impartigesc (i am impartdgit-o de acum citeva decenii) teza
generald pe care o sustine §i N.V. in privin{a acestor legituri si influente ;
nu pot fi insd de acord cu modul in care V. a incercat si dea raspunsuri la
unele dintre intrebédrile ce se pun in chip firesc, c¢dci, numai dacid aceste
rdaspunsuri ar fi fost temeinic argumentate, d-sa putea si se fi ,,avintat
atit de departe’’ (cum spuneam la p. 108). Dimpotrivd, mi se pare cé, in
felul cum este tratatd problema, teza generald este mai degrabﬁ slﬁbltﬁ
decit documentata.

Dintre intrebérile la care N.V. nu a raspuns nici acum, ammtesc pe
scurt citeva. Au putut avea neoliticii din Transilvania, in fata ochilor, un
numir aga e mare §i de variat de piese venite din indepirtata Mesopota-
mie, ca s le poatd copia ? De ce pind acum nu s-au gésit originale meso-
potaniene (addugim acum: afard eventual de tdblita cu impresiunea unui
cilindru, dacd intr-adevir e vorba de un original §i dacd a fost cu adevirat
gisitd in Transilvania)? De ce asemenea piese— originale sau copii —
lipsesc in Tugoslavia si in restul Peninsulei Balcanice? §i alte citeva,- pe
care nu le mai repet aici.

Pentru a nu ripi prea mult spatiu revistei, mai socotesc necesars
numai o precizare. Nu cred ci un cercetitor n-ar avea voie sé-gi schimbe
parerlle dacd, intr-o problema. sau alta, s-au ivit fapte noi, dacd alt cerce-
titor a adus argumente mai temeinice in sprijinul unei noi interpretdri
.sau dacd el insugi, reluind problema, socotegte ci este cazul si-gi modifice
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pirerile anterior exprimate. Acesta este singurul procedeu c¢u adevirat
stiintific ; cramponarea pe o pozitie, In ciuda unor fapte gi argumente
care ne impun schimbarea punctului de vedere, este cea mai mare gregeala.
Contradictiile ce existd deocamdatd intre rezultatele stratigrafiei §i tabli-
tele de la Tartiaria — la care se pot adduga eventual §i ,,idolii de tip troian”
— trebuie analizate cu toatd atentia, rezolvarea lor neputindu-se face prin
ignorarea sau minimalizarea unora sau altora dintre datele problemei (aga
cum am spus gi in ,,Jnsemnirile’’ mele; v. p. 105—106).

Daca faptele cunoscute §i cele ce se vor mai cunoagte prin sipaturile
viitoare ne vor sili si admitem fie existen{a unui centru de civilizatie
carpato-balcanic-dunirean independent de Asia Anterioard (tezd for-
mulatd foarte categoric in ultimii ani de (. Renfrew pentru metalurgie, de
ex.), fie, in unele domenii, chiar aceea a unei prioritdf{i a Europei fatd de
Asia Anterioard (aga cum am amintit mai sus ¢a s-a preconizat mai demult),
nu vid de ce ar trebui si refuzim acceptarea unor asemenea concluzii,
chiar dacd ele contrazic total actualele noastre puncte de vedere. Dacad
nu mi ingel, scopul tuturor cercetirilor noastre nu este acela de a dovedi
cd noi am avut dreptate, ci acela de a incerca si reconstituim cit mai
aproape do adevir istoria striveche, sub diferitele ei aspecte. Pentru
aceasta insd nu mi se pare necesar si aducem in discutie nici virsta nici
inteligenta unui cercetdtor §i cu atit mai pufin eventualulraport invers-pro-
portional intre acestea doud, cici moravurile se vor fi indreptind rizind, insa
ele nu se indreaptd in nici un caz prin adoptarea tonuluifolosit de N.V.—ton
folosit in general de aceia care nu au dreptate g§i care in acelagi timp fi
califici—, dar datoritd cdruia a obt{inut, ce-i drept, unrezultat care i-ar
putea fi pe plac: nu mé voi mai ocupa niciodatd de parerile sale, multu-
mindu-méi sd mé refer 1a faptele in sine.

REPONSE SANS MAXIMES LATINES
A UNE REPLIQUE QUI EN ABUSE

RESUME

Nous ne sommes pas surpris que N. Vlassa ne soit pas d’accord
avec les réserves et les critiques exprimées dans notre article Turdag-
M esopotamia (SOIV, 23, 1972, 1, p. 93 et suiv.) & propos de ses interpré-
tations concernant certains objets trouvés en Transylvanie; bien que le
langage employé dans sa réponse pourrait nous dispenser de revenir,
nous devons & nos lecteurs certaines précisions. Il ne peut étre question
de reprendre ici toute la discussion et par conséquent nous nous contentons
de remarquer d’abord qu’il a évité de repondre a4 quelques uns des pro-
blémes importants soulevés par nous et en méme temps qu’il a refusé de
discuter d’une maniére sérieuse le probléme de la stratigraphie; en effet,
la stratigraphie des stations du sud de la Bulgarie et du nord de la Gréce
prouve d’une maniére irréfutable qu’il est impossible d’accepter pour le
début de la culture de Vinéa-Turdag une date aprés le commencement
du ITT® millenaire av. n. &.; c’est 1a que se situe le vrai probléme et qui
nous interdit d’accepter les faits tels qu’ils ont été présentés par N. Vlassa.
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