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C o n c I u z i i I e studiului, noi, impor­
tante şi de inleres, slnt parţial afectate ori 
făcute nevalabile de lipsurile din repertoriu, 
de lecturile eronate ale stampilelor, sau de 
aprecierea greşită a provenienţei lor terito­
riale. Valorificarea istorică justă şi integrală 
a unui material documentar presupune cunoaş­
terea lui integral justă. 

Printre calităţile lucrării lui K. G. slnt 
de relevat tipărirea ln condiţii tehnice optime, 
blrtie şi l iteră excelente, iar erorile de tipar 
pu�ine la număr (la un text atlt de greu şi lncăr­
cat cu termeni tehnici, nume, cifre), ca : „Jelen­
tes" p. 158 şi 171 ln loc de .Jelentes, „Nyregy­
hâza"p.1 60 ln loc de Nyiregyhâza, „Tiszenhete­
dik" p. 201 ln loc de Tizenheledik ; mai 
stranie, din cauza unui accent economisit 
este „f6feliigyel6segenek" p. 202 ln loc de 
(6(eliigyc/6seqemk ; „MAI"  la p. 171 e ln loc 
de MA (muz. Alba I ulia). Alte curiozităţi 
grafice : „Drag. 37" (p.185,neexplicat la abrevi­
eri) nu poate fi vreun „Dragomir", „Drăganu" 
etc. sau greşeală de tipar, ci este numele 
arheologului german H. Dragendorff. „Monede 
de la Aelius :\1arcus" p. 190 este o creaţie a 
autorului din înţelegerea greşită a textului 
german al lui Loeschcke (op. r it.,  p. 297 (109), 

utilizat ca sursă de informare) „ Ursu/us -

cinmal m. Aclius-!\I., cinmal m. Antoninus 

Pius-M.,  zweimal m. Marc Aurel-M. (etc.)", 

unde m. inseamnă mii „(lmpreună) cu", iar 
.li. =· ,\fiinze(n) „monete" ; din „Aelius-M­
(iinzen)" autorul romln a confecţionat un 
personaj roman „Aelius Marcus". Tot aşa, 

SONIA (j HEUHG H I  E\"A, Cpe,ll;HeBel:\OBHaTa 
ceJI1tll\e uap;paasaJI1tH1tTe ua aHTlf'IHHR 
rpal( A6pHTyc (Aşezarea feudală de 
deasupra ruinelor oraşului antic Abritus) 
ln I zvestiia-Jnstitut, XX.IV, Sofia, 1961, 
p. 4 - 35. 

In acest articol, care este de fapt o reedi­
tare mai amplă a unui alt articol intitulat : 

„l\ Bonpocy o MaTepuaJibBOit KYJit.Type 

numele unui profesor din Alba I ulia, K arpiss, 
scris de autor „K ârpics" nu este eroare de 
tipar, ci de manuscris, căci se repetă de 12  
ori, inclusiv ln  lista de  abrevieri (p .  201). 
ln terminologia arheologică-istorică, formula 
„lucernă dacică" (p. 175, 177, 1 79, 188, 1 98 
etc.) este o inovaţie evident nepotrivită, căci 
elementul „dacic" înseamnă „indigen, din 
Dacia preromană, aparţinător dacilor", iar 
o lucernă romană cu inscripţia ACTOR, 
A QVILA, CAI etc. nu poate fi numită „daci­
că", ci este romană ; determinativul geografic 
„din Dacia" (ln titlul studiului) trebuia men­
ţinut peste tot şi consecvent ln text. 

Apare evident, inutil a mal fi relevat 
faptul că, într-o lucrare monografică, este 
necesară ln primul rlnd o documentare cit 
mai amplă, chiar completă şi exhaustivă, 
printr-o cercetare directă a tuturor ple;elor din 
muzee (unde trebuie să existe lncă unele 
exemplare ori stampile inedite, nesemnalate), 
ca şi un control nemijlocit, riguros al I e c t u­
r i 1 o r de stampile şi grafiti de pe lucerne, -
lnainte de lntocmirea unui „corpus" complet 
şi realmente critic al acestor materiale epi­
grafice. Numai utilizate integral şi ·  just, 
ţin_lnd seamă de lecturile reale, de proveni­
enţa şi de răsplndirea lor ln diferite puncte ale 
provinciei, modestele opane antice pot arunca o 
lumină documentară de valoare asupra circu­
laţiei produselor şi a dezvoltării vieţii econo­
mice şi social-istorice ln perioada ocupaţleJ 
romane a Daciei carpatice. 

I. I. Russu 

CJia.BRH 11 npa6oJirap ea uuameM ,D.yuae" 

şi publicat ln anul 1960 ln volumul omagial 
lnchinat lui Marin Drlnov, cercetătoarea 
bulgară Sonia Gheorghieva nu se mărgineşte 
I.a o simplă prezentare de materiale arhe­
ologice, el încearcă să discute clteva probleme 
privind geneza ceramicii feudale timpurii la 
Dunărea de jos şi, implicit, din nord-estul 
R. P. Bulgaria. 

Materialele prezentate provin . dintr-o 
silişte feudală timpurie, aşezată ln partea< de 
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apus a anticului Abritus, de lingă Razgrad. 
De la lnceput, autoarea atrage atenţia 

că ln săpăturile cu caracter de salvare u rgentă 
de la Abritus n-au putut fi surprinse formele 
şi dimensiunile locuinţelor feudale timpurii şi 
nici anumite detalii de ordin stratigrafic. 
De altfel, stratigrafia - după mărturisirea 
cercetătoarei bulgare - este lipsită de com­
plicaţii ; peste stratul romano-bizantin ur­
mează un singur nivel feudal timpuriu, gros 
de circa 0,60 m ; acesta din urmă este perforat, 
ici-colo, de gropi practicate ln epocile Urzii. 

Unnele locuinţelor, care par a fi fost 
de suprafaţă, slnt reprezentate de zece vetre 
de foc şi două cuptoare, precum şi de rare 
bucăţi de chlrpic cu urme de nuiele şi pleavă. 

Inventarul arheologic al nivelului feudal 
timpuriu se compune din relativ puţine 
obiecte de metal, Intre care se remarcă frag­
mente de seceră, cosoare, rame de hlrleţ, 
cuţite, un otic, două vlrfuri de săgeţi ş.a. 
- toate din fier, o cruce-encolpion de bronz, 
cu Maica Domnului ln chip de orantă, un 
fragment de brăţară de sticlă, mărgele, tot 
de sticlă, clteva obiecte de os ş.a. 

I nventarul arheologic este mai bine 
reprezentat de ceramică, lmpărţită de Sonia 
Gheorghieva ln patru mari categorii. Din 
prima categorie (circa 80 % din totalul cera­
micii) fac parte fragmentele provenind de 
la vase lucrate la roata olarului dintr-o pastă 
nisipoasă şi decorate cu incizii orizontale 
sau ln val, mărginite la partea superioară de 
alveole, linii verticale, grupate etc. ln această 
categorie de ceramică predomină oalele-borcan 
fără t-orţi, faţă de clteva cioburi provenind 
de la vase cu torţl. Mărcile de olar reliefate 
pe fundul vaselor slnt rare. Tot ln această 
categorie slnt incluse clteva cioburi lucrate 
la o roată lnceată şl un ciob de la un vas modelat 
cu mlna dintr-o pastă cu amestec de cuarţ. 
A doua categorie de vase (circa 20 % din tota­
lul ceramicii) este reprezentată de fragmente 
provenind de la vase cenuşli-lnchise, negrc­
cafenii, decorate de obicei cu linii lustruite. 
Fragmentele provin fie de la vase fără torţi, fie 
de la oale-borcan cu torţi sau ulcioare. A 
treia categorie o constituie puţinele cioburi 

smălţuite verde-oliv, provenind de la ceşti, 
oale, ulcioare şi străchini. ln sflrşit, a patra 
şi ultima categorie de ceramică este reprezen­
tată de asemenea de puţine cioburi, modelate 
dintr-o pastă roz-alburie şi vopsite pe faţa 
exterioară cu şlem roşu. 

In a doua parte a articolului, Soniii 
Gheorghieva, generalizlnd observaţiile stra­
tigrafice şi cele de ordin tipologic, ajunge 
la formularea unor interesante încheieri : 
lipsa unui strat steril Intre nivelul romano­
bizantin şi cel feudal timpuriu este de natură 
să ateste părerea că la Abritus, imediat dup:i 
distrugerea zidurilor romano-bizantine, s-au 
aşezat la sfirşitul sec. VI sau lnceputul sec. 
V I I  slavii timpurii. Prezenţa acestora ar fi 

dovedită, ln principal, de cioburile lucrate 
la roata lnceată sau modelate cu mina. Aci 
la sud de Dunăre, slavii lulnd contact cu o 
civilizaţie superioară, din anumite puncte oe 
vedere, civilizaţiei lor, !şi lnsuşesc foarte curlnd 
de la populaţia locală tehnica modelării la 
roată a vaselor. Aceasta explică de altfel 
de cc ln aşezarea feudală timpurie de la Abri­
tus se găsesc atlt de puţine fragmente de vase 
lucrate cu mina sau cu roata înceată. Din 
momentul ln care slavii iau cunoştinţă de 
roata olarului, ei renunţă la executarea vase­
lor lntr-o tehnică primitivă şi trec la modela­
larea acestora la roată. Vasele lucrate la roată 
mai păstrează din fondul vechi slav forma 
şi ornamentul de bază. Acest fenomen se va 
fi petrecut la sflrşitul sec. VI I. Prin urmare 
lnceputurile speciei ceramice nisipoase deco­
rate cu linii orizontale, incizate, din cadrul 
culturii feudale timpurii (cultura Dridu 
denumită de unii cercetători romlni), trebuie 
să se dateze pe teritoriul R. P. Bulgaria către 
sflrşitul sec. VII .  Cu alte cuvinte, ea apare 
mai devreme la Dunărea de jos declt ln alte 
regiuni, unde roata olarului este cunoscută 
ceva mai llrziu. 

Cit priveşte specia ceramicii cenuşii. 
atribuită de unii cercetători protobulgarilor, 
care o vor fi vehiculat la Dunărea de jos din 
regiunile Mării de Azov, ea se dezvoltă tot 
aci din ceramica provincial-romană. Sonia 
Gheorghleva subliniază, pe bună dreptate, 
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că ln timp ce ln aria culturii Saltovo-Maiaţk 
această specie creamică este datată cel mai 
devreme ln sec. V I I I ,  protobulgarii vin ln 
Peninsula Balcanică ln sec. VII ,  fapt care 
constituie un anumit anacronism atunci clnd 
se atribuie acestei populaţii ceramica cenuşie 
feudală timpurie din Peninsula Balcanică, 

În realitate, după opinia cercetătoarei 
bulgare, şi această specie se naşte către sflr­
şitul sec. V I I ,  la Dunărea de jos, lucru dovedit 
de cercetările de Ia Abritus, unde ln nivelurile 
romano-bizantine este documentată o atare 
specie. De aci, de Ia Dunărea de jos, ceramica 
cenuşie cu linii lustruite lncepe să se răspln­
dească lnspre regiunile de nord. 

După cum se vede, tezele Soniei Gheor­
ghieva ln privinţa originii ceramicii feudale 
timpurii slnt complet opuse tezelor susţinute 
de o parte a arheologilor sovietici, bulgari 
şi romlni. 

Desigur că lncheierlle cercetătoarei bul­
gare, privite ln ansmblul lor, slnt convingă­
toare, dar pentru a deveni definitive, ele 
trebuie să se bazeze pe o sumă mai mare de 
observaţii şi să fie confirmate ln cit mai multe 
obiective arheologice ; altminteri, riscă să nu 
depăşească limitele unor ipotezt' de lucru şi 
aceasta pentru simplul motiv că anumite 
observaţii lnregistrate ln săpăturile feudale 
timpurii de Ia Abritus se pare că nu slnt de 
cea mai autentică valoare - consecinţă fi­
rească a ritmului exagerat de rapid al lucră­
rilor de salvare. 

In stadiul actual al cercetărilor nu este 
de loc convingătoare atribuirea celor clteva 
fragmente ceramice - lucrate Ia o roată 
lnceată - şi a ciobului modelat cu mina -
slavilor timpurii. De altfel o asemenea atri­
buire, împinsă departe, provoacă nedume­
riri lnsăşi ln interpretarea stratigrafică a 
singurului nivel feudal timpuriu de la Abritus. 
1n măsura ln care ceramica mai primitivă 

de aci ar fi aparţinut slavilor din sec. VI - VI I,  
se impune cu necesitate reperarea, măcar 

parţială, a nivelului de locuire al acestora. 

Este greu de presupus că vieţuirea unei popu­

la�ii (fie ea şi redusă ca număr) să nu fie lnre-

gistrată stratigrafic lntr-un anumit Ioc, unde 
s-a locuit circa 100 de ani. 

Or, un asemenea nivel nu a fost surprins ; 
şi nu a fost surprins nu pentru că ar fi scăpat 
ochiului apreciatei cercetătoare bulgare, el 
pentru că el nu există ln realitate. In cazul 
acesta, este mai probabil ca fragmentele cera­
mice lucrate la o roată lnceată, atribuite după 
cum s-a văzut slavilor din sec. VI  -VII, să 
aparţină epocii ln care s-a dezvoltat restul 
ceramicii însumate de Sonia Gheorghieva 
ln cele patru categorii. 

O ceramică lucrată la roata primitivă, 
lnsoţind speciile amintite mai lnainte, se lntU­
neşte uneori şi ln aşezările feudale timpurii 
din ţara noastră 1. Poate o anumită rezervă 
impune ciobul modelat cu mina. Acesta 
lnsă, dacă nu provine din nivelul mai vechi -
pentru că asemenea vase s-au găsit ln depune­
rile romano-bizantine din Dobrogea secolului 
VI 2 - atunci şi el !şi găseşte un loc alătu ri 
de celelalte specii. In treacăt amintim că 
ceramica modelată cu mina din pastă groso­
lană apare sub forma cltorva vase plnă şi ln 
ultimul nivel de Ia Dinogetia-Garvăn, databil, 
după părerea noastră, la sflrşitul sec. X I I  -
începutul sec. X I I I .  

Evident c ă  Sonia Gheorghieva, datlnd 
ceramica lucrată mai primitiv ln sec. VI -VI I 
şi atribuind-o slavilor, s-a bazat pe criteriile 
tipologice, procedeu firesc ln măsura ln care 
n-avea cum să fie informată că ecoul tradiţiei 
Romen-Borşevo se lntrezăreşte plnă tlrzlu ln 
ceramica feudală timpurie de la Dunărea de 
jos 1. In acest sens atragem atenţia că tot la 
Dinogetia-Garvăn s-au găsit două fragmente 
ceramice de tip Romen-Borşevo, lntr-un 
mediu arheologic sigur datat la sflrşitul sec. X. 

Aşadar, nu putem subscrie fără rezervele 
cuvenite Ia afirmaţia Soniei Gheorghieva de 

1 Ion Nestor şi Eug. Zaharia, S4p4-
lurile de la Dridu, ln Materiale, VI, 1 959, 
p. 596. 

1 Petre Diaconu, Un nou lip uramie 
din epoca romano-biranlin4, !n SCIV, 2, 1959. 
p. 487. 

a Ion Nestor şi Eug. Zaharia, op. cit., 
p. 596. 
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Ia p. 27, cum că ceramica mai primitivă de 
la Abritus se lncadrează lntr-o etapă timpurie 
a nivelului feudal din amintita aşezare, fie 
chiar numai pentru motivul că o etapă (tim­
purie sau nu) necesită din punctul de vedere 
stratigrafic şi existenţa unui nivel aparte. 

De altfel, presupunlndu-se existenţa la 
Abritus a unui nivel din sec. VI I ,  ln care nu 
apare declt ceramică de certă provenienţă 
slavă, are de suferit tn primul rlnd lnsăşl 
una din tezele principale ale Soniei Gheorghieva 
şi anume, teza potrivit căreia slavii de la sud 
de Dunăre lmprumută, curlnd după aşezarea 

"lor, de Ia populaţia autohtonă roata olarului 
şi; ln consecinţă, renunţlnd la tehnica mode­
lării cu mina, lncep să de;:volte o ceramică 
mai bună, lucrată la roată. 

In cazul acesta se ridică lntrebarea : 
despre ce fel de autohtoni (de la care se lmpru­
mută roata olarului) poate fi vorba, rlnd ln 
etapa timpurie a nivelului feudal de la Abri­
tus - atribuită slavilor - prezenţa băştina­
şilor nu este atestată nici măcar de un singur 
fragment ceramic ? Potrivit observaţiilor 
Soniei Gheorghieva, ceramica primitivă docu­
mentează numai o populaţie slavo-timpurie, 
nu şi o convieţuire a acesteia cu băştinaşii. 
Or, unde slnt Ia Abritus 'băştinaşii care trans­
mit slavilor roata olarului ? 

Slntem de acord cu părerea că slavii 
timpurii au cunoscut roata olarului prin inter­
mediul populaţiei localnice din Peninsula 
Balcanică, dar aceasta, plnă ln momentul 
de faţă, nu este prin nimica dovedită la 
Abritus. 

Sonia Gheorghieva afirmă că slavii s-ar 
fi stabilit Ia Abritus după distrugerea aces­
teia ln a doua jumătate a sec. V I ,  distrugere 
provocată poate chiar de el (p. 28). Ca atare, 
reiese de Ia sine că slavii aşezlndu-se peste 
ruinele Abritusului nu mai aveau cum con-
vieţui cu localnicii. 

, 
Fireşte că lnsuşirea roţii olarului de- către 

'
slavii de la Abritus nu reclamă neapărat 
existenţa chiar ln acel loc a populaţiei traco­
romanizate. Tehniea lucrării la roata olarului 
o puteau prelua slavii şi de la autohto�ii din 

· aite părţi. Dar şi aşa, ln cercetările de la Abri� 

tus trebuiau să se co,ntureze, ci( de cit, relaţiile 
dintre cele două populaţii. 

L'n argument ln sprijinul aşezării slavilor 
timpurii Ia Abritus, către sflrşitul sec. VI -
lnceputul sec. VI I ,  este comtituit, după 
părerea Soniei Glleorghieva, de lipsa unui 
strat steril, care altminteri ar fi trebuit să 
acopere ruinele antice. Nici acest argument 
nu ni se pare hotărltor. Un asemenea strat 
chiar dacă marchează o lntrerupere de trei . 
veacuri, ln condiţiile. � lucru de la Abritus 
cu greu putea fi surprins. Afirmaţia noastră 
se bazează ln primul rlnd pe observaţiile de 
Ia Dinogetia-Garvăn, unde nivelul steril cari;i 
marchează lnreruperea de viaţă din sec. 
V I I - IX a fost reperat de-abia ln anii 
1955 - 1956 1. fn plus, este posibil ca Ia Abri­
tµs nivelul sterjl să fi fost distrus, mal mulţ 
sau mal puţin, ln momentul ln care s-a trecut 
Ia nivelarea ruinelor antice. 

Cit priveşte această nivelare, ea va fi 
avut Joc mai degrabă ln sec. X, adică ln aceeaşi 
vreme clnd s-au nivelat şi ruinele de la Din0;­
getia-Garvăn. 

Pentru o atare datare pledează ln primul 
rlnd inventarul arheologic descoperit ln stra­
tul feudal, care suprapune direct ruinele 
antice. Dacă lncadrarea cronologică a obiec­
telor de metal este mai dificilă, fapt subliniat 
de altfel de Sonia Gheorghieva, ln schimb. 
ceramica oferă mai multe indicii ln sensul aces­
ta. Lăslnd Ia o parte ceramica uzualii, care 
are o durată ln timp mai lndelungată, ceramica 
smălţuită verde-oliv de la Dunărea de jos, 
pe baza datelor existente, nu poate fi datată 
mai devreme de sflrşitul sec. I X .  ln plus, 
ceramica vopsită cu şlem roşu - de cert� 
tradiţie bizantină - este datată pentru epoca 
aceasta cel mai devr�me Ia sflrşitul sec. X. 

1 Gh. Ştefan şi colaboratori, Sdpdluril� 
arheologice de la Garoan, ln Materiale, V1 
1 959, p. 575- 576. Aici este locul să atragem 
atenUa că Sonia Gheorghieva, referindu-se 
Ia lipsa unui nivel steril la Dinogetia, citeaz.f 
'chiar acest raport, ln care, de fapt, se men­
ţionează existenţa la Dinogetia a unul nivel 
steril. 
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Dalarea el, precizată ln săpăturile de la Corintl, 
este confirmată ln ultima vreme şi de cerce­
tările din cariera de la Basarabi (r. Medgidia). 
Pentru o datare tn sec. X a aşezării feudale 
de peste ruinele de la Abritus pledează şi 
crucea - encolplon (p. 16, fig. 16 d) de bronz 
dar şi scheletele creştine care aparţin, după 
toate probabilităţile, aşezării feudale-timpurii 
cercelate de Sonia Gheorghieva. 

Ajungtnd la capătul recenziei noastre, se 
cuvine a sublinia presupunerea Soniei Gheor­
ghieva precum că stratul feudal timpuriu de 
la Abritus atestă o vieţuire de o durată nu 
prea lungă. In mod obişnuit ln  aceste vremuri 
o vieţuire mai lndelungată ln timp se materia­
lizează printr-un strat de depuneri cu mai 
multe niveluri şi, tn orice caz, mai gros decll 
stratul de la Abritus. 

I mportanţa articolului Soniei Gheorghi­
eva constă nu atll tn interpretarea diferitelor 
observaţii stratigrafice, cit tn prezentarea 
materialelor arheologice de la Abritus şi ln 
enunţarea unor Importante probleme pri­
vind geneza ceramicii feudale timpurii de la 
Dunărea de Jos. 

Părerea că ceramica cenuşie cu linii lus­
truite se dezvoltă din fondul mai vechi, fapt 
sugerat de existenţa ln nivelurile romano­
bizantine de la Abritus a unei asemenea specii 
ceramice, ni se pare just formulată şi ca atare 
demnă de a fi luată ln seamă ; şi aceasta cu 
atlt mai mult cu cit ln ultimul timp o 
asemenea specie a lnceput să apară frecvent 

KR. l\UATEV, )/{u.AUUfHama apxume1tmypa 
B B'b.n.aapusi �epe;: I X u X a. Arhitec­
tura locuinţelor din Bulgaria ln sec. 
IX - X, ln /z11estiia-Jnstitut, XXI l i ,  
Sofia, 1960, p .  1 - 21 

In acest studiu, acad. K r. Miatev, bazln­
du-se pe rezultatele cercetărilor arheologice, 
abordează o serie de probleme ale arhitecturii 

1 Charles H. Morgan I I, Corunth, XI, 
The Byzantine Potteru, Cambridge, 1942, 
p. 71. 

tn nivelurile romano-bizantine de la Dună­
rea de Jos. 

Anacronismul dintre data de început a 
ceramicii cenuşii de tip Saltovo-Maiaţk şi data 
venirii bulgarilor tn Peninsula Balcanică, subli­
niată la locul potrivit de Sonia Gheorghieva, 
constituie un serios contraargument adus 
părerii privind originea protobulgară a cera­
micii cenuşii. Este drept lnsă că pentru tnlă,­
turarea definitivă a acestei clin urmă teze este 
deosebit de necesară descoperirea verigilor dl' 
legătură Intre ceramica provincială-romană şk 
cealaltă. In acelaşi timp, pentru precizarea 
originii locale a ceramicii şi chiar a celei 
nisipoase se impune cercetarea aprofundată şi 
multilaterală a ceramicii cerneahoviene de la 
Dunărea de Jos. 

Opinia potrivit căreia slavii, ajunşi la 
Dunărea de Jos, lmprumută roata olarului de 
la localnici este logic exprimată şi ln conse­
cinţă nu ne lndoim că ea se va confirma ID 
viitoarele cercetări. 

Exprimlndu-ne o serie de obiecţii DU 

lnseamnă că nu apreciem la justa valoare 
contribuţia pozitivă a Soniei Gheorghieva 
lntr-o problemă atll de complicată ca aceea a 
originii ceramicii feudale timpurii de la Dună­
rea de jos. Această contribuţie este cu allt. 
mai preţioasă cu cil ea se bazează pe un 
material arheologic relativ puţin numeros şi 
scos la lumină ln condiţii extrem de precare. 

Pe/re Diaconu 

locuinţelor din sec. I X - X  de pe teritoriul 
Bulgariei de nord-est şi al Romlniei (ln speţă 
Dobrogea). 

Autorul atrage atenţia că izvoarele lite­
rare, lingvistice şi etnografice pe care le utili­
zează ln măsura cuvenită, oferă unele indicaţii 
ln privinţa tipurilor de locuinţe din această 
vreme, dar ele slnl ln general sărace şi nu 
tnlotdeauna utilizabile. ln schimb, descope­
ririle arheologice au lmbogăţil considerabil­
dalele necesare discutării acestei probleme. Cu, 
toate dificultăţile pe care le prezintă starea. 
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