DESPRE O RECENTA INTERPRETARE A IZVOARELOR
LITERARE PRIVIND PARASIREA DACIEI

DE
ANDREI ARICESCU

in ultima vreme a apirut in istoriografia noastrid pirerea ci unul
dintre scriitorii antici care relateazad péarisirea Daciei de citre Aurelian,
in spetd Iordanes, ar restringe acest eveniment doar la retragerea armatei.
Autorul acestei pareri, Vladimir Iliescu, s-a ficut cunoscut atit prin tra-
ducerea in limba rom4nd a numeroase texte vechi privind istoria patriei
noastre !, ¢it gi prin o serie de articole in care sint analizate gtiri antice,
printre care §i cele referitoare la evenimentul mentionat mai sus 2

Din picate, aceastd noud interpretare a pasajului respectiv din
Iordanes (Romana, 217) se bazeazd pe traducerea gresitd a textului, dups
cum s-a mai atras atenfia3. De bung seamd, dovada peremptorie oferitd
de un izvor literar a retragerii parfiale din Dacia ar fi fost binevenits
pentru respingerea definitivd a wunor pédreri, care mai persistd incd 4,
sustindtoare ale disparifiei elementului etnic romanic 1a nordul Dunérii
dupéd anul 271, dar decit s& folosim o interpretare falsd, bazatdi pe o
traducere fortatd, este mult mai utild §i mai convingitoare susfinerea
romanitétii 1a nord de Dunire cu ajutorul datelor arheologice, epigrafice,

1 In Izvoare privind istoria Romdniei( = IPIR), 1, Bucuresti, 1964 si in Fontes Historiae
Daco-Romanae (= FHRD), 2, Bucuresti, 1970.

2 Provinciam ... intermisit. Zu Eutr. I1X, 15, 1, in Revue roumaine de linguistique,
15, 1970, 6, p. 597—600; Pdrdsirea Daciei tn lumina izooarelor literare, SCIV, 22, 1971, 3,
P. 425—442; Studiu introductivo 1a Istoria Augustd (traducerea integrald a textului), Bucuresti,
Editura stiintifica, 1971, p. 7—27; ,,Evocatis ezinde legionibus’’. Zu lord. ROM.—217, StCl], 14,
1972, p. 149—160.

3 H. Daicoviciu, Steaua, 23, Cluj, 1972, 8, p. 23. Textul articolului a stat la baza unei
comunicdri sustinute de H. Daicoviciu la Sesiunea stiintificA a Muzeului de arheologie din
Constanta, octombrie, 1972.

4 VL. Iliescu, SCIV, 22, 1971, 3, p. 428, nota 20, citeazi lucrarea lui H. Bengtson,
Grundriss der réomischen Geschichte, Miinchen, 1967.

SCI1V, tomul 24, nr. 3, Bucuresti, 1973, p. 485—493
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486 ANDREI ARICESCU 2

numismatice, cu ajutorul argumentelor lingvistice g§i de logici general-
istoricd °. Reproducem mai jos fragmentul din Iordanes 8:

217 ... Daces autem post haec iam sub imperio suo Traianus, Decebalo
eorum rege devicto, in terras ultra Danubium, quae habent mille milia spatia,
an provinciam redegit. Sed Gallienus eos dum regnaret amisit Aurelianusque
imperator evocatis exinde legionibus in Mysia conlocavit ibique aliqguam
partem Daciam mediterraneam Daciamque ripensem constituit et Dardaniam
tunxit.

Viadimir Iliescu dd doud versiuni ale pasajului, una in limba romana?
(5, - .. Dupd aceasta, pe dacii din tinuturile de dincolo de Dunére, care au o
intindere de un milion de pasi, i-a prefdcut in provincie Traian, in timpul
domniei sale, dupd ce regele lor Decebal a fost omorit. Gallienus insi
le-a pierdut in timpul domniei sale, iar impédratul Aurelian, rechemind
de acolo legiunile, le-a agezat in Moesia §i acolo, intr-o parte a acesteia a
intemeia: Dacia Mediterranea i Dacia Ripensis, la care a adiugat Dar-
dania’’.) si alta in limba germand ® (,,Was die Daker anbelangt, deren
Gebiete jenseits der Donau liegen und einen Umkreis von einer Million
Schritte aufweisen. Sie hat Kaiser Trajan erst nach diesen Ereignissen in
eine romische Provinz verwandelt, nachdem er ihren Koénig Decebalus
besiegte. Gallienus aber hat sie wahrend seiner Herrschaft verloren und
Kaiser Aurelian hat von dort die Armee abberufen und sie nach Moesien
verlegt, wo er in einem Teil derselben, an den er auch Dardanien anschloss,
die (Provinzen) Dacia Mediterranea und Dacia Ripensis errichtete.’’).
in ambele versiuni s-au strecurat citeva erori, unele mai putin importante
(devincere nu inseamni ,,a omori”’, c¢i a tnvinge definitiv, corect tradus in
limba germani cu verbul ,,besiegen’’) si altele grave, care nu sint admise
nici intr-o traducere libera, literard, necum in cazul de fatd, cind este
vorba de redarea cit mai exactd a unui text antic, cu scopul de a constitui
un mijloe precis §i rapid de informare sau de a sta la baza unei analize
adincite a gtirilor relatate. Asemenea erori de traducere i-au putut crea
traducédtorului impresia cd a dascoperit in pasajul citat din Iordanes o
stire d» mare insemnitate, nesesizatd de cercetdtori pind acum, gtire
unicd la acest istoric, care ar aduce un argument decisiv pentru teoria
continuitatii.

In versiunea romfineascd, prima eroare gravi de traducere a fost
ficutd in legdturd cu pronumele eos (masculin plural), care se referd la
Daces (tot masculin plural), nu la terras (feminin plural), deci ¢-a pierdut
(pe daci), nu ,,le-a pierdut’’ (teritoriile) °. Pronumele eos este complementul
direct atit al verbului amisit (cu subiectul Gallienus), ¢it si al verbului
conlocavit (cu subiectul Aurelianus imperator), cele doui verbe fiindlpre-

(o

[pm— -

5 Discutarea pe larg a acestor probleme, cu toati bibliografia anterioara §i cu argumente
hotaritoare In favoarea continuititil, la C. Daicoviclu, AISC, 3, 1941, p. 200—270; idem, La
Fransylvanie dans l'antiquité, Bucarest, 1941, p. 191—264. Pentru dovezi arheologice, epigratice
si numismatlce, D. Protase, Problema continuitdfii tn Dacia {n lumina arheologiei si numis-
malicii, Bucuresti, 1966, tn special p. 103—108.

% FHDR, 2, p. 406.

7 Ibidem, p. 407.

8 StCl, 14, 1972, p. 150.

9 Ar fi trebuit si fie eas.
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3 IZVOARELE LITFRARE PRIVIND PARASIREA NDACLEI 487

dicatele a doud propozifii de acelasifel, principale, coordonate copulativ
prin -que enclitic. Ficind legitura falsd intre eos si terras, traducitorul nu
a mai putut considera pronumele ca obiect direct al verbului conlocavit,
pentru cd teritoriile (terras) puteau fi pierdute (amittere), dar nu puteau
fi agezate (conlocare) de cineva gi, forfind traducerea, a comis a doua eroare
gravi, socotind cd functia de complement direct al verbului conlocavit
este indeplinitd de substantivul legionibus, care insa se afld in cazul abla-
tiv 10, Traducdtorul gi-a putut inchipui ci este vorba de o confuzie a cazu-
rilor, cum se intimpld in latina tirzie a secolului al VI-lea, cu exemple chiar
in textul lui Iordanes, dar in pasajul la care ne referim nu intilnim o astfel
de situatie, din dous motive. In primul rind, legionibus face parte dintr-o
constructie participiald absolutd (evocatis exinde legionibus), corect con-
struitd, ca pretutindeni in opera lui Iordanes, cuvintele din interiorul
constructiei incidente neputind avea vreo functie sintacticd in regenti. In
al doilea rind, nu este necesar s ciutdm o asemenea posibilitate anormaléd
de interpretare forfatd, odatd ce fraza, aja cum ne-a fost transmisé, este
construitd dupd normele gramaticale §i are un infeles perfect inteligibil.
Nu este corect, nici folositor, sd ciutim in textele antice gregeli lingvistice
acolo unde ele nu existd, numai ca prin ,,inventarea’ lor gi fo1tind tradu-
cerea, si fie inteles altfel decit pind acum un autor, care de fapt nu aduce,
cel putin in pasajul discutat, nimic nou §i esential in comparafie cu mode-
lele sale anterioare.

Versiunea datd in limba germand de acelagi traducdtor este §i mai
depirtati de text decit cea romaneascd . In privin{a traducerii lui eos,
in germand intelegerea lui este echivocd, deoarece corespondentul siu
y,5ie’’ se poate referi fiela ,,Provinz’’ (cel maiapropiat determinant posibil),
fie la ,,Daker’’ (cum ar fi corect), fie chiar la ,,Gebiete’’ (ca in traducerea
romaneascd). Qit despre ablativul absolut evocatis exinde legionibus,
traducéitorul neglijeazi total funcfia lui sintacticd in frazé, transformindu-1,
desi reprezintd o propozitie circumstantfiald, intr-o propozifie principali,
§i pune semnul egalititfii, respectiv conjuncfia coordonatoare copulativi
,;und’’; intre constructia respectivd §i regenta sa, ceea ce reprezinti o
incslcare flagrantd a oriciror norme de traducere. In felul acesta obtine
doud propozifii coordonate, in cea de a doua adiugind un ,,sie”’ (fird
corespondent in textul latin), care se referéd la ,,Armee’’ din prima, reali-
zind o formulare §i mai folositoare decit cea din traducerea 10méneascé,
pentru a-gi sustine noutatea §i insemnitatea descoperirii ficute in textul
lui Yordanes 2. O astfel de forfare a traducerii ar putea ingela doar pe cel
ce nu se apleacd asupra textului original, care, redat cit mai literal 13,
trebuie inteles dupd cum urmeazi : Pe daci insd, dupd acestea, incd in
timpul dommniei sale (chiar sub comanda sa?), Traian, dupd ce Decebal,
regele lor, a fost invins, i-a organizat in provincie, in tinuturile de dincolo

10 Erorile au fost sesizate de H. Daicoviciu, loc. cit.

11 De pilds, perifraza inutili (,,Was die Daker anbelangt’’) si schimbarea raporturilor
sintactice (,,deren Gebiete jenseits der Donau liegen’’), de la inceputul pasajului.

18 | Kaiser Aurelian hat von dort dle Armee abberufen und sie nach Moesien verlegt’’,
adici ,,impdratul Aurelian a rechemat de acolo armata si a mutat-o in Moesia’’.

13 O traducere corectd di si H. Daicovicly, loc. cit.
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488 ANDREI ARICESCU 4

de Dumdre, care au un milion de pagi't. Dar Gallienus, in timp ce domnea,
i-a pierdut pe acegtia (pe daci ) gi tmpdratul Aurelian, dupd ce au fostreoche-
mate de acolo legiunile, i-a agezat in Moesia 3i acolo, pe o porjiune, a inte-
meiat Dacia M editerranea gi Dacia Ripensis i a alipit Dardania.

Asadar, Iordanes afirmd cd dupd ce au fost retrase autorititile
romane 15, Aurelian i-a mutat pe locuitorii provipciei Dacia (eos = Daces)
la sudul Dunérii. Deci autorul nu corecteazd aici relatirile lui Rufius
Festus, pe care il urmeazé in acest pasaj 8, ci doar le completeazd, adiu-
gind numele celor doud Dacii sud-dunirene . Istoricul got poate face
corectdri i completdri ale modelelor sale, fie comparindu-le intre ele,
fie utilizind aminunte ale unor realititi mai apropiate de el !5, insi in ce
priveste evenimentul relatat in pasajul de care ne ocupidm, retragerea
aureliand, Iordanes nu se deosebeste in esentd nici de Rufius Festus, din
care s-a inspirat direct, nici de Eutropius ° §i Historia Augusta, ale ciror
gtiri au ajuns pind la el prin intermediul operei pierdute a lui Symmachus 20,

Pentru a intelege gi mai exact ce a vrut si exprime Iordanes in frag-
mentul la care ne referim, este utilid analiza genezei relatirilor sale. Aga-
dar, sursa directd de inspiratie o constituie textul lui Rufius Festus (Bre-
viarium, VIII) #: Traianus Dacos sub rege Decibalo vicit et Daciam trans
Danuvium in solo barbariae provinciam fecit, quae in circuitu habuit decies
centena millia passuum ; sed sub Gallieno imperatore amissa est et per Aure-
lianum, translatis evinde Romanis, duae Daciae in regionibus Moesiae ac
Dardaniae factae sunt. $i in cazul acestui pasaj, versiunea roméaneascéd
facutd de acelagi traducitor 22 este prea liberd 2. Din cauza erorilor de
traducere, se face afirmafia gratuitd cd in prima parte a frazei am avea
mentiunea teritoriului Daciei de dincolo de Dunire in opozitie cu Dacia
lui Aurelian 2. In realitate, nu este vorba de o asemenea opozitie, ¢ci pur
i simplu de faptul ci Dacia Traiand era singura provincie trans-dunireani.

Rufius Festus rezumi in pasajul de mai sus trei fragmente din
capitole diferite ale operei lui Eutropius 2 (Breviarum, VIII, 2, 1—2 2,
IX, 8, 2, 5i IX, 15, 1 27): VIII, 2, 1. Successit ei Ulpius Traianus ... 2.
...Dacium, Decibalo wvicto, subegil, provincia trans Danubios facta in

1 1n textul nostru, se pare ci spafia nu are tn{elesul de tntindere, ci de unitate de masura
in lungime, Iordanes folosind acest termen in locul lui passus din modelul siu, Festus, care di
circumferinta, ca si Eutropius.

15 Asupra acceptiei termenului legiones, care trebuie inteles mai larg, cf. H. Daicoviciu,
loc. cil.

18 Cum afirméi‘Vl. Iliescu, SC1V, 22, 1971, 3, p. 431, si FHDR, 2, p. 407, nota 3.

17 Ibidem.

18 Cum se Inttmpla cu numele orasului Philippopolis = Pulpudeva (Cf. SCIV, 22, 1971,
3, p. 430, nota 39).

19 Cf. A. Bodor, Studia Universitatis Babes-Bolyai, Series historia, 17, 1972, 1, p. 14.

20 V1. Iliescu, SCIV, 22, 1971, 3, p. 432.

21 FHDR, 2, p. 42.

22 V1. Iliescu, FHDR, 2, p. 43.

23 Semnaldm o serie de inexactitdti comise inutil : ,,lui Decebal’’ pentru sub rege Decibalo
(in timpul regelui Decebal) , intreaga a doua propozitie incorect tradusi, cu omiterea cuvintelor
in solo barbariae, folosirea singularului in loc de plural (,,in regiunea’’ pentru in regionibus).

2 FHDR, 2, p. 43, nota 2.

2 V1. Iliescu, SCIV, 22, 1971, 3, p. 434—435.

20 FHDR, 2, p. 36.

27 lbidem, p. 38.
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5 IZVOARELE LITERARE PRIVIND PARASIREA TACIEL 489

hés agris, quos nunc Taiphali et Victophali et Thervingi habent; ea pro-
vincia decies centena millia in circuitu tenet. 1X, 8, 2. Dacia, quae a Traiano
ultra Danubium fuerat adiecta, amissa est. Graecia, Macedonia, Pontus,
Asia vastata per Gothos. Pannonia a Sarmatis Quadisque populata est.
IX,15,1. ... Provinciam Daciam, quam Traianus ultra Danubium fecerat,
intermisit, vastato omni Illyricum et Moesia, desperans eam posse retineri:
abductosque Romanos ex urbibus et agris Daciae, in media M oesia collo-
cavit; et est in dextra Danubio in mare fluenti, cum antea fuerit in laeva.in
versiunea romaneascd a acestor fragmente din Eutropius 28, atrage aten-
fia interpretarea datd de traducdtor verbului intermittere, pe care il redd
prin ,a goli” # sau ,,a ldsa gol la mijloc’’ 3%, exprimind deci o evacuare
totald a Daciei. Ohiar dacd este posibil ca verbul intermittere s& aibd acest
sens, tot atit de bine el poate insemna a separa, a despdrti, adicd a pdrdsi,
in cazul nostru, ceea ce ar fi mai potrivit cu logica si cu realitdtile istorice,
finind seama de evenimentul respectiv 3l. Dealtfel, pidrerea noastrd este
suspinutd si de autorul viefii lui Awelian din Historia Augusta32, care,
inspirindu-se in mod evident din Eutropius 33, inlocuieste verbul intermisit
ou reliquit. Fara indoiald, un autor aproape contemporan cu Eutropius  a
putut s& inteleagi mai bine ce a vrut s& spuni acesta prin intermittere,
decit o putem face noi, cu un mileniu §i juméitate mai tirziu. Dealtfel,
pasajul din Historia Augusta, pe care il reddm mai jos, este o simpld para-
frazare a fragmentului IX, 15, 1din Eutropius : cum vastatum Illyricum
ac Moesiam deperditam videret, provinciam Transdanuviana<m> Daciam
a Traiano constitutam sublato ewercitu et provincialibus reliquit, desperans
eam posse retineri, abductosque ex ea populos in Moesia conlocavit appella-
vilque suam Daciam quae nunc duas Moesias dividit. 35.

Am prezentat textele privitoare la retragerea aureliand, scrise
inainte de vremea lui Iordanes, pentru a putea cerceta mai lesne geneza.
relatdrii acestuia si, implieit, intelesurile pe care a vrut s& le transmita.
Asadar, Festus, rezumind textul lui Eutropius, aduce o singurd modificare
mai insemnati de continut, amintind doud Dacii la sud de Dunire, in
loc de una, cum apare la predecesorul sdu 3¢; de asemenea, adaugd amé-
nuntul despre vecindtatea Dardaniei cu noile provincii. Pentru a obfine

28 Ibidem, p. 37, 39. Semnaldm si aici unele inexactitati, ca nerespectarea valorilor sin-
tactice (lrans Danubios se referd la provincia, nu la agris) sau omiterea unor cuvinte (in mare-
fluenti), care i5i au micar valoarea lor stilistica.

20 V1. Iliescu, FHDR, 2, p. 39, nota 11.

30 Jdem, Revue roumaine de linguistique, 15, 1970, 6, p. 598 ; idem, SCIV, 22, 1971, 3,.
P- 438 s5i nota 106.

31 Cf. si observatiile lui H. Daicoviciu, loc. cit.

92 HA, Aurelianus, 39,7 = FHDR, 2, p. 108.

33 V1. Iliescu. Studiu introductiv la Istoria Augustd; idem, FHDR, 2, p. 109, nota 72;.
idem, SCIV, 22, 1971, 3, p. 436—438.

38 Pentru datarea HA, vezi studiile amintite la nota 33.

3 V1. Iliescu ne di doua traduceri rominesti ale fragmentului, una tn FHDR, 2, p. 109
si alta tn Studiu introductiv la Istoria Augustd, p. 23, ambele prea libere. Astfel, in prima ver-
siune, constatim o schimbare aproape totali, care nu era necesari, a structurii fazei i adiugarea.
de cuvinte inutile (,,provincia’’); in a doua versiune, sint omise cuvinte din textul latin (a Tra-
iano constitutam si ex ea).

38 Festus exprimi o realitate contemporani lui, alta decit cea existenti in timpul luis
Aurelian (cf. V1. Iliescu, SCIV, 22, 1971, 3, p. 436).
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490 ANDREI ARICESCU 6

conciziunea necesard in expunerea sa, Festus elimind aminunte §i repetéri
-din relatérile lui Eutropius §i efectueazi o serie de modificiri sintactice
-de care era nevoie pentru a reduce trei paragrafe la unul singur. Printre
aceste schimbiri se afld gi transformarea unei propozitii dezvoltate din
paragraful IX, 15, 1 al lui Eutropius (abductosque Romanos ex urbibus et
agris Daciae, in media Moesia collocavit) intr-o constructie participiald
absolutd (translatis exinde Romanis 37). Aceastd constructie este, fird
indoiald, mult mai concisd dar, in acelagi timp, mult mai vagd in continut
-decit propozitia din textul model. Acelagi paragraf din Eutropius, dupé
cum am mai subliniat, a stat §i la baza relatirii evenimentului de citre
biegraful lui Aurelian din Historia Augusta. Acesta dezvolti aceeasi
propozifie din Eutropius (abductosque Romanos ex urbibus et agris Daciae,
in media Moesia collocavit), pe care Festus o redusese la un simplu ablativ
absolut (translatis exinde Romanis), folosind i el un ablativ absolut (sub-
lato exercitu et provincialibus) impreund cu o propozitie dezvoltatsd (abduc-
tosque ex ea populos inm Moesia conlocavit). Parafrazarea din Historia
Augusta nu aduce de fapt nimic nou fa{d de textul model, unde, in ter-
menul general Romani, era subinteleass gi armata. Relatarea lui Iordanes
a avut ca model principal textul lui Rufius Festus 3, dar credem ¢ au
rdzbédtut, destul de evident, §i influente ale relatirii din Historia Augusta
§i chiar din Eutropius 3. Iordanes il parafrazeazd pe Festus, schimbind
constructia frazelor §i folosind, pe c¢it posibil, sinonime in locul termenilor
‘din modelul sdu. Astfel, intilnim wltra in loc de trans, spatia in loc de
passuum, evocatis in loc de translatis, constituit in loc de factae sunt. Ca
5i Festus, Iordanes se exprimé concis §i, in consecinta, folosegte si el con-
structia simpld a ablativului absolut sub forma evocatis extinde legionibus
in loc de translatis exinde Romanis. Aici apar la Iordanes influente din
Historia Augusta, din care a preluat §i expresia in Mysia conlocavit (in
Historia Augusta avem in Moesia conlocavit). Constructia participiald a lui
Festus, cu subiectul Romanis, avea un inteles prea vag. Iordanes a preluat
unul din termenii ablativului absolut intilnit in Historia Augusta (exzercitu),
redindu-l, cum am vézut ¢ obignuia, printr-un sinonim (legionibus), pen-
tru a pirea mai precis in relatare in comparatie cu Festus. Influentat tot
de Historia Awugusta, Iordanes foloseste pronumele eos (complementul
direct al verbelor amisit 3i conlocavit) pentru a numi populatia Daciei.
Acest pronume, cum am vizut, reprezintd in textul lui Iordanes pe Daces,
termen care inifial denumegte pe autohtoni inainte de cucerirea romani
(Daces ... Traianus ... redegit), iar apoi, intreaga populatie a Daciei
romane (GQallienus . .. eos ... amisit). In Historia Augusta intilnim expre-
sia populos in Moesia conlocavit. Pentru Iordanes, populatiile din fosta
provincie se numeau Daces, deci eos din textul sdu reprezinti termenul
populos din Historia Augusta. Analizind astfel textul lui Iordanes §i cdu-
tind sé stabilim cum a fost el aledtuit dupd modelele folosite, ajungem la
.incheierea ci, in pasajul de care ne-am ocupat, singura contribufie per-

37 Localizarea In regiunile Moesiei a noli provincii o lasi tn propozitia regenta.
38 VI. Iliescu, SCIV, 22, 1971, 3, p. 431.

3.0 asem#nare intre constructia lui Iordanes, Decebalo eorum rege devicto, intilnim numai
tla Eutropius, VIII, 2, 2 (Decibalo victo).

https://biblioteca-digitala.ro



Vi IZVOARELE LITERARE PRIVIND PARASIREA DACIEI 491

sonald a istoricului got este addugarea numelor noilor provincii create
de Aurelian 1a sudul Dunérii, Dacia Mediterranea §i Dacia Ripensis.

Oa o primi concluzie, rezulti cd Iordanes, care nu s-a depirtat in
relatarea sa prea mult de inaintagii sdi, nu reprezinti, asa cum s-a afir-
mat 40, o altd traditie istoricd, o traditie ,,bund’’ sau ,,corectd’’, in opozitie
cu traditia ,,gresitd’’ sau ,,tendentioasd’’, reprezentati de Eutropius i de
ceilal{i. Ba mai mult, inspiratd, direct sau indirect, din textul lui Festus
§i din Historia Augusta, care, la rindul lor, au fost alcdtuite prin transfor-
marea naratiunilor lui Eutropius, relatarea lui Iordanes este aceea din
care, mai mult decit din operele predecesorilor, se degajé ideea ci in vremea
lui Aurelian s-a produs o evacuare totald a Daciei. Dacd termenii intilni{i
la ceilalti autori (Romansi, exercitus, provinciales) au fost §i ar mai putea
fi, eventual, interpretati ca indicind doar o anume parte din populafia
Daciei (pe militari, pe colonistii romani veni{i din alte parti%, de pildi),
pronumele eos, folosit de Iordanes, care reprezintd pe Daces, nu lasd nici
o indoiald cid se referd la intreaga populatie a provinciei, fie cd e vorba
de cei veniti din alte par{i, fie de localnicii romaniza{i total sau partial.
Intreagi aceastd populafie (Daces = eos) a fost mutatd, cum ne spune
Iordanes, la sudul Dunirii, dupd retragerea autorititilor din fosta pro-
vinoie (evocatis exinde legionibus).

A doua concluzie importantd care se desprinde din cele de mai sus,
este ¢d, dintre toate izvoarele care amintesc retragerea aureliand, autorul
care trebuie urmat §i cercetat cu mai multa atentie este Eutropius, deoarece
cl constituie baza de plecare pentru toti ceilalti (Festus, biograful din
Historia Augusta 5i Iordanes 42). Acestia, neficind decit modificiri stilis-
tico-sintactice, necesare pentru concentrarea expunerii sau pentru a da
un aspect cit de cit original relatdrilor, §i addugind, uneori, detalii mai
putin semnificative, nu schimbé nimic esential in planul confinutului
din textul model. Ei produc adesea doar obscuritdti in relatare §i, dacd nu
sint bine intelesi si se trece prea usor peste geneza scrierilor lor, dau posi-
bilitatea aparifiei unor interpretiri false, asa cum s-a intimplat cu pasajul
din Jordanes, asupra cidruia ne-am oprit.

A PROPOS D'UNE RECENTE INTERPRETATION DES SOURCES
LITTERAIRES CONCERNANT I’ABANDON DE LA DACIE

RESUME

Derniérement dans notre historiographie il vient d’apparaitre 1'opi-
nion de Vladimir Iliescu que I’'un des écrivains antiques qui mentionnent
le moment ou Aurélian a quitté la Dacie, respectivement Iordanes, limi-

40 VI. Iliescu, op. cil., p. 429—430.

41 Idem, Studiu introductiv la Istoria Augustd, p. 23, nota 65.

42 Nu l-am mentionat pe Orosius, deoarece el nu aminteste parasirea Daciei de citre
Aurelian, ci numai pierderea ei de ciatre Gallienus (VII, 22, 7).

43 Asupra unor posibilitdti de interpretare a textului lui Eutropius, vom reveni cuo alt
prilej:
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terait cet événement seulement au retrait de ’armée. Malheureusement,
cette tentative de trouver dans I’ccuvre de Iordanes un appui en faveur
de la continuité, repose sur une traduction erronée du passage respectif
(Romana, 217). V1. Iliescu en a fait deux traductions, en roumain et en
allemand, toutes les deux trop éloignées de la lettre et contenant des
fautes qui ’ont mené 4 une fausse interprétation du texte. Ainsi le pronom
eos (masculin pluriel) se raporte & Daces et non pas a terras, tel qu’il appa-
rait dans la traduction roumaine. Ce pronom est le complément direct
du verbe amisit et du verbe conlocavit, les predicats de deux proposi-
tions semblables, jointes par la conjonction de coordination — que. En
faisant joindre eos a terras (féminin pluriel) d’une maniére erronée, ’auteur
de la traduction a négligé le pronom dans sa fonction de complément direct
du verbe conlocavit et, ce qui est plus grave encore, il a considéré que legio-
nibus aurait la fonction de complément direct du verbe conlocavit. Mais
legionibus se trouve a 'ablatif et fait partie d’'une construction partici-
piale absolue (evocatis exinde legionibus). La phrase du texte de Iordanes,
telle qu’elle nous a été transmise, est correctement construite et a un sens
parfaitement intelligible. I1 n’y a aucune raison de chercher des fautes
linguistiques 14 ou elles n’existent pas, pour le fait seulement de donner,
en partant d’une traduction forcée, une nouvelle interprétation d’une
source qui en réalité ne nous renseigne sur rien de nouveau, par rapport
aux modeles antérieurs. La version en allemand est encore plus éloignée
du texte. En ce qui concerne J’ablatif absolu (evocatis exinde legionibus),
le traducteur néglige totalement sa fonction syntactique dans la phrase
et met le signe de 1’égalité entre la proposition circonstantielle rendue par
la construction respective et sa régente en les faisant joindre par la con-
jonction de coordination « und ».

En réalité, Iordanes affirme qu’aprés la retraite des autorités romai-
nes, Aurélien a fait déménager les habitants de la Dacie (eos = Daces)
au Sud du Danube. Donc, ’auteur ne se distingue essentiellement ni de
Rufius Festus, qu’il suit dans ce fragment, en y ajoutant pour compléter
les noms des deux provinces du Sud du Danube, ni méme d’Eutropius et de
I’Historia Augusta dont les informations sont parvenues jusqu’a lui par
le texte disparu de Symmachus. Tout comme Festus, Iordanes s’exprime
avec concision, aussi prend-il la construction simple de ’ablatif absolu
sous la forme evocatis exinde legionibus au lieu de translatis exinde Romanis
(Festus, VIII). Cest ici qu’apparaissent & Iordanes des influences de
I’Historia Augusta (Aurelianus, 39, 7). La construction de Festus, au
sujet Romanis, avait un sens trop vague et c’est alors que Iordanes a pris
I'un des termes de D’ablatif absolu de 1’Historia Augusta (exercitu) en
rendant, selon son habitude, par un synonyme (legionibus). Toujours
sous l’influence de 1’Historia Augusta, Iordanes emploie le pronom eos
(complément direct des verbes amisit et conlocavit) pour nommer ainsi
la population de la Dacie. Ce pronom se rapporte dans le texte de Ior-
danes & Daces. Dans I’Historia Augusta on rencontre 1’expression populos
in Moesia conlocavit. Pour Iordanes les peuplades de ’ancienne province
s’appelaient Daces, donc eos de son texte représente le terme populos
de I'Historia Augusta.

On constate donce, en guise de premiére conclusion, que Iordanes ne
représente pas, comme on l’avait affirmé, une autre tradition historique,
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une tradition ¢ bonne » ou « correcte », opposée & la tradition « erronée » ou
« tendencieuse » d’Butropius et de ceux qui lui ont succédé. En outre,
c’est justement du texte de Iordanes que se dégage plus que des autres
auteurs, l'idée qu’au temps d’Aurélien il s’est produit une évacuation
totale de la Dacie. Méme si les termes employés par les autres historiens
(Romani, exercitus, provinciales) pouvaient étre interprétés comme dési-
gnant seulement une partie de la population de la province, en tout cas,
le pronom eos employé par Iordanes, qui se rapporte a Daces, représente
toute la population de la Dacie, venue de par ailleurs ou autochtone romani-
sée totalement ou en partie.

Une seconde conclusion, aussi importante, est que parmi les sources
qui rappellent 1a retraite d’Aurélien, celle qu’on doit suivre et analyser
avec la plus d’attention, c’est Eutropius, parce que c’est lui qui repré-
sente le point de départ pour tous les autres historiens, qui n’ont fait
qu’obscurcir la relation par rapport & celle de texte d’Eutropius, pris
comme modéle, et, si ’'on ne les comprend pas au juste et si ’on ignore
la genése de leurs ouvrages, on peut donner de fausses interprétations,
comme il est arrivé au passage de Iordanes qui a constitué 1’objet de

notre attention.
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