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unei cercetări interesante pe măsură ce ea 
avansează şi pe aceea a Muzeului din Braşov 
de a"şi dubla revista cu astfel de publicaţii 
de caracter monografic. Realizarea e cu atit 
mai remarcabilă ln condiţiile ln care, cu excep
ţia monografiilor, a căror frecvenţă de apa
riţie e dealtfel destul de scăzută, literatura 
noastră arheologică publică într-o proporţie 
covlrşitoare studii de interpretare şi de sin
teză care se întemeiază pe producerea frag
mentară şi subiectivă a materialelor conside
rate cele mai reprezentative ; necunoaşterea 
integrală a complexelor şi depozitelor arheo
logice, deseori depllnsă, explică impasul ln 
pragul căruia se află în multe cazuri progresul 

cercetării unor probleme, uneori majore, ale 
istoriei vechi. 

ln fine, lucrarea discutată repune ln 
atenţie o altă problemă tot atlt de gravă : 
importantele tronsoane de limes roman şi 
romano-bizantin, variate şi cu probleme şi 
istorie uneori foarte complexe, pe care Ie 
cuprinde teritoriul ţării noastre şi ar merita cu 
prisosinţă un program amplu şi organizat de 
cercetare şi o serie de publicaţii specializate, 
de care alte porţiuni ale frontierelor romane, 
uneori mai puţin bogate declt ale noastre, 
beneficiază încă de acum un secol. 

Al.-S. Ştefan 

MARIUS MOGA, Pagus Tibiscensis. 1n legătură cu teritoriul rural al 
Ulpiei Traiana, în Tibiscus, I, Timişoara, 1971, p. 41-50. 

Sub acest titlu, de curind au intrat ln 
circuitul epigrafiei latine a Daciei patru noi 
inscripţii, descoperite la Tibiscum. 

Lăudabila încercare este lnsă umbrită 
de modul nu totdeauna corespunzător ln care 
a apărut studiul. 

Trecem peste greşelile de tipar, uşor 
de rectificat de orice cititor avizat, lntllnite 
dealtfel ln tot volumul, a căror vină nu o 
poarlă (n primul rlnd autorul 1 . 

Trebuie lnsă arătat că editarea inscrip
ţiilor s-a făcut fără a ţine seama de o serie de 
elemente, absolut indispensabile unei corecte 
publicări şi interpretări a unei inscripţii latine. 

1 Nu acelaşi lucru s-ar putea spune şi 
despre altele, care nu mai pot fi considerate 
simple greşeli de tipar : p. 44 : ex c(ustodae) 
a(rmorum), corect ex c(ustode) a(rmorum) ; 
p. 4 7 : Antonio Marco el Valerio Iuliano 
mil(iles ?), corect (şi fără semn de întrebare) 
Antonio ;\larco el Valerio Iuliano mil(itibus) ; 
M. Moga, Garnizoana romană din Tibiscum, 
ActaMN, 7, 1970, p. 138 (şi nota 1 1), unde 
comunică mai lntli inscripţia ln cauză (Ti
biscus, I, p. 47), comite exact aceeaşi gre
şeală ele limba latină. Este regretabil că presti
gioasa revistă a Muzeului de istorie din Cluj 
a publicat studiul citat mai sus fără controlul 
ştiinţific cuvenit. 

În toate cazurile, autorul nu dă dimen
siunile monumentelor epigrafice ; descrierile 
acestora se reduc la simple prezentări, prea 
sumare. Textul inscripţiilor ar fi dat autoru
lui prilejul să ne prezinte clteva interesante 
elemente de epigrafie latină. În sflrşit, ar fi 
de făcut o serie de observaţii ln legătură cu 
interpretarea istorică a acestor inscripţii. 

Principalele observaţii slnt legate de 
inscripţiile de la p. 43 şi 44 (regretăm iarăşi 
că M. Moga nu a dat o numerotare, nici aces
tora, nici figurilor). 

Inscripţia de la p. 43 este următoarea : 
D(is) M(anibus) 
Valeriae Cres
cenlil/ae vix( ii) 
ann(os) XXXV. 
C. Caecil(ius) Felix, 
aug(ustalis) col(oniae), 
coniugi b(ene)m(erenli) 
posuit. 

Fără îndoială că M. Moga are dreptate 
clnd afirmă : „Simpla menţiune A ugustalis 
coloniae fără a fi dat şi toponimicul arată că 
este vorba de Sarmizegetusa. Pentru Tibiscum, 
pagus al Vipiei Traiane, colonia prin excelenţă 
este Sarmizegetusa şi deci lipsa toponimicumi, 
foarte firească, nu poate da naştere unei con-
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fuzii" (p. 44 ; sublinierile, absente la "1. Moga, 

ne aparţin). 

Mai departe însă, .'.\I. Moga afirmă : 

„Monumentul epigrafie ridicat de C. Caecilius 
Felix la Tibiscum menţionează existenţa 

acestei asociaţii (este vorba de ordo A ugusla
/ium - N.N.) în aşezarea de pe Timiş, încă 

înainte ca ea să fi fost ridicată la rangul de 

municipiu". Numai că inscripţia arată clar 

că C. Caecilius Felix era aug(uslalis) co/(oniae), 
augusta! al unei colonii, despre care M. Moga 

însuşi spune (cf. mai sus) că este Vipia Traiana 

Sarmizegetusa. Orice comentariu în plus este 

de prisos ! 

Aşa cum reiese şi din t i tlul studiului, 

au torul !şi propune să aducă unele lămuriri 

in plus in legătură cu întinderea teritoriului 

rural al colonei Ulpia Traiana. M. Moga !şi 

însuşeşte in această privinţă (p. 42 şi nota 3) 

părerea exprimată de C. Daicoviciu şi H. Dai

coviciu că „localitatea Tibiscum (Jupa) cade 

la început in teritoriul Ul piei Traiana", părere 

pe care înşişi istoricii clujeni citaţi o comunică 

„după unii autori" 2• Ipoteza nu a fost contra

zisă de nimeni 3, deşi, după .'.\I. Moga (op. cit., 
p. 42), „lipsea dovada materială care să con

firme �ceastă părere'' .  

De fapt, inscripţia invocată nu aduce 

nici un element nou în rezolvarea problemei, 

care porneşte de la o altă inscripţie tibiscensă, 

este drept că rău mutilată 4, cunoscută de 

mai multă vreme. Din motive pe care inscrip

ţia ne lasă numai a le presupune, C. Caecilius 

Felix a ales Tibiscum pentru a-şi lnmorminta 

soţia. 

Se consideră deobicei că in Dacia pagi 
erau aşezări rurale alcăţuitc pe teritoriul 

coloniei Ulpia Traiana 5• In Dacia ştim că au 

fost pagi Aquae şi .'.\ficia 8. Inscripţia care 

atestă pagus A.quensis este următoarea : 

J(ovi) O(plimo) M(aximo), pro sa/(ute) d(omini) 
n(oslri), C. lul(ius) Marcianus, dec(urio) 

2 U/pia Traiana, (Ed. ::Vleridiane, Bucu
reşti, 1966, p.  16. 

a Cf. şi D. Tudor, Oraşe, tîrguri şi sate în 
Dacia romană, Bucureşti, 1968, p. 39. 

' CIL, I I I ,  7996 ; cf. şi CIL, I I I ,  1551. 
0 Discuţia problemei, cu bibliografie, la 

M. Macrea, Viata în Dacia romană, Bucureşti, 
1 969, p. 145- 146. 

• Ibidem, p. 1 45. 

co/(oniae), prae((eclus) pag(i) Aquensis, genio 
eor(um) posuil' 7• Această inscripţie a fost 

interpretată ln sensul că, aflindu-se pe teri

toriul metropolei, pagus A. quensis nu avea 

conducere proprie, aceasta fiind încredinţată 

unui decurion al coloniei 8• Chiar dacă C. 

Iulius Marcianus va fi exercitat aceste atri

buţiuni concomitent, sint destule situaţii cind 

acelaşi personaj este investit cu demnităţi 

municipale ln mai multe oraşe. Cit despre 

Micia, însuşi '.\I. Macrea, eminentul cunos

cător al problemelor organizării administra

tive a Daciei romane, scrie : „Faptul că aşe

zarea civilă de la Micia se numeşte tot pagus 
ar constitui un indiciu că ea, împreună cu 

castrul, era considerată ca fiind situată pc 

teritoriul Sarmizcgetusei" 9• 

Pornind de la ipoteza apartenenţei 

11şezării premunicipale de la Tibiscum la teri

toriul Sarmizegetusei, precum şi de la teza 

că ln Dacia pagi slnt cunoscuţi numai în teri

toriul acesteia din urmă, M. Moga afirmă, 

desigur prin comparaţie cu Micia şi Aquae, 

că Tibiscum a fost pagus înainte de a deveni 

municipium - atestat ca atare abia sub 

Gallienus 10, dar probabil ridicat la această 

treaptă incă de către Septimius Scvcrus 11• 

Punct important in cadrul sistemului defen

siv al provinciei, Tibiscum a avut o puternică 

garnizoană 12, căreia trebnic să i se fi afectat 

şi un lerrilorium militare. Aşezarea urbană s-a 

ridicat probabil tot din canabelc castrului 13• 

Astfel că, fără un document epigrafie clar, 

ne exprimăm rezerva faţă de atribuirea titlu

lui de pagus aşezării prcmunicipale de pe 

Timiş. 

Sintcm de părere că, in legătură cu 

titlul de pagus şi cu noţiunea de lerrilori11m, 
.'.\I. Moga ar fi trebuit să ţină mai mult seama 

de îndoielile exprimate de C. Daicoviciu şi 

M. Macrea, cei mai buni cunoscători ai pro-

CIL, I I I ,  1407. 
s '.\I. Macrea, op. cil . ,  p. 1-!5. 
9 Idem , op. cil., p. 1-16. 
10 CIL, III, 1550. 
11 Istoria României, I, 1960, p. 365 ; D. 

Tudor, op. cil . ,  p. 38 ; M . .'.\Iacrea, op; cil . ,  
p. 131 ; cf. şi inscripţiile C I L ,  I II ,  7962 şi 
7997. 

u :\!'.. !'rloga, op. cil . ,  Acta:\lN, 7, p.135-148. 
13 M. Macrea, op. cil., p. 131. 
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blemei, atunci clnd afirmă, fără un temei 
anume, că Tibiscum a fost pagus lnainte de a 
deveni municipium. 

La Micia, aşezarea civilă dezvoltată 
alături sau din canabe s-a desprins de sub 
autoritatea comandantului castrului, primind 
titlul de pagus. Apropierea de Sarmizegetusa 
şi probabil apartenenţa Ia teritoriul rural al 
acesteia au lmpicdicat o dezvoltare mai deo
sebită a aşezărilor rurale de Ia Aquae şi Micia, 
care nu au putut primi titlul de municipium, 
ci numai pe cel de pagus. Mai tirziu, ln secolul 
al III-iea, cind dezvoltarea urbană Ie-ar fi 
justificat obţinerea titlului de municipium, 
acesta nu s-a mai acordat probabil vreunei 
aşezări din Dacia. Dimpotrivă, Tibiscum se 
pare că primise acest titlu lncă de Ia Septi
mius Severus. 

Astfel că, şi ln Dacia pagi trebuie consi
deraţi aşezări de caracter cvasi-urban, situate 
din punct de vedere al dezvoltării Intre viei 
şi municipiu. 

Trecem acum Ia inscripţia de Ia p. 45 : 

Deo Soli 
lerhaboli 
pro sa/ule < m >  
Dl//N/l/A VGI// 
Aurel(ius) Laecanius 
Paulinus, vel(eranus) 
ex c(uslode) a(rmorum) coh(ortis) 1 

Vind(elicorum) 
el dec(urio) co/(oniae) Sarmiz(egetusae), 
r>(olum) l(ibens) s(olvil). 

Pentru r. 4, la literele D/1/1'"/l/A \"G,"J, 
M. Moga face observaţia (însă abia Ia p.  48, 

după publicarea celei de-a treia inscripţii) : 
„O menţiune specială merită rlndul al patru
lea al inscripţiei alcătuit din Dl\"G., domini 
nostri augusti care iniţial a fost dominorum 
nostrorum augustorum. Această formulă se 
deduce uşor din faptul că după D urmează 
ca şi după N, cite un spaţiu prea mare, evi
dent martelat, care cuprindea al doilea D. 
respective N. - Tot un spaţiu mare există 
Intre A V şi G. - Este evident vorba de o 
damnatio memoriae care se aplică unuia dintre 
cei doi augusti". Jntr-adevăr, litera D a fost 
martelată. Urmează apoi literele N NA V in 
ligatură continuă ; al doilea N este sugerat 
printr-o liniu\:i oblică ce uneşte basta din 
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dreapta a primului ;\' şi basta din stinga 
(redată vertical, nu oblic ca ln lntreaga inscrip
ţie I) a lui A. Afirmaţia „tot un spaţiu mare 
există Intre A V şi G" nu este nici clară, nici 
corectă. Mai lntli reamintim ligatura dintre 
A şi V. Intre acestea şi G nu era „un spaţiu 
prea mare" liber pentru o altă literă (M. Moga 
vrea cumva să ne sugereze că literele A V, ln 
ligatură, erau duble ? După ştiinţa noastră, 
aceste situaţii nu slnt obişnuite). Sugerarea 
lnchinării către doi A ugusti se face prin scrie
rea unui al doilea G, de dimensiuni mai mici. 
!n interiorul lui G din A VG şi care a fost 
ulterior martelat. De altfel, dublarea literelor 
D, N şi G este sugerată şi prin săparea cite 
unui sicilicus deasupra literelor respective14• 

Ar fi fost de asemenea corect ca ln 
textul care comentează rtndul cu martelări 
(reprodus aidoma mai sus) cuvintele latineşti 
să fie redate cu cursive (observaţie valabilă 
pentru tot studiul) şi, in unele situaţii, cu 
majuscule. 

Aşa cum demonstrează 1\1. Moga (p. 50), 

dedicaţia pentru Deus Sol Ierhabo/ pusă de 
către Aurelius Laecanius Paulinus datează 
din anii 21 1 - 212, cind probabil Tibiscum 
era deja municipium. Nici cu acest monument 
nu avem deci încă un element sigur ln favoa
rea tezei apartenenţei aşezării de pe Timiş 
la teritoriul Ulpici Traiana. 

După noi, nu lncapc îndoială că dedi
cantul lui Dens Sol Icrhabol era identic cu 
cel care, tot la Tibiscum, dedica inscripţia 
J(ovi) O(ptimo) M(aximo). J.ecanius Paulinus� 

vet(eranus), v(olum) p(osuil) (p. 49). îndoielile 
exprimate de M. Moga nu an nici un teml•i, 
după cum insă nu arc mai ales şi nu este pc 
deplin corectă afirmaţia că „divinitatea supre
mă a Palmyrei este identificată cu Jupitrr 
Optimns Maximus" (ibidem). 

Personajul rra veteran ex c(ustode) a(rmo
rum) coh(ortis) I Vind(elicorum), care staţiona 
la Tibiscum. O diplomă militară descoperită 
aici, datlnd din 13 decembrie 1 56/1 57 (CIL. 

XVI, 1 07), avea ca titular pc Barsimsus, 
Callislenis ((ilius), Caes(area), deci un oriental 

:u. Despre sicilicus ca semn can• indică 
abrevierea ln epigrafie, Rene Cagnal . Gours 
d'epigraphie latine, ed. a l\'-a, Paris. 1 914,. 
p. 28. 
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din Caesarea Palestinei, care intrase ca soldat 

în cohors I Vindelicorum mi//iaria. 1n aceeaşi 

situaţie este şi Aurelius Laecanius Paulinus. 

Chiar gentiliciul A urelius arată că este vorba 

de un cetăţean de dată recentă, care primise 

cetăţenia de la lmpăratul Caracalla, din 

timpul domniei căruia datează şi respectiva 

epigrafă tibiscensă. Ca urmare a aplicării 

sistemului teritorial de înnoire a efectivelor, 

orientalii din Dacia, in cazul de faţă palmi

renieni din Tibiscum, pătrund şi în alte for

maţiuni auxiliare declt cele recrutate din 

Orient. 

Clteva cuvinte despre divinitatea 

dreia li este dedicată inscripţia. Intr-o in

scripţie de Ia Apulum pusă de preotul oriental 
A urelius Bassinus, fost decurion în colonia 
A equensis, zeul poartă numele de Deus Sol 
Hierobolus 16• Dedicaţiile pentru divinitatea 

15 CIL, I I I ,  1 1 08. Cf. M. Moga, Tibiscus, 
I, p. 46 şi nota 6. 

solară palmireniană 18 de la Apulum şi Tibis

cum slnt de pus în legătură şi cu predilecţia 

împăraţilor din dinastia Severilor pentru 

cultele orientale, cum arată inscripţia desco

perită relativ recent ln Tripolitania din anii 

209 - 21 1  şi dedicată aceleiaşi divinităţi : 

Soli Hierobolo. Pro sa [lule] dominorum nnn. 
Augg [g. Se]veri el Anlonini e (I Gelae] e (I] 
lu/iae totiusque do [mus) divinae, per vexila
[lio )nem leg(ionis) 111 A (u]g(ustae) ei mil(ites) 

coh [o)rt [ isS]yro (r)um sagil [ta]riorum a solo . .. 11. 

Cu aceste observaţii, aşteptăm ca 

eruditul cercetător timişorean să ne dea cit 

mai curlnd o ediţie completă şi corectă a 

acestor inscripţii. 

Constantin C. l'etolescu 

19 J. G. Fevrier, La rt!ligion des Palmy
n!niens, Paris, 1 93 1 ,  p. 61 .  

11 AnnEp, 1962, nr. 304. 

AGNES SALAMON, ISTVAN ERDELYI, Das vălkerwanderungszeitliche 
Griiberfeld von Kornye. Mit Beitragen von I. Lengyel und T. T6th. 
Studia Archaeologica, V, Akademiai Kiad6, Budapest, 1971, 184 p., 
5 fig.,  79 planşe, 2 planuri. 

Volumul V al prestigioasei colecţii 

maghiare Studia Archaeologica este dedicat 

studiului necropolei din epoca migraţiei po

poarelor de Ia Kornye 1. 

Rezultatele acestei investigaţii sint 

grupate in cadrul a trei mari capitole. Primul 

capitol (p. 1 1 - 1 18) redactat de Agnes Sala

mon şi Istvan Erdelyi cuprinde analiza arheo

logică şi concluziile istorice. In capitolul al 

doilea (p. 149- 153) I. Lengyel prezintă rezul

tatele analizei de laborator a scheletelor acestei 

necropole. Capitolul al treilea, şi ultimul 

(p. 153- 169), semnat de T. Toth, este dedi

cat studiului paleoantropologic al materia

lului osteologic. 

1 Monografia de Ia Kornye este recen
zată şi ln revista Dacia, N. S., 16 (sub tipar) 
de M aria Comşa. 

Partea substanţială a volumului este 
rezervată, după cum era şi firesc, analizei 

arheologice a necropolei. Vom lncerca tn 

continuare să prezentăm rezultatele investi

gaţiilor arheologice. 

Necropola de la Kornye, situată Ia 

60 km NE de lacul Balaton, cuprinde 152 de 
morminte a căror descriere riguroasă oferă o 

imagine limpede a situa�iei arheologice. 

Din cele 152 de morminte, 131 slnt 

umane (58 de bărbaţi, 46 de femei, 1 4  de 

adolescente, 13 de copii) şi 21 de cai. 

Marea majoritate a mormintelor sînt 

orientate vest-est. Mormintele de cai, care 
păstrează ln general aceeaşi orientare, nu 

apar in zone deosebite ale cimitirului. O anu

mită regularitate se constată in ceea ce pri

veşte poziţia acestor morminte care au fost 

găsite, ln general, ln vecinătatea mormintelor 

de bărbaţi. 
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