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unei cercetiri interesante pe maisurd ce ea
avanseazi §i pe aceea a Muzeului din Brasov
de a-si dubla revista cu astfel de publicatii
de caracter monografic. Realizarea e cu atit
mai remarcabild in condiliile in care, cu excep-
tia monografiilor, a ciror frecven{d de apa-
ritie e dealtfel destul de scizutd, literatura
noastrd arheologicd publicd intr-o proportie
covirsitoare studii de interpretare §i de sin-
tezd care se fntemeiazid pe producerea frag-
mentara si subiectivi a materialelor conside-
rate cele mai reprezentative; necunoasterea
integrald a complexelor si depozitelor arheo-
logice, deseori deplinsi, explici impasul in
pragul cdruia se afld in multe cazuri progresul

cercetdrii unor probleme, uneori majore, ale
istoriei vechi.

in fine, lucrarea discutatd repune in
atentie o altd problema tot atit de grava:
importantele tronsoane de limes roman si
romano-bizantin, variate §i cu probleme si
istorie uneori foarte complexe, pe care le
cuprinde teritoriul {arii noastre i ar merita cu
prisosintd un program amplu si organizat de
cercetare si o serie de publicatii specializate,
de care alte por{iuni ale frontierelor romane,
uneori mai putin bogate decit ale noastre,
beneficiazd incd de acum un sccol.

Al.-S. Stefan

MARIUS MOGA, Pagus Tibiscensis. In legiturd cu teritoriul rural al
Ulpiei Traiana, in Tibiscus, I, Timigoara, 1971, p. 41—50.

Sub acest titlu, de curind au intrat in
circuitul epigrafiei latine a Daciei patru noi
inscriptii, descoperite la Tibiscum.

Laudabila incercare este insid umbrita
de modul nu totdeauna corespunzitor in care
a apdrut studiul.

Trecem peste greselile de tipar, usor
de reclificat de orice cititor avizat, intilnite
- dealtfel in tot volumul, a ciror vini nu o
poarli tn primul rind autorull.

Trebuie insd aritat ci editarea inscrip-
tiilor s-a facut fira a tine seama de o serie de
elemente, absolut indispensabile unei corecte
publicéri §i interpretéri a unei inscriptii latine.

1 Nu acelasi lucru s-ar putea spune si
despre altele, care nu mai pot fi considerate
simple greseli de tipar: p. 44 : ex c(ustodae)
a(rmorum), corect exr c(uslode) a(rmorum);
p- 47: Antonio Marco el Valerio Iuliano
mil(ites?), corect (si fird semn de intrebare)
Antonio Marco el Valerio Iuliano mil(itibus);
M. Moga, Garnizoana romand din Tibiscum,
ActaMN, 7, 1970, p. 138 (si nota 11), unde
comunicd mai intii inscriptia in cauza (Ti-
biscus, I, p. 47), comite exact aceeasi gre-
geald de limba latind. Este regretabil ca presti-
gioasa revistd a Muzeului de istorie din Cluj
a publicat studiul citat mai sus fiara controlul
stiintific cuvenit.

fn toate cazurile, autorul nu da dimen-
siunile monumentelor epigrafice; descrierile
acestora se reduc la simple prezentiri, prea
sumare. Textul inscriptiilor ar fi dat autoru-
lui prilejul sd ne prezinte citeva interesante
elemente de epigrafie latini. In sfirsit, ar fi
de ficut o serie de observatii In legitura cu
interpretarea istorici a acestor inscriptii.

Principalele observatii sint legate de
inscriptiile de la p. 43 §i 44 (regretdm iarasi
cd M. Moga nu a dat o numerotare, nici aces-
tora, nici figurilor).

Inscriptia de la p. 43 este urmaitoarea :

D(is) M(anibus)

Valeriae Cres-

centillae vix(if)

ann(os) XXXV.

C. Caecil(ius) Feliz,

aug(ustalis) col(oniae),

coniugi b(ene)m(erenti)

posuil.

Fara indoiald cd M. Moga are dreptate
cind afirmid: ,,Simpla mentiune Augustalis
coloniae fara a fi dat si toponimicul arata ca
este vorba de Sarmizegetusa. Pentru Tibiscum,
pagus al Ulpiei Traiane, colonia prin excelenta
este Sarmizegetusa §i decilipsa toponimicusui,
foarte fireascd, nu poate da nastere unei con-
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fuzii’” (p. 44 ; sublinierile, absente la M. Moga,
ne apartin).

Mai departe fnsd, \. Moga afirmai:
,sMonumentul epigrafic ridicat de C. Caecilius
Feliz la Tibiscum mentioneazd existenta
acestei asociatii (este vorba de ordo Augusta-
lium — N.N.) in asezarea de pe Timis, inci
fnainte ca ea si fi fost ridicatd la rangul de
municipiu’’. Numai cd inscriptia aratd clar
cd C. Caecilius Felix era aug(ustalis) col(oniae),
augustal al unei colonii, despre care M. Moga
fnsusi spune (cf. mai sus) ci este Ulpia Traiana
Sarmizegetusa. Orice comentariu fn plus este
de prisos !

Asa cum reiese si din titlul studiului,
autorul fsi propune si aducd unele ldmuriri
fn plus in legidturd cu intinderea teritoriului
rural al colonei Ulpia Traiana. M. Moga isi
fnsuseste tn aceastd privintd (p. 42 si nota 3)
pérerea exprimata de C. Daicoviciu si H. Dai-
coviciu cd ,,localitatea Tibiscum (Jupa) cade
la fnceput in teritoriul Ulpiei Traiana’’, parere
pe care insisi istoricii clujeni citati o comunica
,»dupi unii autori’’ 2. Ipotezanu a fost contra-
zisd de nimeni 3, desi, dupa M. Moga (op. cil.,
p- 42), ,lipsea dovada materiald care si con-
firme aceastd pdrere”.

De fapt, inscriptia invocatd nu aduce
nici un element nou in rezolvarea problemei,
care porneste de la o alta inscriptie tibiscens3,
este drept cd rdu mutilati4, cunoscutd de
mai multd vreme. Din motive pe care inscrip-
tia ne lasd numai a le presupune, C. Caecilius
Felix a ales Tibiscum pentru a-si inmorminta
sotia.

Se considera deobicei ci in Dacia pagi
erau asezdri rurale alcidtuitc pe teritoriul
coloniei Ulpia Traianas. In Dacia stim ci au
fost pagi Aquae si Micia 8. Inscriptia care
atestd pagus Aquensis este urmaitoarea :
I(ovi) O(ptimo) M(aximo), pro sal(ute) d(omini)
n(ostri), C. Iul(ius) Marcianus, dec(urio)

2 Ulpia Traiana, (Ed. Veridiane, Bucu-
resti, 1966, p. 16.

3 Cf. si D. Tudor, Orase, lirguri si sate in
Dacia romand, Bucuresti, 1968, p. 39.

4 CIL, III, 7996; cf. si CIL, III, 1551.

5 Discutia problemei, cu bibliografie, la
M. Macrea, Viafa in Dacia romand, Bucuresti,
1969, p. 145—146.

¢ Ibidem, p. 145.

col(oniae), praef(ectus) pag(i) Aquensis, genio
eor(um) posuil’’. Aceastd inscriptie a fost
interpretatd in sensul ci, aflindu-se pe teri-
toriul metropolei, pagus Aquensis nu avea
conducere proprie, aceasta fiind fncredintata
unui decurion al coloniei 8. Chiar daci C.
Iulius Marcianus va fi exercitat aceste atri-
butiuni concomitent, sint destule situatii cind
acelasi personaj este Investit cu demnititi
municipale in mai multe orase. Cit despre
Micia, insusi M. Macrea, eminentul cunos-
citor al problemelor organizirii administra-
tive a Daciei romane, scrie : ,,Faptul cid ase-
zarea civild de la Micia se numeste tot pagus
ar constitui un indiciu cid ea, tmpreunid cu
castrul, era considerati ca fiind situatid pec
teritoriul Sarmizegetusei’’ ®.

Pornind de la ipoteza apartenentei
ngezdrii premunicipale de la Tibiscum la teri-
toriul Sarmizegetusei, precum §i de la teza
cd in Dacia pagi sint cunoscuti numai in teri-
toriul acesteia din urmi3, M. Moga afirmaj,
desigur prin comparatie cu Micia si Aquae,
cd Tibiscum a fost pagus inainte de a deveni
municipium — atestat ca atare abia sub
Gallienus 1%, dar probabil ridicat la accasta
treaptd incd dec cidtre Septimius Scvcrus!l
Punct important in cadrul sistemului defen-
siv al provinciei, Tibiscum a avut o puternici
garnizoani 12, cireia trebuic si i se fi afectat
si un lerrilorium mililare. Asezarca urbani s-a
ridicat probabil tot din canabelc castrului!2.
Astfel cd, fird un document epigrafic clar,
ne exprimdm rezerva fa{ad de atribuirca titlu-
lui de pagus asezdrii premunicipale de pe
Timis.

Sintem de pdrere cd, in legiturid cu
titlul de pagus si cu notiunea de lerritorium,
M. Moga ar fi trebuit si {ind mai mult seama
de indoielile exprimate de (. Daicoviciu si
M. Macrea, cei mai buni cunoscitori ai pro-

7 CIL. III, 1407.

8 M. Macrea, op. cil., p. 145.

? Idem, op. cil., p. 146.

10 CIL, III, 1550.

11 Jstoria Romdniei, 1, 1960, p. 365; D.
Tudor, op. cil., p. 38; M. Macrea, op: cil.,
p. 131; cf. si inscriptiile CIL, III, 7962 si
7997.

12 M. Moga, op. cil., ActaMIN, 7, p.135—148.

13 M. Macrea, op. cil., p. 131.
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blemei, atunci cind afirmi, fird un temei
anume, cd Tibiscum a fost pagus inainte de a
deveni municipium.

La Micia, asezarea civila dezvoltati
aldturi sau din canabe s-a desprins de sub
autoritatea comandantului castrului, primind
titlul de pagus. Apropierea de Sarmizegetusa
¢i probabil apartenenta la teritoriul rural al
acesteia au impicdicat o dezvoltare mai deo-
sebitd a asezarilor rurale de la Aquae si Micia,
care nu au putut primi titlul de municipium,
ci numai pe cel de pagus. Mai tirziu, in secolul
al III-lea, cind dezvoltarea urbani le-ar fi
justificat obtinerea titlului de municipium,
acesta nu s-a mai acordat probabil vreunei
asezdri din Dacia. Dimpotrivd, Tibiscum se
pare cd primise acest titlu incd de la Septi-
mius Severus.

Astfel cd, si in Dacia pagi trebuie consi-
derati aseziri de caracter cvasi-urban, situate
din punct de vedere al dezvoltirii intre vici
si municipia.

Trecem acum la inscriptia de la p. 45 :

Deo Soli

lerhaboli

pro salule<m>

DJ/IINIIIAVG]I

Aurel(ius) Laecanius

Paulinus, vet(eranus)

ex c(uslode) a(rmorum) coh(ortis) 1
Vind(clicorum)

el dec(urio) col(oniae) Sarmiz(egelusae),

v(otum) I(ibens) s(olvit).

Pentru r. 4, la literele D///N///AVG///,
M. Moga face observatia (insd abia la p. 48,
dupid publicarea celei de-a treia inscriptii) :
,»O mentiune speciali merita rindul al patru-
lea al inscriptiei alcituit din DNG., domini
nostri augusti care initial a fost dominorum
nostrorum augustorum. Aceasti formuli se
deduce usor din faptul c¢i dupd D urmeazi
ca si dupd N, cite un spatiu prea mare, evi-
dent martelat, care cuprindea al doilea D.
respective N.— Tot un spatiu mare existd
intre A V si G. — Este evident vorba de o
damnatio memoriae care se aplicd unuia dintre
cei doi augusti”. Intr-adevir, litera D a fost
martelatd. Urmeazi apoi literele NNAV in
ligatura continui; al doilea N este sugerat
printr-o liniuti oblicd ce uneste hasta din

dreapta a primului N s§i hasta din stinga
(redatd vertical, nu oblic ca in intreaga inscrip-
tie!) a lui A. Afirmatia ,,tot un spatiu mare
existd intre A V si G’ nu este nici clar3, nici
corectid. Mai intii reamintim ligatura dintre
A si V. Intre acestea si G nu era ,,un spatiu
prea mare’’ liber pentru o alta literd (M. Moga
vrea cumva si ne sugereze ci literele AV, in
ligatura, erau duble? Dupi stiinta noastri,
aceste situatii nu sint obisnuite). Sugerarea
inchindrii citre doi Augusti se face prin scrie-
rea unui al doilea G, de dimensiuni mai mici,
in interiorul lui G din AVG si care a fost
ulterior martelat. De altfel, dublarea literelor
D, N si G este sugeratd si prin siparea cite
unui sicilicus deasupra literelor respectivel4.

Ar fi fost de asemenea corect ca in
textul care comenteazd rindul cu marteldri
(reprodus aidoma mai sus) cuvintele latinesti
sd fie redate cu cursive (observatie valabilad
pentru tot studiul) si, in unele situatii, cu
majuscule.

Asa cum demonstreaza M. Moga (p. 50),
dedicatia pentru Deus Sol Ierhabol pusi de
citre Aurelius Laecanius Paulinus dateazi
din anii 211—212, cind probabil Tibiscum
era deja municipium. Nici cu acest monument
nu avem deci incd un element sigur in favoa-
rea tezei aparteneniei asezirii de pe Timis
la teritoriul Ulpici Traiana.

Dupi noi, nu incape indoiald ci dedi-
cantul lui Deus Sol Ierhabol cra identic cu
cel care, tot la Tibiscum, dedica inscriptia
I(ovi) O(ptimo) M(arximo). Il.ecanius Paulinus,
vel(eranus), v(olum) p(osuil) (p. 49). Indoielile
exprimate de M. Moga nu an nici un temci,
dupd cum fnsd nu are mai ales §i nu este pe
deplin corecti afirmatia ci ,,divinitatea supre-
ma a Palmyrei este identificatd cu Jupiter
Optimus Maximus’’ (ibidem).

Personajul cra veteran exr c(ustode) a(rmo-
rum) coh(ortis) I Vind(elicorum), care stationa
la Tibiscum. O diplomid militari descoperiti
aici, datind din 13 decembric 156/157 (CIIL.,
XVI, 107), avea ca titular pc¢ Barsimsus,
Callistenis f(ilius), Caes(area), deci un oriental

W Despre sicilicus ca semn care indica
abrevierea in epigrafie, Ren¢ Cagnal. Cours
d’épigraphie laline, ed. a IV-a. Paris. 1914,
p. 28.
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din Caesarea Palestinei, care intrase ca soldat
in cohors I Vindelicorum milliaria. In aceeasi
situatie este si Aurelius Laecanius Paulinus.
Chiar gentiliciul Aurelius arati ci este vorba
de un cetdfean de dati recentd, care primise
cetitenia de la impdratul Caracalla, din
timpul domniei cidruia dateazi si respectiva
epigrafa tibiscensd. Ca urmare a aplicarii
sistemului teritorial de tnnoire a efectivelor,
orientalii din Dacia, in cazul de fa{d palmi-
renieni din Tibiscum, pitrund si fn alte for-
matiuni auxiliare decit cele recrutate din
Orient.

Citeva cuvinte despre divinitatea
cdreia 1i este dedicati inscriptia. Intr-o in-
scriptie de la Apulum pusi de preotul oriental
Aurelius Bassinus, fost decurion in colonia
Aequensis, zeul poartd numele de Deus Sol
Hierobolus's. Dedicatiile pentru divinitatea

18 CIL, III, 1108. Cf. M. Moga, Tibiscus,
I, p. 46 si nota 6.

solarad palmireniani !¢ de la Apulum si Tibis-
cum sint de pus in legiturd si cu predilectia
fmpdaratilor din dinastia Severilor pentru
cultele orientale, cum arati inscriptia desco-
peritd relativ recent in Tripolitania din anii
209—211 si dedicatd aceleiasi divinitati:
Soli Hierobolo. Pro sa[lule] dominorum nnn.
Augg [g. Selveri el Anlonini e[tGelae] e[l]
Iuliae totiusque do[mus] divinae, per vezila-
[tio]nem leg(ionis) I11 A[u]g(ustae) et mil(ites)
coh[o]rt[isS]yro[r]um sagil[ta]rioruma solo...??.

Cu aceste observatii, asteptdm ca
eruditul cercetidtor timisorean si ne dea cit
mai curind o edifie completd si corectd a
acestor inscriptii.

Constantin C. Pelolescu

18 J. G. Février, La réligion des Palmy-
réniens, Paris, 1931, p. 61.

17 AnnEp, 1962, nr. 304.

AGNES SALAMON, ISTVAN ERDELYI, Das vilkerwanderungszeitliche
Graberfeld von Kornye. Mit Beitrigen von I. Lengyel und T. Téth.
Studia Archaeologica, V, Akademiai Kiadé, Budapest, 1971, 184 p.,

5 fig., 79 plange, 2 planuri.

Volumul V al prestigioasei colectii
maghiare Studia Archaeologica este dedicat
studiului necropolei din epoca migratiei po-
poarelor de la Kornye?l.

Rezultatele acestei investigatii sint
grupate in cadrul a trei mari capitole. Primul
capitol (p. 11—118) redactat de Agnes Sala-
mon si Istvan Erdélyi cuprinde analiza arheo-
logicd si concluziile istorice. In capitolul al
doilea (p. 149—153) I. Lengyel prezinta rezul-
tatele analizei de laborator a scheletelor acestei
necropole. Capitolul al treilea, i ultimul
(p. 153—169), semnat de T. Toth, este dedi-
cat studiului paleoantropologic al materia-
lului osteologic.

1 Monografia de la Koérnye este recen-
zati si in revista Dacia, N. S., 16 (sub tipar)
de Maria Comsa.

Partea substantiald a volumului este
rezervati, dupd cum era si [iresc, analizei
arheologice a necropolei. Vom incerca in
continuare si prezentidm rezultatele investi-
gatiilor arheologice.

Necropola de la Kornye, situatd la
60 km NE de lacul Balaton, cuprinde 152 de
morminte a ciror descriere riguroasi oferd o
imagine limpede a situaliei arheologice.

Din cele 152 de morminte, 131 sint
umane (58 de barbati, 46 de femei, 14 de
adolescente, 13 de copii) si 21 de cai.

Marea majoritate a mormintelor sint
orientate vest-est. Mormintele de cai, care
pastreazd in general aceeasi orientare, nu
apar in zone deosebite ale cimitirului. O anu-
mitad regularitate se constatd in ceea ce pri-
veste pozitia acestor morminte care au fost
gasite, in general, in vecinidtatea mormintelor
de béarbati.
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