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rezumate ln limbile franceză şi rusă încheie 
volumul. 

Primă sinteză a istoriei unuia dintre 
principalele domenii de viaţă economică, 
cartea scrisă de N. Maghiar şi Şt. Olteanu 
marchează ln felul ei un moment de deosebită 
importanţă ln istoriografia mineritului din 
România. Deşi volumul nu cuprinde o hstă 
bibliografică, fapt regretabil deoarece utili­
tatea ei pentru cercetările viitoare nu mai 
trebuie demonstrată, in subsolul paginilor 
se reintllnesc titlurile tuturor lucrărilor care 
in mai mică sau mai mare măsură au contri­
buit la adincirea unor aspecte particulare 
ale subiectului. Întemeindu-se în mare 
parte pe aceste lucrări, volumul le este 
î ntr-o oarecare măsură tributar şi ln ceea 

ce priveşte anumite limite şi afirmaţii necon­
trolabile ale acestora. Ne referim ln special 

la lucrările de istoria minieritului apărute 
înainte de primul război mondial ln revistele 
de specialitate. 

Important ni se pare totuşi faptul că 
volumul de care ne ocupăm, sintetizind 
cunoştinţele şi oglindind lacunele din momen­
tul de faţă, reprezintă totodată un punct 
de plecare pentru reluarea cercetărilor de 
detaliu şi aprofundarea ln lucrări speciale 

a aspectelor particulare ale istoriei minieri­
t ului din România. Este un motiv in plus 
pentru a sublinia apariţia volumului discutat. 

Radu Popa 

Buletinul monumentelor istorice, an. XXXIX, nr. 1 -4, 1970. 

Dintre periodicele de prestigiu ale ţării 
noastre, Buletinul Comisiunii monumentelor 
istorice, atlt de familiar istoriografiei româneşti 
şi de peste hotare sub prescurtarea BCM I, 
!şi încetase prima oară existenţa după 
primul război mondial ; ln 1 923 însă, el 
reapărea, purtind ln continuare numerotaţia 
anilor şi mai ales avind chenar cernit in 
pagina de începu t unde se publica fotografia 
lui Dimitrie Onciul, preşedinte al comisiunii, 
stins din viaţă la 20 martie 1923. De notat 
şi faptul că volumul apărut atunci ( X - XVI, 
191 7 - 1 923) era dedicat i n  întregime Cur/ii 
domneşti din Argeş. După 22 de ani de apariţie 
regulată - timp ln care în paginile buletinului 
apăruseră n urne roase studii, fuseseră scoase 
din umbră atltea splendide monumente 
ale patrimoniului naţional, se remarcaseră 
geniile unor G. Balş, N. Iorga, N. Ghika­
Budeşti ş.a. - cu anul X XXVIII,  fasc. 
123 - 126, 1945 BCM I îşi încetează existenta 
a doua oară, lăsind un gol imens in literatura 
de specialitate din România. 

încercările de a relua solida tradi ţie, ln 
trecutul sfert de veac, au căpătat un caracter 

fortuit - deşi consistent1 ; era necesară insă 
o publicaţie ln mers fluent, care să corespundă 
cerinţelor vremii noastre, inclusiv ca tribună 
a opiniilor in ce priveşte studiul, restaurarea, 
conservarea şi valorificarea monumentelor 
lltorice - de orice fel - de pe lntinsul Republi­
cii Socialiste România. Şi iată că evenimentul 
dorit a avut Ioc anul trecut : sub egida 
Comitetului de Stat pentru Cultură şi Artă 
şi-a reluat apari ţia, păstrlndu-şi ln parte 
denumirea şi formatul (34 x 24,5 cm), Bule­

tinul monumentelor istorice (an. XXXIX,  
nr. 1- -1 , 1 970). l i  urăm din inimă : Suc�es 

şi viaţi. indelungată ! 
Sumarul celor pa tru fascicule apărute 

ln 1 970 ne lndreptăţeşte  speranţa că actualul 

1 Cf. Monumente şi muzee. Buletinul 
Comisiei ştiinţifice a muzeelor istorice şi 
artistice, voi. I, Edit. Acad., 1958 ; Monumente 
islorice. Studii şi lucrdri de restaurare (C.S.C.A.. , 
Direcţia monumentelor istorice), voi. 1 ( 1964 ), 
voi. 2 (1967), voi. 3 (1969). 
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Colegiu de redacţie2 va urma cu consecvenţă 
p rincipiile enunţate încă in prima fasciculă : 
Buletinul monumentelor istorice „va fi reliefa­
rea contribuţiei poporului român la cultura 
şi civilizaţia universală, participind la lntă­
rirea prestigiului internaţional al României 
socialiste, al trecerii sale ln universalitate, 
cu tot ceea cc este caracteristic. ::\lai noi 
sau mai vechi, monumcnlele României 
slnt ale noastre, ale acestei comunităţi de 
simţire, gindire şi cxprcsie"3. 

Intr-adevăr, ca o primă remarcă generală, 
se poate lesne observa că JJ.ll I din 1 970 cu­
prinde numeroase contribuţii asupra proble­
maticii monumentelor de pe tot cuprin­
sul ţării ; această constatare rezultă 
şi din parcurgerea materialelor care, departe 
de a fi doar simple rapoarte de realizări ln 
domeniul restaurărilor şi consolidărilor, reflec­
tă o viziune programatică - evident lncă ln 
discuţie-ce Incurajează concluzia că soarta 
monumentelor noastre se află ln miini bune4• 

Pe de altă parte, din paginile noii serii 
se degajă faptul de semnificaţie me todologică, 
crescut organic din noua fiinţă a istoriografiei 

2 Din care fac parte : Ştefan Balş, Constan­
tin Bălan, Virgil Bilciurescu, Richard Borde­
nache, Constantin Daicoviciu, )lişu Davidescu, 
Vasile Drăguţ, Constantin Florea , Grigore 
Ionescu, Cornel Irimic, Emil Lăzărescu, 
?lfarcel Locar, Paul Petrescu, Dionisie Pippidi, 
Adrian Rădulescu, Lucian Roşu (redactor 
şef), Virgil Vătăşianu. 

3 Cf. Rlf I, 1, 1970, p. 3. 
4 Vezi prof. arh. Richard Bordenache 

şi ing. Victor ::\funteanu, Criterii ştiinţifice 
în activitatea de restaurare a monumentelor 
istorice, BJH, 1 ,  1 970, p. 6 - 1 0 ; Principalele 
lucrări de restaurare a monumentelor istorice 
din Republica Socialistă Romdnia (1959- 1969), 
EMI, 1,  p. 73- 78. Pe aceeaşi linie programa­
tică, cf. Boris Zdcrciuc, Monumentele de 
arhitectură populară şi conservarea lor, BM I, 
2, 1970, p. 3 - 1 0 ; ing. Victor ::\luntcanu, 
Obiectivele incluse ln planul de restaurare al 
Direcţiei monumentelor istorice pe anul 19 71, 
BMI, 4,  1970, p. 74 - 75. Considerăm bineveni­
tă şi contribuţia lui Oliver Velescu, Puncte 
de vedere ln legătură cu restaurarea monumen­
telor istorice, B.UI, 1, 1 970, p. 48 - 51 ,  precum 
şi publicarea unui document, datorat unui 
anonim, din care rezultă cine a fost de fapt, 
ca pregătire ln materie , şi cum a fost aju tat 

româneşti post-helice : se recunoaşte arheo­
logiei rolul de importantă sursă de informare 
şi de cunoaştere ln domeniul istoriei monu­
mentelor, i se conferă acestei metode de 
cercetare ponderea reală ln circuitul studiu -­
proieciare - realizare -punere ln valoare 6• Con­
lucrarea dintre arheologi, arhitecţi şi istoric' 
de artă, Intre aceştia şi alţi specialişti, este 
o realitate ce se impune - ln ciuda fireştilor 
dispute ce se nasc pe alocuri, aprehensiu­
nilor şi (uneori) suprapunerii de competenţe. 

Ne este foarte greu să prezentăm aici 
conţinutul fiecărui arlu„ol, mare sau mic, 
apărut in 1 970 ; se discută despre monumente 
dej 1. cunoscute din alte lucrări, adesea lnsă 
cu <>bservaţii şi precizări noi 6, despre monu­
mente mai puţin cunoscute7 sau chiar deloc 

Lecomte de Noiiy să distrugă la noi , cf. 
Constanţa Tatomir. Un document despre re­
staurările de la Curtea de Argeş (1 875 - 1 887  ), 
EMI, 2,  1970, p, 7 1 - 72. 

6 R. Bordenache, V. Munteanu. op. cil., 
p. 6 şi cu deosebire p. 9 (punctul 3), cu exem­
plificările arătate (monumentele din nordul 
Moldovei, Mănăstirea Cozia, castelul Corvinilor, 
Cetatea Neamţului, Curtea domnească din 
Tirgovişte, Mozaicul roman de la Constanţa etc). 

8 Arh. Cristian Moiscscu, Prima Curte 
domnească de la Tirgovişle, EMI, 1, 1 970, 
p. 1 1 - 15 (ln fig. 3 - 5, fragmente de ancadra­
mente aparţinlnd bisericii din timpul lui 
Mircea cel Bătrln, asemănăto::re celor de la 
Cozia) ;  prof. arh. Horia Teodoru, Conlribu/ii 
la studiul originii şi evoluţiei planului tricom: 
tn Moldova, BMI, p. 31 - 36 (Siret, Humor, 
Moldoviţa veche, Probota veche), Alexandru 
Bogda n, Contribuţii arheologice la cunoaşte­
rea evoluţiei Castelului Corvineşlilor de la 
Huneodara, BMI, 2, 1970, p. 1 8 - 26 ; Gh. I. 
Cantacuzino, Cercetările arheologice de la 
Biserica din Brădet-Argeş şi problema datării  
monumentului ; BMI, p. 56 - 59 (rămlnc 
incă ln discuţie atribuirea ctitoriei epocii 
de domnie a lui Mircea cel Bătrln ; cf. ln conti­
nuare, Arh. Ştefan Balş, Lucrări de restaurare 
la biserica din Brădet-Argeş, p. 60- 64) ; 
Voica '.\laria Puşcaşu, Date noi cu privire 
la evoluţia ansamblului de arhitectură medie­
vală de la Strehaia, BMI, 3, 1970, p. 27-36.  

7 Radu Popa, Despre lncepulurile mănăstirii 
Remeţi-Maramureş, EMI, 2, 1970, p. 67 - 6 8  
(monumentul datează din a nul 1421) ; Ştefa n 
Andreescu şi '.\latei Cazacu, Mănăstirea Vişina,  
un monwnenl din veacul al  XI V-iea, EMI, 4 ,  
1970, p .  43 - 46 (monument l n  ruină, pe 
valea Sadului, Gorj , databil ln timpul lui 
Mircea cel Bătrîn). 
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�tiute - cazul unor biserici de  lemn8 ; un loc 
de seamă li ocupă studiile asupra unor ansam­
bluri de pictură medievală9 sau cele care 
privesc zone mai largi, cum este Ţara Făgă­
raşului10. Bineînţeles, nu lipsesc nici încercă­
rile mai puţin reuşite, cum este de pildă 
prezentarea arheologică despre vestigiile 
medievale de la Turnu Severin- unde, în 
loc să avem în faţă docume1te stratigrafice 
ilustrative şi corect interpretate (cum s-a 
procedat despre Strehaia, castelul de la 
Hunedoara, schitul Brădet)11, ni se înfăţişează 
o schiţă de plan anemică şi numeroase 
vederi asupra unor ziduri consolidate12• 

8 Andrei Pănoiu, Un monument necunoscut 
de arhitectură populară vllceană, EMI, 2, 
1 970, p. 69 - 70 (biserica din Cărpiniş, 
1810) ; acelaşi, Un monument de arhitectură 
populară, EMI, 4, 1970, p. 47 - 50 (biserica 
de lemn din Pisteşti-Scoarţa, Gorj, din anul 
1 700). 

9 Vasile Drăguţ, Pictura murală din Ţara 
Româ11ească şi din Moldova şi raporturile sale 
cu pictura Europei de sud-est in cursul secolului 
al X VI-iea, EMI, 4, 1 970, p. 1 7 - 32 (obserYa\ ii 
interesante asupra contextnlui social-politic 
al vremii, ln cadrul căruia pictura murală 
din ţările Europei de sud-est exprima o atitu­
dine de rezistenţă în faţa opresiunii otomane). 

10 Ioana Cristachc-Panait, Cu privire la 
unele monume11te din Ţara F6.găraşu/1 1 i  in 
lumina reia/ii/or cu Ţara Românească, JDII, 
2, 1970, p. 30 - 32 ; arh. Eugenia Grecf'anu, 
Ţara Făgăraşului, zonă de radiaţie a arhitec­
turii de la sud de Carpaţi, BMI, p. 33 - 50 
(studiu de sinteză, bogat ilustrat, convingător 
prin concluziile prezentate). 

11 Vezi mai sus nota 6. 
12 Mişu Davidescu, Cela/ea Severinului, 

B,\11, 3, 1970, p. 9 - 14 (fig. 2 - planul incintei 
de sud ; fig. 1 , 3 - 10 - ilustraţii foto). Nici 
o vedere asupra vreunei săpături arheologice, 
schemele stratigrafice discutate pe viu grai 
şi disparat (ln rcz. fr.rnc. ln>i se afirmă că 
„une minuticusc recherche archeologique corn-

Fiecare fasciculă mai include şi rubrici 
speciale (Cronică, Recenzii, Fişier), păstrind 
şi ln aceastii privinţă tradiţia BCM I. Dacă 
adăugăm şi amănuntele, deloc neglijabile, 
că noua apariţie se remarcă printr-un 
splendid nivel tipografic13 şi foloseşte o 
hlrtie ce stlrneşte invidia altor publicaţi i­
iată motive in plus să ne bucurăm de noua 
faţă a Buletinului monumentelor istorice. 

In încheierea acestor rlnduri, ne permitem 
citeva sugestii : ar fi de dorit ca în viitor 
să se realizeze şi fascicule tematice, ln care să 
fie strînse la un loc materiale şi observaţii 
ce ar ajuta înţelegerea unui ansamblu arhi­
tectural, sau a unui grup de monumente ; 
de asemenea, astfel de fascicule ar putea 
fi dedi-:atc unor probleme speciale de pildă, 
specif.cului ln arhitectura noastră, i11fl11en/elor, 
tehnicilor de construcţie (rezolvărilor) etc. 
In fine, n-ar fi fără folos ca, alături de scurtele 
rezumate lntr-o limbă de circulaţie, să fie 
publicate lucrări traduse în întregime lntr-o 
astfel de limbă - întărindu-se menirea publi­
caţiei de a informa pe larg străinătatea . 

N. Constantinescu 

plete Ies travaux de consolidation", p. 14). 
Este regretabil că autorul cercetării de la 
Severin nu a găsit vreun prilej oarecare ca , 
în atlţia ani, să publice în mod corespunzător 
o parte măcar din ceea ce ar putea contribui 
la înţelegerea ansamblului medieval de la 
Cetatea Severinului, bineînţeles din punct 
de vedere arheologic. 

1a Cu excepţia , poate, în ce priveşte 
redarea semnelor chirilice - el. C. Bălan 
şi Şt. Olteanu, Stema cu pisanie din vremea 
lui Ştefan cel Mare descoperită la Cetatea de 
Scaun a Sucevei, BMI, 1, 1970, p. 58-61  
(respectiv, nota 7 ş i  textele de  la p. 61)- unde 
s-ar fi cuvenit slove ma i pline. 
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