
STUDII 

CULTURA SUCIU DE SUS ÎN NORD-VESTUL ROMÂNIEI 
DE 

TIBERIU BADER 

Primele urme ale purtătorilor culturii Suciu de Sus au fost desco
perite pe teritoriul României acum aproape 100 de a.ni. Acestea. fiind rare 
şi izolate, cultura. Suciu de Sus n-a putut fi studia.tă temeinic. În ultimul 
timp însă a crescut considerabil numărul descoperirilor de a.cest fel în zona 
Sătmarului, în Crişana şi în Maramureş (fig. 1). 

ISTORICUL CERCETĂRILOR 

Primele urme ale acestei culturi au fost descoperite de Domokos 
Teleki, în a doua jumătate a secolului trecut în localitatea. Suciu de Sus 
(jud. Maramureş), în punctele numite „Poduri" (Podini pe coastă) şi 
„Traian" cita.te ulterior de M. Roska., în repetate rînduri 1 • Tot în a.ceastă 
localitate au fost executate săpături de J. Szendrei 2, continuate de M. Ros
ka. în anul 1913, care a descoperit, printre altele, 11 morminte de incine
raţie în urnă 3 • Domokos Teleki a mai făcut săpături şi în localitatea. 
Lăpuş, descoperind în 2 tumuli fragmente ceramice „de tip Suciu de Sus" 4• 

Cercetările începute în anul 1961 în această localitate sub conducerea. lui 
M. Rusu şi continua.te apoi în anii 1967 -1972 în colaborare cu I. Ordent
lich şi C. Kacs6 au adus o contribuţie esenţială la elucidarea unor probleme 
privind complexul cultural de la Lăpuş 5 • 

1 Muzeumi es Konyvtari Erteslto, 8, 1914, p. 143; M. Roska, K()zlerncnyekadebrcceni 
Tisza Istvan Tudomăny Egyetem Regeszeti Intezetebol (in continuare Kozlemenyek ... ), 
Debreţin, 1940, 1, p. 6, 7; Repertorium, p. 90, nr. 78. 

2 ArchErt, 7, 1887, p. 378; J. Hampei, ArchErt, 8, 1888, p. 175-176. 
3 l\luzeumi cs Konyvtări Erteslto, 8, 1914, p. 142, 143-144; Repertoriurn, p. 90, 

nr. 78. 
4 M. Roska, Kozlcmenyek ... 1940, p. 11; ArchErt, 10, 1890, p. 376-377; N. Klilicz, 

ArchErt, 87, 1960, 1, p. 9. 
5 I. Ordcnllich şi C. Kacso, l\farmaţia, 1, 1969, p. 11-15. 

SC I Y, tomul 23, nr. 4, Bucureşti, 1972, p. 509-535 
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510 TIBERIU BADER 2 

1n prima lucrare de sinteză publicată de M. Roska se foloseşte pentru 
prima dată în literatura de specialitate denumirea de „ceramică de tip 
Suciu de Sus" 6 • 

în lucrarea sa despre epoca bronzului timpuriu şi mijlociu din Tran
silvania, D. Popescu se ocupă şi cu descoperirile de la Suciu de Sus, subli
niind contactul între ceramica de tip Suciu de Sus şi cultura Otomani 7 • 

Cercetătoarea maghiară A. Mozsolics, publicînd turnului de la N yir
karasz, discută şi materialele de tip Suciu de Sus descoperite în România, 
în special cele de la Suciu de Sus 8 • Un studiu sintetic consacrat exclusiv 

monumentelor culturii Suciu de Sus aparţine 
cercetătorului N. Kalicz, apărut în anul 1960, 
în care sînt tratate pe lîngă descoperirile din 
Ungaria şi Ucraina subcarpatică şi descope
ririle din Transilvania (în număr de şapte) 
publicate pînă la acea dată 9 • 

Fig. 1. - Rotilă de lut 
descoperită la TirC'am. 

în ultimul timp K. Horedt într-un studiu 
privind ceramica bronzului evoluat din Tran
silvania analizează cultura Suciu de Sus, în 
contextul general al epocii bronzului din nord
vestul României 10• Ultima lucrare apărută 
la noi despre cultura Suciu de Sus aparţine cer
cetătorului orădean N. Chidioşan, care se ocupă 
cu urmele acestei culturi în Crişana 11 • Cu mo
numentele culturii Suciu de Sus din Ucraina 
subcarpatică s-au ocupat în mod special J. Jan
kovich, J. şi E. Zatlukal, J. Bem, F. Po
tuşneac, şi în ultimul timp E. A. Bala.guri de la 
Universitatea Ujgorod i2. 

În ceea ce priveşte denumirea culturii, unii dintre cercetători folosesc 
denumirea „grupa Suciu de Sus", iar alţii „cultura Suciu de Sus", sau 
numai „cultura Suciu". A vînd în vedere că în ultimul timp, mai ales în 
România şi în Ucraina subcarpatică, au crescut în mod considerabil des
coperirile aparţinînd culturii Suciu de Sus şi că au fost găsite atît necro
pole cît şi aşezări ce aparţin exclusiv purtătorilor culturii Suciu de Sus, 
avînd şi o ceramică proprie în formă şi în decor, pe de o parte, iar pe de 
altă parte existînd o zonă geografică care a fost ocupată numai de triburile 
Suciu de Sus care este destul de întinsă, credem că este pe Jeplin justi
ficată denumirea de cultura Suciu de Sus. 

6 :\L Roska, op. cit., 1940, p. 1-22. 
7 D. Popescu, Die Friilre und Miltlere Bronzezeil in Siebenbiirgen, Bucureşti, 194-1, p. 

136-137. 
8 A. Mozsolics, ActaArchBu<lapcsta, 1960, p. 113-123. 
9 N. Kalicz, ArchErt, 1960, 1, p. 3-15. 
10 K. Horedt, ActaArchCarpathica, 9, 1967, 1, p. 5-28; idem, J\IuzBrukenthal, 

13, 1967, p. 137-153. Menţionăm că prof. K. Horedt s-a ocupat cu problemu culturii Suciu de 
Sus şi într-un articol consacrat studierii relaţiilor intre Micene şi Transilvania, cf. K. Horedt, 
NEH, 2, 1960, p. 31-44. 

11 N. Chidioşan, SCIV, 21, 1970, 2, p. 287-295. 
12 J. Jankovich, Podkarpalskd Rus 11 prehistorii, Munkacevo, 1931, p. 9; J. Zatlukăl 

şi E. Zatlukăl, Adatok Podkarpatszka Rusz praehistoridjdhoz, Munkacevo, 1937, p. 66; E. A. 
Balaguri se ocupă cu cultura Suciu de Sus din Ucraina subcarpatică ln mai multe studii şi 
comunicări. 
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CATALOGUL DESCOPERIRILOR 

1. ~tndrid (jud. Satu :\lare). Pe „Dealul taurilor", cu ocazia unui sondaj, s-au găsit 
lmprcună cu fragmente ceramice de tip Otomani exemplare ornamentate cu motive excizate 
(colecţia E. Andrăssy)l3. 

2. Band (jud. l\lurcş). Unele vase din necropola din această localitate aparţin, după 
:'.\f. Rusu, culturii Suciu de Sus şi nu culturii Tei cum s-a crezut ln trecutu. 

3. Bădeni (jud. Cluj). Intr-o aşezare de tip Otomani, s-au găsit, cu prilejul săpăturilor 
efectuate de Gh. Lazarovici ln anul 1969, cioburi de tip Suciu de Sus 15• 

4. Berea (jud. Satu l\lare). In Muzeul de istorie Satu l\fare există un fragment de ceaşcă 
<Ic tip Suciu de Sus, cu bu.za rvazată, ornamentată cu linii crestate şi cu o spirală ln excizie, 
găsit in cuprinsul satului, fără indicarea precisă a punctului de descoperire (pi. 1/2). Pe de altă 
parte, :li. nnsu semnalează pc „Dealul Viilor" urme aparţinind culturii Suciu de Sus şi Oto
mani 18• 

5. Bihor (judeţ). In colecţia veche a l\luzcului Ţării Crişurilor din Oradea se păstrează 
un fragment, probabil de strachină, ornamentat cu o spirală excizată şi cu linii crestate, apar
ţinlnd culturii Suciu de Sus 17. 

6. Boineşli (jud. Satu Mare). Cîteva fragmente de tip Suciu de Sus au fost descoperite 
ln punctul numit „Coasta Boincştilor", cu ocazia săpăturilor efectuate in anul 1970 18• 

7. Cel1ăluţ (jud. Satu :Ilare). In punctul numit „Fintlna Tătarului", cu ocazia unui sondaj 
arheologic efectuat ln vara anului 1969, s-a găsit ln asociere cu alte materiale şi un fragment 
de ceaşcă de tip Suciu de Sus, ornamentat cu spirală (pi. 1/4,6) u. 

8. Cidreag (jud. Satu l\lare). In partea nord-vestică a satului, lingă graniţă, pe malul 
sling al pirlului Kegru, s-a descoperit ln 1959, cu ocazia unor lucrări de canalizare, o aşezare 
din epoca bronzului. O parte din fragmentele ceramice descoperite acolo a ajuns în Muzeul 
din Satu l\lare, printre care o ceaşcă tronconică, cu toartă supralnălţată. O altă ceaşcă, 
spartă, a ajuns in colecţia Muzeului din Baia l\lare. Aceasta are o formă bombată, marginea 
răsfrintă; sub buză liniuţe oblice, crestate, iar pe umăr, lntr-un spaţiu limitat de şănţuleţe 
orizontale, un decor cn S-uri înlănţuite (Muzeul Baia Mare, nr. inv. 675) (pi. 16/7) 20• 

13 E. Andrăssy, „Dr. Andrtissy" regeszeli muzeum Mihălyfa/va, 1954 (mss), p. 9 (manus
cri!iul este depus ln Muzeul Săcuieni). 

14 M. Rusu, ArhMold, 2-3, 1964, p. 248, nr. 36; I. Kovacs, DolgCluj, 4, 1913, fig. 5{1 -3; 
vezi şi Ia D. Popescu, op. cil., p. 85, fig. 35, 36. 

i.; Gh. Lazarovici, Apulum, 9, 1971, p. 78-79. 
16 Fragmentul de ceaşcă, la cererea noastră, a fost donat Muzeului de istorie Satu Mare 

de I. Kovacs; :11:. Rusu, AIIC, 3, 1960, p. 22, n. 37. !'u este exclus ca fragmentul de ceaşcă 
ajuns Ia Satu ]\fare să provină de Ia punctul „Dealul Viilor". 

17 N. Chidioşan, op. cit., p. 289, fig. 1{8. 
18 Materialul inectit in Muzeul de istorie din Satu Mare. Săpătura lui T. Bader, 1970. 
19 Materialul se găseşte in colecţia Muzeului din Satu Mare. Săpă tura lui T. Bader, 1969. 
20 Descoperirea a fost semnalată de învăţătorul I. Popovici din localitate, cu care am 

făcut o cercetare Ia faţa locului. 
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512 TIBERIU BADER 4 

9. Cipău (jud. Mureş). 1n cătunul Sf. Gheorghe, cu ocazia unor periegheze, K. \1assa 
a găsit clteva fragmente ceramice de tip Suciu de Sus, ornamentate eu spirală dispusă Intre linii 
crestate sau cu linii scobite 21• 

10. Coldău (jud. Bistriţa-Năsăud). lntr-o aşezare fortificată de tip Wietenberg s-a găsit 
cu ocazia săpăturilor un fragment de buză de tip Suciu de Sus, ornamentat pe margine cu 
zigzaguri excizate 22• 

11. Culciu ,"\!are (jud. SatLt '.\lare). La punctul numit de localnici „Sub grădini'', s-a 
identificat o aşezare de tip Suciu de Sus. 1n anii 1969, 1971şi1972 au fost executate aici săpături 
arheologice, lnceplndu-se dezvelirea sistematică a aşezării. Aceasta se află pe malul stlng de 
odinioară al Someşului şi este nefortificată. Are circa 50-60 m lăţime şi clteva sute de metri 
lungime. Au fost săpate plnă ln prezent 16 secţiuni şi mai multe casete aferente. Imediat sub 
solul vegetal apare stratul de cultură, care variază intre 0,20-0,40 m grosime. S-a înregistrat 
un singur strat de cultură, ln care apare atlt materialul clasic de tip Suciu de Sus, cit şi 

unele fragmente ceramice, urme ce duc spre începutul Hallstattului timpuriu. In cursul campa
niei din octombrie-noiembrie 1971 au fost identificate resturile a cinci locuinţe, iar ln cam
pania din mai-iunie 1972 a şapte locuinţe, construite la suprafaţă, precum şi mai multe gropi 
de provizii. S-a descoperit un material ceramic extrem de bogat, (dintre care cităm multe vase 
ornamentate,) apoi oase de animale, ace de bronz, o dăltiţă de bronz, un fragment de celt, un 
fragment de topor de luptă, greutăţi de război de ţesut, rlşniţe de mină, ro!i de la car de 
cult, fusaiole etc. (pi. 1/1, 3, 5, 7- 9; 2-12). 

1n cursul campaniei din 1972 au mai fost descoperite ln urma perieghezelor efectuale ln 
raza comunei două puncte cu urme de tip Suciu de Sus. Unul se afla pe malul plriului Bal
caiei, pe locul numit „Kendervet6", unde s-au executat şi săpături de control. Al doilea punct 
a fost identificat pe teritoriul satului Culciu Mic, la punctul numit „La gropi de siloz" 23• 

12. Curtuiuşeni (jud. Bihor). Cu ocazia unor săpături arheologice efectuate de :\luzeul 
Ţării Crişurilor din Oradea, ln anul 1968, Ia punctul numit „Dlmbul ars'', într-o aşezare de tip 
Otomani, au. fost găsite şi trei fragmente de ceşti ornamentate, unul cu o spirală ln formil de 
S (spirale lnlănţuite) şi cu mici caneluri verticale şi paralele 24 • 

13. Deuş (jud. Cluj). Intr-o aşezare de tip Otomani III au fost găsite clteva cioburi ile 
tip Suciu de Sus, de culoare portocalie, avlnd ca motive ornamentale o spirală cu trei braţe 
excizate, şi linii crestate25. 

H Dindeşti (jud. Satu .Mare). Pe locul numit ;,vardomb" a fost găsit un fragment de vas 
avlnd ornamentaţie cu, Incrustaţie albă, de tip Suciu de Sus. Se păstrează ln Muzeul Ţ:hii 
Crişurilor din Oradea (colecţia E. Andrâssy 28• 

15. Girişu l de Griş (jud. Bihor). 1n punctul numit „Alceu" lntr-o staţiune de tip Otomani, 
cu mai multe niveluri aparţinlnd fazelor I- III ale culturii Otomani, arăturile au scos cl'leva 

21 N. Vlassa, AetaMN, 2, 1965, p. 28-29, fig. 7/4, 12, 13. 
2:1 Informaţii de la N. Vlassa. 
23 Materialul se află in colecţiile Muzeului din Satu Marc, săpătura lui T. Bader, 1969, 

1971, 1972. Mulţumim şi pe această cale organelor locale de partid şi de stat, direcţiunii şcolii, 
pentru ajutorul preţios. 

H N. Chidloşan, loc. cit., p. 288, fig. 1/6, 7. 
25 Gh. Lazarovlci, op. cit., p. 71, fig. 4/8-11, 12-14. 
2 a E. Andrâssy, op. cit., passim. 

https://biblioteca-digitala.ro



5 CULTURA SUCIU DE SUS 513 

fragmente ceramice de tip Suciu de Sus, din nivelul superior al aşezării. Unul dintre fragmente 
este .ornamentat prin excizie. Se remarcă decorul spiralic 27• 

16. Gorneşli (jud. :\iureş). Într-o aşezare din epoca bronzului de la „Şura hlrburilor "• 
N. Vlassa a găsit in 1955, la suprafaţă, clteva fragmente de tip Suciu de Sus aparţinind probabil 
unor ceşti ornamentate cu spirale, cercuri concentrice ln excizie, şănţuleţe paralele, orizontale 
sau cu liniuţe verticale 28• 

17. Jlidas (jud. Cluj). ln colecţia lui A. Orosz, a fost semnalat un fragment de ceramică 
crestat, de tip Suciu de Sus, găsit ln punctul numit „Gruiu ungurilor", ln asociere Ctţ alte frag
mente ceramice ornamentate cu meandre (probabil de tip \Vietenberg) 29• 

18. Jlomorodul de .Jos (jud. Satu :\lare). La nord de sat, pc m!llul stlng al piriului Homo
rodu, pc terasa inferioară, la punctul numit „Togul popii", ln luna mai 1966 s-a efectuat o peric
ghcză, descoperind mai mu,lte fragmente ceramice aparţinind culturii Suciu de Su,s : fragmente 
<le ceşti cu toartă supraînălţată, ornamentată cu spirale mici, crestate; fragmente de străchini 
ornamentate cu linii crestate, cu cercuri excizate, sau altele cu buza evazată sau dreaptă; frag
mente de vase mai mari de uz casnic, uncie ornamentate cu striuri cit şi fragmente de chirpici. 

19. luda - Viile Tecii (jud. Bistriţa-Năsăud). Fragmente de tip Suciu de Sus au fost 
descoperite ln aşezarea de tip Wietcnberg 90. 

20. Lăpuş (jud. ~laramureş). După informaţiile lui M. R.oska primele săpături au fost 
executate aici de Domokos Tcleki ln punctul numit „Podanca", unde au fost găsite morminte 
de incineraţie, cu ceramică de tip Suciu de Sus şi lntr-un mormlnt, un topor de luptă cu disc 
semisferic 31• La punctul numit „Podul hotarului" J. Szendrci a executat pentru prima dată 
1n 1890 săpături arheologice ccrcetlnd trei turnu.li ln care a găsit sub pietre ceramică neagră gra
fitată, lustruită, ornamentată cu caneluri, aparţinlnd unor urne mari, ceramică roşie-lnchisă 
şi o ceaşcă de bronz. S-a constatat că ritul funerar era incineraţia 32• Este de reţinut că )I. Roska 
susţine datarea acestor monumente in prima epocă a fierului 33• • 

ln anul 1961 :\l. R.usu a cercetat trei tumuli găsind şase vase mari bitronconice şi vase 
ornamentate in maniera culturii Suciu de Sus, demonstrlnd totodată continuarea unor elemente 
ornamentale ale culturii Su.ciu de Sus plnă la lnccputul epocii fierului. Cei trei tumuli au fost 
daklţi de autorul săpăturilor ln H:i.llstatt A1 

3'. Săpăturile au fost reluate ln anul 1967 de Jluzcul 

27 N. Chidioşan, op. cil., p. 289, fig. 1/2; S. Dumitraşcu, Lucrări ştiinţifice, 1, 1967, 
p. 74, pi. 4/1, 3; M. Rusu, Arh~llld, 2-3, 1964, p. 256, nr. 36, p. 248, n. 49. 

28 N. Vlassa, ActaM'.'l', 2, 1965, p. 20-21, fig. 2/2, 3, 13-15, 17-21. 
29 M. Rosk1, Kjzlemenyek ... , 1940, 1, p. 7, nr. 12; Repertorium, p. 105, nr. 35; N. 

Kalicz, ArchErt, 1960, 1, p. 7, nr. 32; K. Jioredt propune scoaterea acestei localităţi din lista 
descoperirilor de tip Suciu de Sus, cf. MuzBruckenthal, 13, p. 144, nota 38. 

ao M. Rusu, ArhMold, 2-3, 1964, p. 246, nota 36. 
31 )[. Roska, Kozlemfoyck .. „ 1940, 1, p. 11 ; Repertorium, p. 209, nr. 23; K. Kalicz, 

ArchErt, 1960, 1, p. 9. Menţionăm că ln colecţia Muzeului Naţional din Budapesta am găsit 
doar un singur ciob, provenind de la Lăpuş, un fragment de culoare neagră ln exterior şi roşie 
ln interior, ornamentat cu caneluri late, probabil provenind de la gltul unei urne mari bitron
conice. 

32 J. Szendrei, ArchErt, 10, 1890, p. 376-377. 
33 Repertorium, p. 209, nr. 23. 
ai M. Rusu, Enzyklopădisches Handbuch zur Ur- und Friihgesclrichle Europas, red. J. 

Filip, voi. 2, Praga, 1969, p. 677-678. Aici slnt menţionaţi doi tumuli cercetaţi, iar ln Marmatia. 
1, 1969, p. 11-12, trei tumuli. 
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judeţean Maramureş care a cercetat pinii ln prezent 18 tu muli. S-a descoperit un material extrem 
de bogat şi frumos ornamentat, care a confirmat rezultatele anterioare privind caracterul hal
lstattian al necropolei şi datarea ei in Hallstatt A~5• 

21. .lledieşul .'\urii (jud. Satu Mare). In cursul săpăturilor efectuate în aceasltl localilatc 
Ia punctul numit „Suculeu", al căror obiectiv a fost dezvelirea unui complex arheologic din se
colele III- IV, s-a descoperit o aşezare întinsă a purtătorilor culturii Suciu de Sus, care se afl>t 
pe malul stlng al plriului Egerul Negru. In campaniile de săpături din anii 196-t-1!l66 3G s-a 
constatat că aşezarea purtătorilor culturii Suciu de Sus este nefortificată. Stratul de culturii 
apare intre 0,-10-0,60 m adlncimc sub stratul din secolele III- IV. Aşezarea a fost distrusă in 
mare parte in secolele III- IV prin construirea unor cuptoare. In stratul de cultur:i Suciu de 
Sus apar fragmente ceramice şi chiar vase întregi frumos ornamentate (pi. 13. H, 15). :\lai re
marcăm bucăţi de chirpici, oase de animale şi o rlşniţă de mină. 

I.a citeva sute de metri de la aşezare, la punctul numit „La Leşu" au fost descoperile 
două morminte de tip Suciu de Sus, dintre care unul distrus, găsindu-se doar o ceaşcă fragmen
tară. citeva cioburi ele urnă şi oase calcinate, la o adincime de 0,20 m. In al cloilea mormint 
s-a găsjt partea inferioară a urnei cu oase calcinate şi o brăţară de bronz cu capete subţiate, 
deschise, neornamentată (pi. 12/8) 37• 

22. St1să11d (jud. Bistriţa-Năsăud). În punctul numit „Păscăneasa'', înlr-o aşezare de 
tip Wietenberg au fost găsite şi fragmente de tip Suciu de Sus ajunse in colecţia lui Iuliu Ma1·
ţ ian 38• 

23. Simigeu (jud. Bistriţa-Năsllud). I.a punctul numit „Cetă\cl", prchabil într-o aşezare 
de tip Wietcnberg au fost descoperite frq n rnte cen mice de tip Suciu de Sus, ajunse ln colecţia 
lui Iuliu :Marţian 39. 

24. Odorm (jud. Salt\ l\fare). La citeva sute de metri de la aşezarea „Şuculeu", ~edieşul 
Aurit, in raza comunei Odorcu, nu departe de pădurea Glmbaş, pc malul unor mlaştini, se găsesc 
aşezări răzleţe ale culturii Suciu de Sus, ceramică de tip Suciu de Sus, crestată şi ornamentat:i 
cu striuri. In anul 1965 pc malul unei mlaştini am săpat cltcva şanţuri, găsind la adlncimca 
de 0,45 m, fragmente de tip Suciu de Sus şi chirpici. In cursul anului 1968, cu ocazia unor perie
ghei!:e au fost identificate alte puncte eu fragmente ceramice de tip Suciu <le Sus40• 

36 I. Ordentlich şi C. Kacso, l\farmaţia, 1, 1969, p. 11-15. :\Icn\iouăm c:l 
cei doi cercetători au arătat că de fapt la Lăpuş există o singură necropolă tumulară, cu circa 
50 de tumuli (aprcciC'rea aparţim· lui C. Kacso) şi nu două, diferenţiate cronologic, aşa cum se 
credea anterior ();. Kalicz, ArehErt, 1960, 1, passim). Tot C. Kacso ne infornll'ază că ln cursul 
săpăturilor din 1971 ar fi fost descoperită şi o necropolă plană aparţinlnd exclusiv culturii Suciu 
de Sus. O lucrare a lui C. Kacso privind complexul arheologic de la Lăpuş a ieşit recent de sub 
tipar (Marmaţia, 1971, 2, p. 36-54). Autorul susţine ln prezent că necropola are două 
faze cronologice - o parte din turnuli se pot data ln Bronz D, iar o altă parte ln Hallstatt A 
(Informaţie verbală, ianuarie 1972). 

38 S. Dumitraşcu - T. Bader, Aşe:area dacilor liberi de la .Nlcdieşu/ Aurii (I), 1967. Muz. 
Satu Mare. 1967, r. 13. 

37 Ibidem, p. 43, 59, nota 75. Cele două morminte de tip Suciu de Sus au fost d!'seoperil<' 
de noi în campania de săpături din toamna anului 1965, însă din nefericire inventarul lor a dis-
părut in timpul mutării depozitului muzeului. · 

ae M. Roska, Kiizl<'menyek ... 1940, 1, p. 10; Repertorium, p. 199, ur. 90; K Kalicz. 
ArchErt, 1960, 1, p. 7; M. Rusu, ArhMold, 2-3, 1964, p. 246, nota 36. K. Horedt pune Ia îndoială 
că este vorba de o descoperire de tip Suciu de Sus (vezi nota 29). 

30 M. Roska, Kiizlemenyek .. „ 1940, 1, p. 11 ; Repertorium, p. 209, nr. 26; N. Kalicz, 
ArcbErt, 1960, 1, p. 7; M. Rusu, ArhMold, 2-3, 1964, p. 246, nr. 36. 

•40 Materialul din săpătură şi cel cules la suprafaţă se găseşte la Muzeul din Satu Mare. 
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7 CULTURA SUCIU DE SUS 515 

25. Oradea (jud. Bihor). Pe teritoriul oraşului slnt cunoscute două puncte undC' s-au 
găs;t urme ale culturii Suciu de Sus - la „Cărămidăria Guttman", situată la sud-vestul ora
şului, două fragmente, iar la cimitirul Rulikovsky, un fragment de strachină 41• 

26. Otomani (jud. Bihor). După ::\'. Chidioşan, în anul 1925, cu ocazia săpăturilor efec
tuate la „Cetatea de pămlnt'', '.\I. R.oska a găsit aproape de suprafaţă citeva fragmentC' de tip 
Suciu de Sus şi printre altele un fragment de ceaşcă cu o toartă supralnălţată, ornamentalii 
cu o spirală incizată •2• ln cursul săpăturilor C'fcctuate aici, ln anii 1958-1961 a fost găsit un 
fragment clin buza unei străchini, omamenlată cu mici triunghiuri crestate şi motivl' textile'"· 

. Cu ocazia unui sondaj efectuat de E. Andrăssy, în 1920, în „Cetatea de p:imln\" s-au 
giisit şase fragmente ceramice ornamentate cu motive excizate (în '.\luzcul jude\can Oradca)u. 

2i. Polău (jud. Salu '.\lare). La punctul numit „Ciuncaşi" într-o aşezare c!C' tip Oton~ani, 

fazele I- IT, în urma săpăturilor efectuate în anul 1964, a fost găsit in stratul superior, un frag
ment ceramic de tip Suciu de Sus, ornamentat pc buză cu zigzaguri excizate ' 6• 

28. R1·brişoara (jud. Bistriţa Năsăud). :\I. Roska aminteşte că în colecţia lui Iuliu )farţian 
din N'1l5ăud, din punctul numit „Ripa cu coarne", Intre fragmente ceramice din epoca bronzului 
a fost gil.sit şi un ciob de tip Suciu de Sus. După ::\I. Rusu este vorba de o aşezare de tip Wic
tenbcrg u. 

29. Salaci (jud. Bihor). ln colecţia lui E. Andrassy au fost citeva fragmente ceramice 
ornamentate cu motive excizate, şi un fragment cu încrustaţie albă, descoperite pc Oralul Yîdan. 

30. Satulung (jud. )faramureş). Din pcrieghezele efectuate de E. Kovacs provin, făni 
precizarea exactă a locului, mai multe fragmente ceramice de tip Suciu de Sus. Ek fac parte 
din ceşti şi străchini ornamentate vrin tehnica exciziei, cu motive ln zigzaguri, spirale, cP1-curi 
conrontrice şi linii, puncte adlncitc sau scobite•8 (pi. 16/1-6). 

31. Săpînţa (jud. )faramureş). O parte dintr-un depozit de bronz a fost găsit intr-un vas 
de c.aloare cenuşiu închis, ornamentat pe umăr cu şănţuleţe verticale scobitl', atribuit de D. Po
pescu şi M. Rusu culturii Suciu de Sus 49• 

u N. Chidioşan, op. cil., p. 289. Fragmentele descoperite la „Cărămidăria Guttmann" 
au ajuns in colecţia lui L. Galamb din Oradea, astăzi Muzeul Ţării Crişurilor Orad1·a, iar frag
mentul de strachină din cimitirul Rulikovszky ln colecţia Liceului nr. 1 Oradea, cf. ::-\. Chitlioşan, 
op. cil., n. 4 şi 5. 

n N. Chidioşan, op. cil., p. 288-289, fig. 1/9. Articolul nu indică bibliografia şi sursa 
figurii. Se pare că fragmentul publicat de N. Chidioşan corespunde cu cel publicat de l\I. Roska, 
Dacia, 2, 1925, p. 405, fig. a/3. Autorul ne informează că acest fragment este în colecţia Mu
zcului din Oradea. Este de menţionat că M. Roska nu a sesizat ln lucrările sale cft Ia Otomani ur 
fi fost descoperite şi fragmente ceramice de tip Suciu. Totuşi identificarea lui N. Chidioşan l'ste 
de crezut, mai alrs că o descoperire ulterioară o confirmă. 

n I. Ordentlich, Dacia, N. S., 7, 1963, p. 137. Informaţie suplimentară I. Ordcntlich. 
Menţionăm că, nu ştim din cc motive (poate o simplă scăpare). N. Chidioşan nu aminteşte accaslft 
descoperire in lucrarea sa privind cultura Suciu ele Sus ln Crişana; cf. N. Chic\ioşan, op. cil., 
p. 288-289. 

44 E. Andrăssy. op. cil., passim. 
45 T. Bader - S. Dumitraşcu, Materiale, 9, l 9il, p. 127-136. Textul lucrării fiind redactat 

la sfîrşitul anului 1964 - deşi M. Rusu ne-a atras atenţia asupra existenţei unui fragment de tip 
Suciu de Sus - la prelucrarea materialului ciobul a scăpat atenţiei noastre. 

48 M. Roska, Kozlrmenyek ... , 1940, 1, p. 8; Rcpertorium, p. 128, nr. 193: X Kalicz, 
ArchErt, 87, 1960, 1, p. 7; M. Rusu, Arhl\lold, 2-3, 1964, p. 246, nr. 36. 

4 7 E. Andrăssy, op. cil .. passim. 
48 Informaţie C. Kacso. 
u D. Popescu, Dacia, N. S., 7, 1963, p. 99, fig. 6; D. Popescu, )I. Rusu, Inventaria Arhl·o

logka, R., fasc. 1, 1966, R. 8/a-b. 

https://biblioteca-digitala.ro



516 TIBERIU BADER 8 

32. Sintandrei (jud. Bihor). Cu ocazia unor periegheze in zona satului s-a găsit un frag
ment de ceaşcă ornamentat cu un motiv vegetal excizat 60• 

33. Supurul de Jos (jud. Satu :\lare). Printre fragmentele ceramice ajunse Ia :\[uz.eul 
Transilvaniei se găseşte şi un fragment de ceaşcă, ornamentat cu linii adinc scobite 51• 

34. Suciu de Sus (jud .. Maramureş). Primele săpături au fost făcute de D. Tcleki, care a 
săpat in două puncte : Ia „Poduri" (Podini pe coastă), unde a găsit o necropolă de incineraţie 
plană cu ceramică de tip Suciu de Sus 62• După}[. Roska, Telcki a săpat şi pe platoul „Traian". 
Prima dată ne informează :\I. Roska că Telcki a găsit aici o aşezare 63 , iar mai tirziu că este vorba 
de o necropolă de incineraţie cu ceramică de tip Suciu de Sus 5'. 1n anul 1887, J. Szcndrei a 
făcut săpături pc platoul „Traian", intr-o necropolă tu mulară, ccrcellnd ciţiva tu muli din cei 
15-20. EI a constatat ulterior identificarea lor cu cei de la Lăpuş, pc care i-a cercetat ln 
anul 1890 65• 

J. Szendrci a săpat şi pe terasa plriului Valea Groşilor, numită „Poduri", care se ridică 
aproximativ la 20 m !nălţime faţă de nivelul pirlului, găsind aici un singur mormint plan de 
incineraţie, cu urnă, a cărui vase adiacente erau ornamentate in maniera culturii Suciu de SllS58• 

:\I. Roska, in cursul săpăturilor efectuate ln 1913, a descoperit 11 morminte de incineraţie şi 
două ruguri aşezate Intre morminte. Rugurile aveau o formă pătrată şi erau făcute din pietriş 
ele riu. ln anul 1961 :\1. Rusu, ln urma unor sondaje efectuate aici, a găsit incă un moru1lnt 
de incineraţie n. 

Din cele relatate de }1. Roska rezultă că gropile de morminte descoperite de D. Teleki 
aveau forma unor albii, se găseau la o adlncime mică şi Ia o distanţă de 2-3 m una de alta. 
ln fiecare mormint s-a găsit cite o urnă ce conţinea oase umane calcinate, iar drept capac 
aveau cite o farfurie, sau ceaşcă, sau amindouă, depuse cu gura ln jos. ln unele cazuri urna 
era încadrată de lespezi de gresie. Lingă o urnă, ln groapa mormlntulul, a fost găsită o daltă 
plată de cuprn 58• Urnele şi vasele adiacente slnt ornamentate bogat şi prezintă diferite motive : 
spirale, cercuri concentrice, triunghiuri, linii ondulate sau ln zigzag, motive vegetale etc., toate 
excizate 59• 

50 ::-;. Chidioşan, op. cil„ p. 289. Fragmentele publicate se găsesc ln colecţia Şcolii generale 
de opt ani, comuna Slntandrci. . 

51 2\1, Roska, Kozlemenyek ... , 1940, 1, p. 4, fig. 2/1; Repertorium, p. 21, nr. 74; N. 
Kalicz, ArchErt, 87, 1960, 1, p. 7; M. Rusu, ArhMold, 2-3, 1964, p. 246, nr. 36. Perieghezele 
efectuate de noi nu au confirmat aici existenţa unei aşezări de tip Otomani. . 

52 M. Roska, Muzeumi es Konyvtări Ertesit6, 8, 1914, p. 143; Repertorium, p. 90, Dr. 
78; ~- Kalicz, ArchErt, 87, 1960, 1, p. 9. 

5 3 M. Roska, op. cil., p. 1-13. 
54 M. Roska, Kozlemenyek ... , 1940, p. 7, cf. N. Kalicz, Arch:Ert, 87, 1960, 1, p. 9. 
50 ArchErt, 7, 1887, p. 378; J. Hampei, Arch:Ert, 8, 1888, p. 175-176, ArchErt, 10, 

1890, p. 376-377. 
56 ArchErt, 10, 1890, p. 376-377; J. Hampei, Bronzkor, 2, p. 41. 
51 M. Roska, Muzeumi es Konyvtări Ertesitti, 8, 1914, p. 143; Repertorlum, p. 90, nr. 78. 

~lenţionăm că M. Roska ln lucrarea sa despre ceramica excizată de tip Suciu de Sus apărută 
ln 1940 nu vorbeşte nici un cuvlnt despre săpătura sa (M. Roska, Kozlemenyek ... , 1940, 1, 
passim); M. Rusu, Enzyklopădisches Handbuch ... , p. 1400. 

se M. Roska, Repertorium, p. 90, nr. 78, fig. 110-113. 
58 Materialul ceramic aflat ln necropolele de Ia Suciu de Sus a ajuns ln diferite colecţii 

şi muzee: la Cluj, Tlrgu Mureş (din fosta colecţie D. Telcki) şi la Budapesta. O parte a fost 
publicată, cf. ArchErt, 20, 1900, p. 208, 213, descoperirile fiind greşit localizate la Ghemesig, 
cf. M. Roska, Kozlemenyek .. „ 1940, 1, p. 6-7, Repertorium, p. 90-91, nr. 78, fig. 110-113. 
Greşala a intrat in literatura de specialitate la diferiţi cercetători ca M. Wosinszky, G. Chllde, 
Hoernes-1\lenghin, V. Pârvan etc. O parte din materialul ceramic a fost republicat in repetate 
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9 CULTURA SUCIU DE SUS 517 

Toporul de luptă cu disc descoperit pc teritoriul satului aparţine cu toată probabilitatea 
purt;';torilor ct1lturii Suciu de Sus, care se inmormintau pe terasa numită „Poduri" 80• 

35. Tarcea (jud. Bihor). La punctul numit „Dealul Legii", cu ocazia unor lacrări 

s-a descoperit o ceaşcă de tip Suciu de Sus, înaltă, ornamentată pe umăr cu spirale excizate 
i;;i cu linii crestate 81. 

36. Tiream (jud. Sat!\ Mare). 1n anul 1959 cu ocazia efectuării unui sondaj arheologic 
Ia locul numit „Halom", intr-o aşezare de tip „teii" a purtătorilor culturii Otomani, Alexandru 
l{ovaci a găsit o rotiţă de lut, ornamentată ln maniera Suciu de Sus (fig. 2) 8~. 

37. Tonciu (jud. Bistriţa-Năsăud). Fragmente ceramice de tip Suciu de Sus au fost des
cope;·ite intr-o aşezare de tip Wietenberg 8 3• 

38. Unimăl (jud. Satu :.\fare). In punctul numit de localnici „Dllboci", pc terasa joasă a 
văii Erului, in săpăturile arheologice executate în anu.I 1968, in secţiunea I, a fost identificat 
un strat cu ceramică aparţinind culturii Suciu de Sus, Otomani III şi Hallstatt, precum şi clteva 
fragmente ceramice de tip La Time. Fragmentele tip Suciu de Sus aparţin probabil unor stră
chini şi sint ornamentate cu spirale obţinute prin excizie 84 • 

39. Valea lui Mihai (jud. Bihor). In anul 1951 la „Noua groapă cu lut'', s-a găsit o 
ceaşcă scundă cu toartă supraînălţată, marginea evazată, ornamentată pc glt cu spirală exci
zată, iar pc umăr cu caneluri oblice. In 1957 la punctul numit „Groapa cu h„t" au fost găsite 
alte cioburi de tip Suciu de Sus 86• Intr-un depozit de vase (mormînt ?), aparţinlnd culturii 
Otomani, găsit la „Groapa cu lut" se găsesc şi 2 ceşti care prin forma şi ornamentaţia lor 
sint apropiate de cultura Suciu de Sus 86• 

40. \"iişoara (jud. Bistriţa-Năsăud, azi inglobat ln oraşi..l Bistriţa). Au fost găsite 

fragmente de tip Suciu de Sus lntr-o aşezare de tip Wictenberg 87• 

Din Transilvania se cunosc două vase de tip Suciu de Sus, fără precizarea locului de des
cop.crirc. Nu-i exclus să fi fost descoperite la Suciu de Sus 88 • 

rlnduri de l\I. Wosinszky, Az oskor meszbeteles diszllesrl agyagnulvessege, Budapesta, 1904, pi. 
9-12; Mannus, 4, 179, fig. 1/7; G. Childe, The Danube in Prehislory, Oxford, 1929, fig. 2/5; 
V. Pârvan, Getica, Bucureşti, 1926, fig. 277, 278; D. Popescu, Die Friihe .. . , p. 136-137, 
fig. 59; A. l\loszolics, ActaArchBudapesta, 1960, p. 119, 'pi. 71/2„ Autoarea publică unele frag
mente ceramice descoperite de J. Szendrei pe platoul Traian, in tumuli, şi ajunse la Muzeul 
~aţional din Budapesta, şi o ceaşcă spartă, donată acestui muzeu de D. Tcleki (pi. 72). 

60 ArchErt, 17, 1897, p. 106, fig. 58; I. Nestor, Marburgcr Stucl.icn, 1938, p. 184, nota 24, 
toporul fiind incadrat ln tipul B4a· 

81 K Chidioşan, op. cil., p. 288, fig. 1/4. 
ez Piesa se găseşte astăzi in colecţia Muzeului din Satu Marc. 
CJ M. Rusu, ArhMold, 2-3, 1964, p. 246, n. 36. 
84 S. Dumitraşcu, Satu Marc, Studii şi comunicări, 1969, p. '11-45. 
66 K Chldioşan, op. cit., p. 287, fig. 1/1, 3, 5 (ceaşca), 10; M. Husu, ArhMold, 2-3, 196-l, 

p. 246, n. 36. 
88 I. Ordentlich, MuzBrukenthal, 12, 1965, p. 195, pi. 3/2, 4. 
s7 M. Rusu, ArhMold, 2-3, p. 256, n. 36. 
68 M. Wosinszky, op. cil., pi. 10/2-3; l\I. Roska, Repertorium, p. 90, n. 78; KKalicz, 

ArchErt, 1960, 1, p. 7. 
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ARIA DE RĂSPINDIRE 

Cartografiind (fig. 2) descoperirile culturii Suciu de Sus din ţară şi 
coroborîndu-le cu cele din Ungaria şi Ucraina subcarpatică, putem să tragem 
următoarele concluzii: descoperirile din România sînt plasate îndeosebi 
în valea cursului inferior al Someşului, în văile rîurilor Crasnei, Lăpuşului, 
8omeşului Mare şi a Erului; în Ungaria îndeosebi în cotul Tisei, adică în 
partea nord-estică a Nirului; în Ucraina subcarpatică descoperirile se 
răspîndesc la nord pînă la rîul Ung, iar spre răsărit pînă la linia Carpaţilor69• 
Unele descoperiri de tip Suciu de Sus au fost semnala.te şi în sud-estul 
8lovaciei 70• Deşi aria de răspîndire a urmelor culturii Suciu de Sus este 
destul de mare, credem că teritoriul ocupat efectiv de triburile Suciu este 
mult mai restrîns, din cauza faptului că punctele de descoperiri numai cu 
materiale de tip Suciu, aşezări şi necropole proprii, sînt mai reduse. În 
timp ce în Ucraina subcarpatică cunoaştem o serie de aşezări (Deacovo, 
Cepa, Medvedivce etc.) şi necropole (Sta.novo, Hlumeţi etc.); în Unga
ria şi în România multe descoperiri se găsesc în aria de răspîndire a altor 
culturi ca : Otomani, 'Vietenberg, Egyek, sau contaminate cu fenomenele 
Hallstattului timpuriu. 

În acest context credem că în România teritoriul ocupat efectiv de 
triburile Suciu de Sus se reduce la Cîmpia Someşului, pătrunzînd şi în 
văile Lăpuşului şi Izei. Spre sud, valea Erului a foRt ocupată de triburile 
culturii Otomani - zona de despărţire între cele două culturi erau mlaş
tinile Ecedului - iar pc podişul someşan se aflau purtătorii culturii Wie
tenberg 71 • Materiale specifice culturii Suciu de Sus ajungeau prin schimburi 
în aşezările culturilor Otomani şi 'Vietenberg. 

TIPURI DE AŞEZARE 

Analizînd aşezările culturii Suciu de Sus cunoscute în nord-vestul 
României, în Ucraina subcarpatică şi în Ungaria de nord-vest, putem să 
constatăm că pînă în prezent sînt prea puţine aşezări cunoscute şi mai 
puţine sînt cele cercetate. Totuşi, credem că putem să tragem anumite 
concluzii preliminare. 

Părerea lui N. Raliez 72, potrivit căreia lipsesc aşezările de tip „tell" 
în cadrul culturii Suciu de Sus, trebuie măcar parţial modificată, cel puţin 

69 1'. Kalicz, ArchErt, 1960, 1, p. 8, fii;t. 5 (harta de răspindire a cult urii Suciu de Sus 
K. Horcclt, 'IuzBrukcnthal, 13, 1967, p. 14-1. ln Ungaria, după N. Kalicz sint cunoscute 
peste 20 de puncte, iar după T. Kovacs numai 5 puncte (Retkiizbcrencs-Paromdomb, P0csi
petri-Ercsivar, l'anyola, J ănkrnajtis şi !\°yiregyhâza-Bujtos), cf. T. Kovacs, FoliaArch, 23, 
1%6-67, p. 47, aparţin culturii Suciu de Sus. ln Ucraina subcarpatică cunoaştem in jur de 
20 de puncte, cf. E. A. Balaguri, Szegedi Tanârkepzo Foiskola Tudomănyos Kiizlem{·nyei, 
Szegcd, 1968, p. 42; idem, SA, 2, 1968, p. 148. 

70 în partea de sud-est a Slovaciei, în mediul cultural Piliny au fost găsile fragmente 
c~ramicc de tip Suciu Ia Budkoviec şi la Dubravky. cf. J. Paulik, Pravek vychodneho Sloven.<ko, 
Kosice, 196G, p. 113, fig. 43/13, 1'1, fig. 45 (harta de răspîndire a culturilor Piliny şi Suciu dC' Sus). 

71 K. Hon·dt, Dacia, N. S., 4, 19GO, fig. 4; I. Ordentlich, ~farmaţia, 2, 1971, 
p. 19--35. DC'scopcriri de tip Otomani I şi II se cunosc in Cimpia Someşului, ln schimb ele lipsesc 
clin faza a III-a a culturii Otomani. 

72 ~- Kalicz, ArchErt, 1960, 1, p. 7. 
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pentru aria de răspîndire a culturii din Ucraina subcarpatică. Aşezările 
din această zonă se găsesc în mare parte lîngă izvoare şi rîuri, între mlaştini, 
formînd mici tell-uri, movile cu un strat de cultură gros de 0,80-1,00 m. 
Acestea au fost aşezări deschise, nefortificate, folosind configuraţia. tere
nului mlăştinos pentru apărarea naturală a. locului73 • O asemenea aşezare 
a fost săpată de E. A. Bala.guri în sa.tul Cepa, pe malul stîng al rîului Starii 
Botar, în punctele numite Ferma, Modicitag, Kiserdo şi Viragvar. în punc
tele respective există peste 15 movile dispuse de-a lungul rîului, pe o lun
gime de 1,5-2 km. Ele au înălţimea destul de redusă, 0,30-0,40 m, dia
metrul de 10-15 m, iar stratul de cultură gros de 0,60-0,80 m 74• Unele 
puncte de locuire se găsesc chiar în meandrele rîului Botar, ceea ce de fapt 
a constituit o fortificare naturală. Malul drept al rîului Botar din ca.uza. 
pădurilor întinse nu a fost locuit. S-au descoperit la 2-3 m adîncime trun
chiuri de copaci, aşezate unul lîngă altul, într-unul sau chiar în două 
rîuri, după care R-a emis ipoteza conform căreia punctele locuite ce se 
găseau pe „insule" şi pe „peninsulă" au fost legate între ele cu punţi 75• 

Unele aşezări se găseau pe dîmburi nu prea înalte, în apropiere de rîuri, 
cum s-a constatat la Medvedivţe din Ucraina subcarpatică 76• în Ungaria. 
se cunosc doar cîteva puncte nesigure de aşezări 77 • 

În România, în cursul săpăturilor efectuate la Culciu Mare, Medieşul 
Aurit şi cu ocazia perieghezelor s-a constatat că aşezările purtătorilor 
culturii Suciu de Hus se găsesc în special pe terasele inferioare ale rîurilor, 
pe luncile joase ale Someşului (Culciu Mare, Medieşul Aurit, Homorodul 
de Jos), iar în unele cazuri pe terasele mijlocii sau chiar superioare ale 
rîurilor (Cehăluţ). Ele ocupă suprafeţe întinse, fără nici o fortificaţie natu
rală sau artificială. Aşa cum se vede trebuie modificată măcar parţial 
părerea lui I. R6na, după care aşeză.rile culturii Suciu se găsesc numai pe 
înălţimi (Erhohungen)7B. 

La Culciu Mare aşezarea se află pe malul stîng al vechiului curs al 
Someşului. Judecînd după ceramica găsită la suprafaţa pămîntului, 
aşezarea i-;e întinde pe cîteva sute de metri lungime şi 50-60 m lăţime, 
avînd un strat de cultură destul de subţire, ce variază între 0,20-0,40 m 
grosime, ceea ce dovedeşte că locuirea n-a durat prea mult. Situaţia. se 
prezintă la fel ~i la Medieşul Aurit. Aici aşezarea i-;e află pe malul stîng al 
Egerului Negru (văii Racta). I„ăţimea aşezării nu depăşeşte 80-100 m 
iar lungimea aşezării n-a putut fi precizată, stratul de cultură fiind mai 
subţire (aproximativ 0,20 rn). Şi aici aşezarea a fost de scurtă dura.tă. 

Dacă comparăm aşezările Suciu de Sus, nu prea bine cunoscute 
pînă în prezent, cu cele ale culturii Otomani şi \Vietenberg, se poate con
sta.ta că aceste tipuri de aşezări sînt cunoscute şi în cadrul a.cestor două 
culturi vecine, în schimb deocamdată în aria de răspîndire a culturii Suciu 

73 E. A. Balnguri, Szege<ii Tanărkepzc5 Foiskola Kozlemenyei, Szege<i, 1968, p. 142. 
7' După părerea lui ~I. Rusu probabil sînt tumuli. Informaţie verbală. :Ku avem posibi-

litate să confirmăm sau să infirmăm această presupunere. 
76 E. A. Bala guri. :\'f 6ra Fercncz "Iuzeum Evkonyve, 1969, 2, p. 63-65. 
78 Ibidem, 1966/67, 1967, p. 79; idem, ActaArchBudapcsta, 1960, p. 61-62. 
77 N. Kalicz, Archf:rt, 87, 1960, 1, p. 6. 
78 I. B6no, Annalcs L"niversitatis Eotvos Loran<i, Seric Histoire, 3, 1961, p. 17. 
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lipsesc aşeză.rile fortificate cu şanţuri şi cu valuri de pămînt situate pe 
promontorii 79 • 

LOCUINŢELE 

Oind N. Kalicz redacta lucrarea sa de sinteză asupra culturii Suciu 
de Bus, nu existau încă date suficiente şi concludente despre caracterul 
locuinţelor purtătorilor culturii Suciu de Sus 80 • în anul 1966 au fost des
coperite primele locuinţe de tip Suciu de Sus în România la Medieşul 
Aurit şi în acelaşi timp în Ucraina subcarpatică. la Medvedivţe. 

În satul Medvedivţe, în locul numit „Babinka", într-o aşezare situată 
pe un dîmb, pe o suprafaţă de 1260 m 2 au fost descoperite în anul 1966 
de expediţia arheologică a Universităţii din Ujgorod, condusă de A. E. Ba
la.guri, în suprafaţa săpată (146 m 2), trei complexe de locuire : o locuinţă 
construită la suprafaţă din argilă şi nuiele, în care s-au găsit în colţurile 
de nord şi de sud cite o vatră: una cu cenuşă, cărbuni şi fragmente cera
mice, alta cu pămînt ars la roşu şi a treia construită din pietre mari. În 
ruinele locuinţelor s-au găsit ceşti, străchini, oale de tip Suciu de Sus, 
rîşniţe de mină, pietre de netezit şi o podoabă de bronz. S-au mai găsit 
acolo şi două semibordeie, săpate în pămînt, unul de formă pătrată avea 
fmprafaţa de 14 m 2, colţurile rotunjite şi o vatră în mijloc. într-unul din 
semibordeie s-a găsit şi un depozit de bronz depus într-un vas de lut. 

În satul Deakovo, pe locul numit Kiserdo şi Modicitag, au fost des
coperite locuinţe de formă dreptunghiulară, construite la suprafaţa pă
mîntului. Aveau o suprafaţă de 28-32 m2 şi un cuptor aproape de centrul 
locuinţei. În locuinţe era o mare cantitate de ceramică, rîşniţe, unelte 9-e 
piatră, „căţei de foc", oase de animale şi mai rar obiecte de bronz. In 
jurul locuinţelor erau gropi de provizii folosite ulterior ca gropi de gunoi. 

În urma săpăturilor efectuate atît în aceste două localităţi cit şi la 
Gedovo, Oepa şi Oiopivţa s-a putut determina în Ucraina subcarpatică 
două tipuri de locuinţe: cele construite la suprafaţă şi semibordeie 81 • 

În ţara noastră s-au putut face observaţii privind caracterul locuin
ţelor de tip Suciu de Sus la Medieşul Aurit şi la Culciu Mare. La Medieşul 
Aurit a fost găsită o platformă de chirpici, distrusă parţial în timpul ame
najării unui cuptor în secolele III-IV e.n. Dimensiunile suprafeţei de 
chirpici au fost din această cauză destul de reduse (1,50 x 0,90 m) per
miţîndu-ne însă să constatăm că purtătorii culturii Suciu de Sus au avut 
case de suprafaţă, din lut şi din nuiele. Sub platforma de chirpici au fost 

79 I. Ordcntlich, Dacia, ?\.S., 13, 1969, p. 457 şi urm.; K. Horedt, Dacia, KS„ 4, 1960, 
p. 127; N. Chidioşan, Dacia, N.S., 12, 1968, p. 155-156. Totuşi in aria de răspindire a culturii 
Suciu de Sus se găsesc clteva cetăţi de pămlnt, situate pe !nălţimi, atlt in Ucraina subcarpatică 
cit şi ln România (Boineşti, Tămăşeni), la care apartenenţa culturală nu a fost stabilită cu cer
titudine lncă. 

80 N. Kalicz, ArchErt, 87, 1960, 1, p. 7. Autorul menţionează că pină la acea dată erau 
cunoscute doar gropile culturii Suciu de Sus săpate ln aşezarea de tip Otomani de la Ret
ktizberencs, fără un strat de cultură Suciu. Vezi şi N. Kalicz, ArchErt, 97, 1970, 1, p. 23-31. 

81 E. A. Balaguri, :\16ra Ferencz l\luzeum Evkiinyve 1966/67, p. 79; 1969, 2, Szeged, 
p. 63-65; idem, SA, 2, 1969, p. 149-150; idem, Szegedi Tanărkepzti Fiiiskola _Tudomanyos 
Ktizlemenyei, Szeged, 1968, p. 142. 
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;:;ăsite fragmente ceramice de tip Suciu de Sus. Locuinţe de tip semi
bordeie nu s-au găsit 82• 

în cursul campaniilor de săpături din 1971 şi 1972 la Culciu Mare 
au ieşit la iveală urmele a 12 locuinţe construite la suprafaţă. Prezentăm 
cîteva date cu privire la locuinţa nr. 2. Platforma de chirpici are o formă 
aproape dreptunghiulară cu dimensiunile de 5 x 4 m. Grosimea dărî
măturilor locuinţei atinge în unele locuri 15-20 cm iar sub ele au fost 
de~coperite multe fragmente de vase exclusiv de tip Sueiu de Sus iar în 
partea sud-vestică trei ceşti întregi şi un capac, toate ornamentate, situate 
:1proape una de alta (pl. 2/1-3, 7). Chirpiciul avea urme de pari şi de 
nuiele 83• 

RITCL DE 1Nl\IORMl::\TARE 

Despre ritul de înmormîntare al purtătorilor culturii Suciu de Sus 
avem cîteva informaţii lacunare din trecut şi unele date mai noi. Necropole 
sigue de tip Suciu de Sus au fost descoperite, parţial sau în întregime săpate, 
la : Suciu de Sus, Medieşul Aurit (România), Stanovo, Homţe, Lohovo, Cio
pivţa (Ucraina subcarpatică). În Ungaria necropolele considerate ale purtă
torilor culturii Suciu de Sus de către N. Kalicz sînt cele de la Berkesz, 
Demecser, Nyiregyhaza-Morg6 iar după A. Mozsolics cea de la Nirkarasz
G:yulahaza. Ele au fost atribuite mai tîrziu de T. Kovacs şi T. Kemenczei 
unui alt grup cultural ulterior culturii Suciu de Sus 84• 

. Necropolele de tip Suciu de Sus se găsesc pe mici ridicături naturale 
şi pe terasele mijlocii sau superioare ale rîurilor (Suciu de Sus, Ciopivţa, 
r~ohovo) sau pe teren plat (Stanovo, Homţe). Pe baza acestor descoperiri 
se poate constata cu certitudine că ritul de înmormîntare era incineraţia. 
Oasele calcinate erau depuse în urnă sau eventual în gropi, iar mormintele 
în majoritatea cazurilor erau plane, fără tumuli. Ele aveau ca inventar 
lîngă urne, ceşti, străchini, fusaiole, mărgele şi mai rar obiecte de bronz 
(:M:edieşul Aurit). 

CEHA~HCA 

a) Tipuri de vase 

Ceramica culturii Suciu de Sus este bogată în ornamentaţie dar 
ceva mai săracă în forme faţă de alte culturi contemporane. Putem să 

82 S. Dumitraşcu -T. Badcr, op. cil .• p. 18-10, 28. 
83 Locuinţele au fost construite Ia suprafaţă din pari. nuiele şi ar.gilă. alît de purtătorii 

cullurii Otomani cit şi de cei ai culturii \Yictenberg, cf. I. Ordentlich, Dacia, 1';. S., 12, 1968, 
p. 141-153. Analiza complexelor de locuinţe, dispunerea lor in cadrul aşezării o vom face după 
terminarea săpăturilor la Culciu Mare in cadrul monografiei aşezării. 

114 T. Kemenczci, ArchErt, 90, 1963, 1, p. 182-183; T. Kovacs, FoliaArch, 18, 1966/61. 
p. 27-58. Pentru problema ritului de lnmormintare in cadrul culturii Suciu de Sus vezi: J. 
şi E. Zatlukal, Adatok Podkarpatszka Rusz praehis::/oricijcihoz, :Munkacevo, 1937, p. 66-73; 
F. Potuşneak, Arheologhicini znahidkă branzovogo la ::aliznogo viku na zacarpatli, Ujgorod, 
1958, passim ; N. Kalicz, ArchErt, 1960, 1, p. 7, 9-10; A. Mozsolics, ActaArchBudapesta, 
1960, p. 113-118; E. A. Balaguri, Szcgedi Tanârkepzti Foiskola Tudomănyos Kozlemenyei, 
Szcged, 1968, p. 143; idem, SA, 2, 1969, p. 150-152; M. Rusu, Enzykloplidisches llandbueh ;ur 
Ur-und Friihgeschichle Europas, II, Praga, 1969, p. 577-578, 1400; I. Ordentlich, C. Kacs6, 
op. cit.. passim. 
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PI. 2. - Culciu Mare, ceşti, capac, fragmente descoperite în locuin'ţa nr. 2. 
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PI. :l - Culciu ~fa re, ccş li intrcgi sa u frag 111 cnta re : :?, 7, 9; fragmcnlc a par\jnind unor s trăchini : 1 J-6, 8. 
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PI. 5 - Culciu ~far e, fragmente de ceş ti ş i de s trăchini. 
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!'I. 6 - Culc iu :.\fare, fragrn enll' de Cl'Ş li ~ i de s trăc hini. 
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PI. 8 - Culciu Marc, fra gmenlc de ccş li ş i de s trăchini. 
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I'!. D - Culciu Marc, [rag1nenle de oale mari ş i de s lrăc hini. 
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PI. 1 O - Culciu i\Iare, fra gmente de oale ş i de ceşti. 
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PI. 11. - Culciu i\Iare, fragmente de ceşti: 1. 5; fragmente de străchini: 2, 4; roţi de la care ele cult; 3, 6; 
greutăţi de la război de ţesut : 7 - 9. 
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PI. 12 - 1 - G, 8, Culciu :\Iarc; 7 , :\lcd i cşul Aurit. 
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P I. 13 - Meclieş ul Auri t, fragmentele unei s trăchini. 
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PI. 1 ~ - .\fc di eş ul Aurit , ceşti, fragmenle de străchini. 
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deosebim două categorii de ceramică : ceramică fină, lucrată. cu grijă, cu 
pereţi subţiri (ceşti, străchini, urne) şi ceramica de uz comun, grosolană, 
cu pereţii groşi din pastă proastă. (vase mari şi mijlocii în diferite forme). 
Principalele forme de vase sînt : 

Ceştile sînt cele mai caracteristice pentru cultura Suciu de Sus. 
Ele sînt modelate din pastă de bună calitate, într-o formă elegantă, cu 
pereţii subţiri. Au în general o formă bitronconică, cu marginea evazată, 
de culoare brună, roşcată şi neagră, ornamentate cu linii oblice, incizate 
sau crestate, cu torţi supraînălţate, umărul şi partea inferioară în general 
ornamentate. O categorie de ceşti este ornamentată pe umăr cu caneluri 
late şi oblice. Fundul ceştilor este plat 85 (pl. 1/2,6; 2/1-3; 3/7,9; 
5/3; 7 /l; 11/;); 12/6; 14/1-4; 16/7). 

Străchinile au în general forma tronconică, cu marginea îndoită spre 
ext.erior sau spre interior, uneori faţetată, cu sau fără torţi. Suprafaţa 
stră.chinilor de culoare neagră, brun-roşcată, este ornamentată sau neor
namentată. Fundul lor este plat 86 (pl. 3/8; 4/1; 5/4, 5, 9, 11; 6/8, 10; 
7 /9-11; 8/10-11: 9/1; 12/1, 2, 9). 

Urnele sînt de formă bitronconică sau în formă de pară, cu gîtul 
cilindric, cu buza răsfrîntă sau tăiată drept, cu toartă sau fără toartă, 
ornamentată cu proeminenţe şi cu caneluri verticale 87• 

Vase de tip borcan, sînt ornamentate în unele cazuri pe gît cu brîu 
alveolar sau cu proeminenţe 88• 

Vase în .formă tronconică, cu buze uşor evazate, din pastă de calitate 
proastă, avînd i-mb buză în două locuri cite trei proeminenţe într-un rînd 
(p1. 12/7). 

Vase-strecurători, ale căror forme nu s-au putut încă stabili. 
Oale mari sau mijlocii, cu buze evazate, ornamentate cu striuri, iar 

unele mari cu corp neornamentat. Forma lor exactă încă nu s-a putut 
stabili (pl. 10/r>-8). 

Oale de dimensiuni mari şi mijlocii, cu buze profilate, evazate mult 
spre exterior, suprafaţa ornamentată în mare parte cu caneluri late, fundul 
plat. Această variantă a ceramicii din aşezarea de la Medieşul Aurit este 
caracteristică mai mult pentru Hallstattul timpuriu 89 (pl. 15/1-4). 

Vase ele tip vatră-portativă, prevăzute cu picioare plate 90 (pl. 9/3, 5). 

80 :'.:'\. Kalicz. ArchErt, 87. 1960. 1, p. 10, pi. 4/2a,b,5/9-10, fig. 6/11,13. Celeldle 
ceşti reproduse de ~- Kalicz după cercetătorii T. Kemenczei şi T. Kovacs, deşi au o formă dl' 
lip Suciu de Sus aparţin grupului Berkesz-Demecser [pl.1/1-6, 2/1-2, 4-7, 3/1-3; ?.I. Roska, 
Hepertorium, fig. 111. 112 (Suciu de Sus)]; E. A. Balaguri, SA, 2, 1969, fig. 411-8, 11. 

86 J. şi E Zatlukal, op. cil„ p. 70, fig. 5; Rcpertorium, p. 91, fig. 113; :\L Wo'sinszky, 
op. cil„ pi. 10/3; N. Kalicz, ArchErt, 87, 1960, 1, p. 10, pi. 7/3, 7, fig. 6/1-7; E. A. Balaguri, 
SA, 2, 1969, p. 153-154, rig. 4110, 14. 

87 .J. şi E. Zallukal, op. cil„ p. 70, fig. 5, p. 71, fig. 6: Repertorium, p 90, fig. 110: K 
Kalicz, ArrhErt., 1960, 1, p. 10, fig. 6/8-10, 12, 14; E. A. Balaguri, SA, 2, 1969, fig. 4116. 

88 E. A. Balaguri, SA, 2, 1969, p. 153, fig. 1/2, 5, 9, 12, 15. 
89 Pentru această problemă vezi următoarele lucrări: Fr. Koszegi, ActaArchBudapl'sta, 

12, 1960. p. 1:17-186; E. Patek, Die Urnen(elder Kullur in Transdanubien, Budapesta, 19f>8. 
passim; 1.-. Horedt, Aşe:area fortificată din perioada tirzie a bronzului de la Sighetu/ Marmaţiei, 
Baia ~fare, 1966, p. 1-23: .J. Paulik, Sbornik slovenskeho narodneho muzca, Historia, 8, 
p. 3-43. 

90 Acest tip de vas este cunoscut din complexul cultural de la Lăpuş, ln cadrul cnlti:rii 
Otomani şi clin allc descoperiri din Europa Centrală, cf. C. Kacs6, l\Iarmaţia, 2, 1971, 
p. 39, fig. 2. 
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Capacele sînt de formă discoidală (pl. 2/6) sau în formă de cap de 
ciupercă 91• 

b) Ornamentaţia vaselor. Decorarea. ceramicii purtătorilor culturii 
Suciu de Sus este aşa de caracteristică încît separarea ei de alte culturi nu 
prezintă greutăţi deosebite. „Este vorba de o ceramică decorată şi rafinat 

PI. 15 - Medieşul Aurit, fragmente de oale mari. 

executată, mai ales prin excizie", se spune în vol. I al Istoriei României 92 • 

t1 E . A. Balaguri, SA, 2, 1969, p. 154, fig. 1 /21 , 28, 
92 I. Nestor, Istoria Romdniei, 1, 1960, p. 112. 
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Vasile Pârvan, marele arheolog român, în opera sa monumentală Getica, 
preciza: „Nicăieri nu avem o aşa mare varietate de forme şi bogăţie de 
motive ca aici ... e vorba de splendida ceramică executată de la Gher
nesig (Suciu de Sus - n.n.) ... avem forme proprii transilvane de la 

3 

6 

PI. 16 - 1 - 6, Satul ung, fragmente de străchini; 7, Cidreag, ceaşcă. 

Ghernesig (Suciu de Sus - n.n.) ... al căror profil elegant înviorat de 
proeminenţe organice, se îmbogăţeşte ca decoraţie cu minunatele incizii 
adînci, de o rară frumuseţe şi complicaţie a motivului ornamental, amin
tindu-ne de aproape anume ceşti din Cnossos în stilul Kamares 93• După 
această caracterizare excelentă avem datoria doar să ne ocupăm analitic 
cu motivele din care este compus decorul oeramicii Suciu de Sus. Caracte-

9J Y. Pârvan, Geticu. Bucureşti, 1926, p. 420 şi 689. 
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ristica principală a acestei ceramici este tehnica exciziei din care rezultă 
apariţia diferitelor motive excizate ca spirale simple sau combinate în 
şiruri (pl. 1/4; 3/7 ; 4; 7 /1, 3, 11 ; 10/3; 12/1, 2,8; 13/2 -4; 14/1-3 ), 
linii în zigzag (pl. 4/1 ; 7 /9), linii simple (pl. 3/8; 4/1), cercuri mari şi mici 
concentrice (pl. 3/8; 5/11 ; 6/4; 7 /11), succesiuni de semicercuri (pl. 4/1), 
dinţi de lup (pl. 5/9; 8/2, 4; 10/1), motive vegetale etc. Prin tehnica <le 
incizii se obţin motive ca : spirale cu cîrlig, linii incizate sau mici şănţuleţe, 
succesiuni de liniuţe verticale, mici triunghiuri, linii în unghi (pl. 2 /1-3 ), 
sau în formă de brăduţ (pl. 5/1). în unele cazuri, în special în Ucraina sub
carpatică, liniile adînci incizate sau scobite erau umplute cu o substanţă 
albă (fig. 1) 94• Un alt mod de ornamentare îl constituie proeminenţele, 
butoane de formă conică, aplicate pe suprafaţa vasului, în special sub 
buza oalelor (pl. 12 /7 ). De asemenea, într-o perioadă tîrzie, o serie de vase 
au fost decorate cu caneluri subţiri şi verticale sau la.te şi oblice, pe umăr 
(pl. 3/9; 6/7; 9/4; 10/4,6; 11/5), sau pe corpul vasului (pl. 15/1-3). 
O categorie aparte de ornamente o constituie striurile (pl. 1/8; 10/5-7), 
înt.îlnite pe suprafaţa oalelor mari, decor bine cunoscut încă din faza I a 
culturii Otomani, care se menţine şi în tot timpul epocii bronzului. De 
asemenea sînt cunoscute şi motive punctate (pl. 16/3). Vasele de tip 
vatră-portativă au fost ornamentate sub buze cu spirale duble (pl. 9/3,5). 

Motivele folosite depind şi de categoriile de ceramică. în timp ce 
pentru ceşti şi străchini se folosesc cu precădere motive excizate sau inci
za.te, oalele mari şi mijlocii sînt ornamentate cu striuri, cu proeminenţe, 
brîu alveolar, cu caneluri late, sau sînt neornamentate. 

Unele vase ale culturii Suciu de Sus sînt ornamentate şi cu motive 
vegetale 95• 

OBIECTE DE METAL 

Problema obiectelor de metal descoperite în complexele culturii 
Suciu de Sus este destul de anevoioasă. Sînt puţine obiectele de metal 
care provin din aşezări sau necropole, iar limitele cronologice ale culturii 
Suciu de Sus nu sînt încă precizate. Prin coroborarea puţinelor piese de:-i
coperite în aşezări şi necropole cu cele din depozite, printr-o cale indirectă, 
analizînd depozitele sau eventual descoperirile izolate aflate în aria de 
răspîndire a cultlţrii Suciu, putem determina cu oarecare siguranţă prin
cipalele tipuri de bronzuri ale culturii. Dar şi aici întîmpinăm greutăţi 
cronologice. Care este primul orizont cronologic cu care începe seria depo
zitelor atribuite ipotetic culturii Suciu de Sus, şi cu care se poate încheia 1 
Problema o discutăm dar fără să avem pretenţia de a o rezolva. Greutăţile 
încep odată cu atribuirea culturală a unor depozite ce aparţin orizontului 
cronologic Apa-Hajdusamson. Chiar atribuirea culturală a depozitului de 
la Apa nu este rezolvată pe deplin. În general specialiştii opinează pentru 
cultura Otomani, dar unii şi pentru cultura \Vietenberg sau Suciu de Sus. 
Dacă posibilitatea atribuirii lui culturii Wietenberg este exclusă, nu putem 
să afirmăm acelaşi lucru despre Suciu de Sus, avînd în vedere afinităţile 

84 VI. Dumitrescu, Necropola de incinera(ie din epoca bronzului de la Clrna, Bucureşti, 
1961, p. 160-161. ln aria de răspindire a culturii Suciu din România avem cazuri puţine cu 
încrustaţie albă, printre care o fusaiolă descoperită la Tircam (vezi catalogul). 

•• Rcprrtorium, fig. 112. 
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existente între concepţia ornamentaţiei unor obiecte din depozit şi a cera
micii de tip Suciu. Cercetătorul I. B6na leagă cercul aşa-zis „Apa -Gaura." 
eu „Grupa Felsoszucs - Sztanfalva". Totuşi, credem că trebuie să 
omitem deocamdată posibilitatea. de a atribui culturii Suciu de Sus desco
peririle orizontului cronologic Apa-Hajdusamson (Bronz B1) cele care apar 
în aria de răspîndire a culturii Suciu, pentru că, pe de o parte nu avem 
descoperiri sigure de tip Suciu, în special ceramică, care să dateze din 
această perioadă, pe de altă parte, credem că pînă la noi dovezi contrarii 
atribuirea depozitului de la Apa purtătorilor culturii Suciu de Sus este 
neverosimilă, deoarece chiar în imediata apropiere a locului de descoperire 
(stabilit de noi în ultimul timp, în urma unei periegheze : Medieşul Aurit, 
locul numit Jungreis) au fost descoperite două sau chiar trei aşezări şi o 
necropolă pe care le putem sincroniza cu depozitul, ele aparţinînd însă 
culturii Otomani 96. 

Orizontul cronologic următor al depozitelor este grupa Săpînţa
Pecica, care este reprezentată în aria de răspîndire a culturii Suciu pe 
teritoriul României, prin depozitul de la Săpînţa 97 , în Ucraina subcar
patică la Podgoriany şi la Kolodnoje 98 , iar în Ungaria la Zajta 99 • Este 
însă problematică datarea acestui orizont. Unii pledează pentru Bronz 
B 100, iar alţii pentru Bronz C 101 • Un lucru este cert, pînă la Bronz D, din 
aria de răspîndire a culturii Suciu, pînă în prezent, nu avem nici o desco
perire aparţinînd unui alt grup de depozite. Din orizontul cronologic ur
mă.tor Uriu-Domăneşti (sau Opaiy) avem deja descoperiri, depozite care se 
pot lega indiscutabil cu cultura Suciu de Sus, cum este în cazul depozitului 
de la l\ledvedh·ţe 102 din Ucraina subcarpatică, găsit într-o aşezare de 
tip Suciu. în Ucraina subcarpatică depozitele aparţinînd orizontului cro
nologic al depozitului Medvedivţe sînt de exemplu: Velickije, Lucki, 
Dubrova, Velikaja, Began 103, Borza.va etc. Ele se pot atribui destul de 
~igur culturii Suciu de Sus. 1n Ungaria depozitele de tip Opaly (BRD) 
împreună cu turnului Nyirkarasz-Gyulahaza mai nou sînt atribuite gru
pului Berkesz-Demecser, şi nu culturii Suciu de Sm; 104. 

Pe teritoriul României depozitele aparţinînd grupei Uriu-Domă.
neşti 106, descoperite în aria de răspîndire a culturii Suciu de Sus se pot atri
bui acestei culturi cu anumite rezerve. Acestea sînt: Ba.tarei, Prilog, 
Domăneşti I şi II, Stîna, Livada, Cehăluţ, Vima Mare 106 • Cînd intenţionăm 

98 T. BaMr - S. Dumitraşcu, ?lfalerialc, 9, 1970, p. 127 -136. Rezultatele ultimelor săpă-
turi sint inedit. 

&7 Vezi nota 49. 
98 A. Mozsolics, Bronze(unde de.• Karpalenbecl.:ens, Budapesta, 1967, p. 170. 
89 Ibidem, p. 178. 
100 A. Mozsolics, ActaArchBudapesta, 9, 1958, p. 119-156. 
101 I. Bona, ActaArchBudapesta, 9, 1958, p. 211-243. 
102 Vezi nota 81. 
1oa .J. Bcrnjakovii', SlovArch, 8, 1960, 2, p. 325-392. 
204 Vezi nota 85. 
2os Opinăm pentru folosirea ln continuare a denumirii grupa Uriu-Domăneşti, stabilită 

încă de I. Nestor şi nu Uriu-Dragomireşti, aşa cum s-a propus recent de către Alex. Vulpe (cf. 
A. Vulpe, Ăx!e und Beile, ?IIiinchen, 1971, passim). Dacă nu este justificată menţinerea denumirii 
pr baza depozitului nr. I de la Domăneşti, pentru că nu este un depozit lnchis şi nu conţine 
piesele caracteristice acestei grupe, credem că este suficient a lua ln considerare depozitul nr. II, 
recent descoperit (T. Bader, Satu Mare, Studii şi Comunicări, 1969. p. 73-84, pi. 20-34). 

1oe T. Bader, Dep61s de l'âge du bron:e lardi( du nord-ouest de la Transylvanie, Inventaria 
Archeologica, Roumanie, fasc. 6, Bucureşti, 1971, passim. 
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să atribuim unele descoperiri de bronzuri anumitor culturi nu scăpăm din 
vedere faptul că la sfîrşitul epocii bronzului este o uniformizare destul de 
accentuată şi avansată a tipurilor de bronzuri, în bazinul carpato-danu
bian, ceea ce îngreunează şi mai mult problema atribuirii. Totuşi, pe bazu. 
celor mai sus arătate, încercăm determinarea obiectelor de bronz folosite, 
sau eventual produse, în cadrul culturii Suciu de Sus. Ele se pot împărţi 
în pa.tru grupe : arme, unelte de muncă, podoabe şi piese de harnaşament. 

Arme. Topoare de luptă cu disc (tipul B, cu variantele sale) din 
depozitele de la Kolodnoje, Sărăsău 107, aparţinînd orizontului cronologic 
Săpînţa-Pecica (Kosziderpadlas), Velikaja-Began,Ctomonin, Akli108 (Ucrai
na subcarpatică), Domăneşti I, II, Batarci, Prilog, Livada, Cehăluţ, 
Vima Mare (România), aparţinînd orizontului cronologic Uriu-Dornă
neşti 109 , topoare cu ceafă prelungită din depozitele Velikije Lucki, Dubrovo 
(Ucraina subcarpatică), Batarci (România) din grupa Uriu-Domăneşti110 , 
pumnale, săbii, de la Zajta m, orizontul cronologic Kosziderpadfas, Ba.tarei 
Domăneşti (România), din grupa Uriu-Domăneşti, vîrfori de lance din 
depozitele Velikaja-Began, Obava (Ucraina subcarpatică), Batarci (Ro
mânia) 112, grupa Uriu-Domăneşti. Un fragment de topor de luptă cu disc 
a fost descoperit în cursul acestui an în aşezarea de la Culciu Mare. 

Unelte de muncă. Din această categorie de obiecte cunoaştem urmă
toarele tipuri: seceri cu butoni, cu limba la mîner şi cu cîrlig, din mai multe 
depozite, celturi de tip aşa-zis „ardelean" (un fragment a fost descoperit 
recent la Oulciu Mare), la fel din mai multe depozite, topoare cu aripioare, 
din depozitele Zmejevka, Malaja, Dobrony, Ciornîi Potok etc. (Ucraina 
subcarpatică), Domăneşti (România) 113• 

Podoabe. Cunoaştem următoarele tipuri de podoabe : diademe 
(Medvedivţe), apărător de braţ (din mai multe descoperiri) 114, brîu, 
(Medvedivţe), brăţări de diferite tipuri (din mai multe depozite), aplice, 
discuri, falere (Domăneşti II) ace de diferite tipuri (pl. 12/8) 115• 

Piese de harnaşament. Deocamdată cunoaştem doar două tipuri de 
psalii (Medvedivţe) şi un opritor-buton (Domăneşti II) 116 • 

Unele din obiectele de bronz au fost probabil produse de atelierele pur
tătorilor culturii Suciu de Sus iar altele provin cu siguranţă din zonele vecine. 

OBIECTE DE PIATRA ŞI DE LUT 

În aşezările culturii Suciu de Sus au fost descoperite mai multe obiecte 
de piatră şi de lut ca : topoare de piatră, rîşniţe de mînă, pietre de netezit, 
prîsnele, roţi de la car de cult, „căţei de foc" (pl. 1/9; 11/3,5-9). La Culciu 
Mare s-a găsit un obiect de lut în formă de sigiliu, a cărui menire nu a fost 
încă stabilită. 

107 A. Mozsolics, op. cil., p. 41, fig. 13/1; D. Popescu, Dacia, N. S., 7, 1963,p. 99, fig. 6/1. 
los K. Bcrnjakovic, op. ci!., pi. 10/3. 
109 Vezi nota 107. 
110 K. Bcrnjakovic, op. cil., pi. 8/4, 7; T. Badcr, op.cil., R. 25 a 2, 3. 
111 A. l\lozsolics, op. ci1., pi. 65/2. 
112 K. Bernjakovic, op. cil., pi. 8/1, 5, 6, 13; T Badcr, op. cil., R., 25 b, 12. 
na Ibidem, pi. 4/9, 5/1 ; ibidem, R., 25 b, 10. 
114 E. A. Balaguri, SA, 2, 1969, p. 152, fig. 3/25. 
n• K. Bernjakovic, op. cil„ passim, T. Bader, op. cit., passim. 
ns T. Bader, op. c:t., R., 24, g. 39. 
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CRONOLOGIA RELATIVA 

Una din cele mai controversate probleme privind cultura Suciu 
(le Sus este aceea a cronologiei relative, fixarea limitelor cronolo
gice, adică începutul şi sfîrşitul culturii. În ultimii 30 de ani au fost 
emise diferite păreri şi teorii privind această problemă. Vasile Pârvan 117 

a datat descoperirile de la Suciu de Sus, în cadrul cronologiei sale, în Bronz 
B III, adică în Bronz tîrziu. După M. Roska, materialul de tip Suciu de 
Sw; datează din perioada de trecere de la epoca bronzului la prima epocă. 
a fierului, o bună pal'te din materialul ceramic fiind din epoca bronzului, 
iar o altă parte ajungînd pînă în prima epocă a fierului 118• Totuşi este de 
menţionat că mai tîrziu M. Roska revine şi încadrează necropola de la 
Suciu de Sus în epoca cuprului 119 • După P. Patay, Cultura Suciu de Sm; 
înseamnă sfîrşitul epocii bronzului în Transilvania120• D. Popescu, în lucrarea 
i:;a despre epoca bronzului timpuriu şi mijlociu, deşi nu datează desco
peririle de tip Suciu, le leagă de cultura Otomani, iar mai tîrziu împreună 
cu cultura Noua le încadrează în perioada III (după cronologia lui I. Nes
tor), a epocii bronzului 121• I. Bona crede că cultura Suciu de Sus ia naştere 
- după cronologia sa - probabil în faza a III-a a bronzului mijlociu, 
dnpă ce ia sfirşit evoluţia culturii Spiralbuckelkeramik (adică grupa 
Fiizesabony, Gyulavarsand şi Otomani). Ou aceste trei grupe, Suciu de 
Stls ar fi contemporan doar în evoluţia sa timpurie122• M. Petrescu-Dîmbo
viţa. înclină pentru o datare între sfîrşitul perioadei mijlocii şi începuturile 
tîrzii ale epocii bronzului (secolele XIV -XIII î.e.n.) 123• Cercetătoarea 
maghiară A. Mozsolics datează cultura Suciu de Sus, după cronologia sa, 
în Bronz IV (Reinecke 0-D) nedepăşind cadrele bronzului tîrziu (Rei
necke D) iar în perioada următoare în Bronz V (Hallstatt A), urmează 
cultura Gava. 124• După ipoteza emisă de N. Kalicz pe baza săpăturilor 
efectuate la Retkozberencs-Paromdomb, cultura Suciu de Sus urmează. 
după cultura Otomani, din bronzul mijlociu (idee preluată şi de M. Gim -
hutas) fiind contemporană cu cultura Egyek (descoperirea de la Igricz
"l\fatata) şi ajunge pînă în Hallstattul timpuriu - judecînd după necropola 
de la Alsobereczki. Astfel ea se dezvoltă între sfîrşitul bronzului mijlociu 
şi începuturile Hallstattului timpuriu 125• O nouă ipoteză privind cronologia 

117 V. Pârvan. Getica, Bucureşti, 1926, p. 378. 
11' i\f. Roska, Kozlemenyek ... , 1940, 1, p. 21-22. 
119 Rcpertorium, p. n0-91. 
120 P. Patay, ArchErt, :3, 19-12, 1-2, p. 113. 
121 D. Popescu, SCI\', 13, 1962, 2, p. -106. 
122 I. Bona, Annales Univ. Budapesta, 1961, 3, p. 17. în urma cercetărilor făcute de arheo

logii români, în ultimul timp s-a demonstrat evoluţia culturii Otomani pină in pragul Hallstatt
ului timpuriu. ceea cc exclude posibilitatea datării începutului culturii Suciu de Sus la sfirşitul 
culturii Otomani (cf. K. Horcdt, :\fuzBrukenthal, 13, 1967, p. 145-116; idem, ActaArchCar
pathica, 9, 1967, 1. p. 5-28; I. Ordentlich, Dacia, N.S., 14, 1970, p. 8::l). 

123 }f. Petrcscu-Dlmboviţa, Dacia, N.S., 4, 1960, p. 152. 
124 A. Mozsolics, ActaArchBudapesta, 12, 1960, p. 123; idem, ActaArchBudapesta, 8, 

1957, 1-·1, p. 120, n. 10. 
12• N. Kalicz. ArchErt, 87, 1960, 1, p. 11-12, n. 111; idem, A kisvardai var iiirlenele, 

Kisvarda, 1961, p. 77-78. Ni se parc că la Retkozbercncs-Paromdomb este vorba de o fază a 
culturii Otomani, poate a II-a, care de fapt stratigrafic a fost urmată de o etapă de dezvoltare 
a culturii Suciu de Sus, vezi şi N. Kalicz, ArchErt, 1970, 1, p. 23-31; M. Gimbutas, Bronze 
11ge in central al!'/ easlern Europ~, 1965, Haga, p. 218. 
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culturii Suciu de Sus a fost emisă de T. Kemenczei, acceptată şi de T. Ko
vacs, după care evoluţia independentă a. culturii Suciu de Sus ia sfîrşit 
încă la sfîrşitul Bronzului C, după care urmează o nouă sinteză culturală, 
denumită grupa Berkesz-Demecser, datată în Bronz D 126 • Pe de altă parte 
Kurt Horedt propune datarea culturii în Bronz C-D, iar D. Berciu, numai 
în perioada de tranziţie, în Bronz D (Reinecke), după ce se încheie evoluţia. 
culturii Otomani. După N. Chidioşan cultura Suciu de Sus începe evoluţia 
sa în Bronz C şi continuă pînă în pragul epocii hallstattiene (Ha A1) iar 
colegul său S. ·Dumitraşcu presupune cel puţin o fază de dezvoltare a 
culturii Suciu şi în perioada mijlocie a epocii bronzului 127 • Cercetătorul 
M. Rusu datează cultura Suciu de Sus între Br B1 -Ha A1 ; Alexandru 
Vulpe sincronizează prima fază a culturii Suciu de Sus cu Otomani Ul, 
iar necropola tumulară de la Lăpuş reprezintă după părerea sa faza a doua 
a culturii Suciu de Sus 128 • Pentru o datare tîrzie a culturii pledează şi 
cercetătorii sovietici E. A. Bala.guri şi A. I. Terenojkin 129 • 

Aşa cum s-a văzut, părerile cercetătorilor privind încadrarea crono
logică a culturii Suciu de Sus diferă, dar în linii mari ele se pot limita la 
un interval ce cuprinde perioada sfîrşitului bronzului mijlociu, perioada, 
bronzului tîrziu şi începutul primei epoci a fierului. 

ln ceea ce urmează, pe baza noilor săpături şi rezultatelor obţinute 
în ultimul timp, încercăm să schiţăm cronologia relativă a culturii Suciu 
de Sus în zona de răspîndire românească, coroborînd datele obţinute de 
noi cu cele din Ucraina subcarpatică şi din Ungaria. 

2\lai greu de stabilit sînt începuturile culturii Suciu de Sus. l\Iulţi 
cercetători ca: A. şi E. Zatlukal, N. Kalicz, A. Mozsolics (îi atribuie o com
ponentă Komarovo), D. Berciu, E. A. Bala.guri, I. Paulik etc. susţin că 
cultura Suciu de Sus a luat naştere pe un fond Otomani şi Wietenberg 
sau chiar reprezintă o sinteză tîrzie a acestor două culturi. Aşa cum arăta. 
K. Horedt această presupunere nu este pe deplin convingătoare 130• Se 
pune problema în care perioadă a bronzului trebuie să căutăm începutul 
acestei culturi~ După I. N estor este foarte probabil că acest grup necer
cetat reprezintă un element sudic, de origine imposibil de precizat deocam
dată 131 • Va trebui să se analizeze sugestia lui M. Rusu care vede o legătură 
genetică între cultura Vucedol periferică şi Suciu de Sus. Chiar unele dintre 
descoperirile de tip Vucedol sînt atribuite de M. Rusu culturii Suciu de 
Sus. Ele ar reprezenta faza I a culturii şi sînt datate în Br A2-B1• Am 
merge cu un pas mai departe şi am spune că de fapt este vorba de cultura. 
Z6k, grupa ~irului (documentată în aria de răspîndire a culturii Suciu de 
Sus în România, la Berea, Viile Berei şi Togul Sf. Gheorghe, şi la Fîn
tieşul Mic 132), şi nu în general despre cultura Vucedol, care are o arie de 

126 T. Kemenczei, ArchErt, 1963, 2, p. 182-183; T. Kovacs, FoliaArch, Budapesta. 
1966/67, p. 46-58. 

127 K. Horedt, op.cil„ p. 144 ; D. Berciu, Zorile istoriei în Carpaţi şi la Dunăre, Bucureşti, 
p. 210. Autorul presupune două faze de dezvoltare a culturii Suciu de Sus; N'. Chidioşan, SCIV. 
21, 1971, 2, p. 290-292; S. Dumitraşcu, Lucrări ştiinţifice, 1, 1967, Oradea, p. 75. 

12s :\L Rusu, op. cil., passim: A. Vulpe, SCIV, 22, 1971, 2, p. 307. 
129 E. A. Balaguri, SA, 2, 1969, p. 156-158 ; A. I. Terenojkin SA, 1, 1965, p. 86- S!L 
1 30 K. Horedt, op. cit., p. 144-145. 
131 I. Nestor, Istoria României, I, 1960, p. 112. 
132 M. Rusu, Enzyklopădisches Handbuch ... , p. 1400; C. Kacs6, SCl\', 23, 1972. 1„ 

p. 31-H. . 
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răspîndire mult mai mare. Această cultură foloseşte tehnica de ornamen
tare principală a ceramicii Suciu de Sus, excizia, la care se adaugă şi o 
serie de elemente decorative comune cum sînt : linii adîncite, paralele, 
crestate (Strichkanale), simple sau în benzi, orizontale sau verticale; 
linii :Mnte (zigzaguri) adîncite sau excizii; cercuri crestate; motive solare; 
triunghiuri adîncite ; ornamente de tip brăduţ ; împunsături succesive, 
încrustaţ.ii albe etc. La acestea se adaugă şi un alt element important 
- spaţiul geografic comun. Se nasc două ipoteze: ori grupa Nir este con
temporană cu cultura Suciu de Sus, ori aceasta îi urmează. Pentru prima 
ipoteză nu avem deocamdată date concrete, mai degrabă credem că este 
vorba de un fond pe baza căruia ia naştere cultura Suciu de Sus şi evident 
în anumite etape de dezvoltare, intră în contact cu complexele culturale 
vecine în cursul fazelor lor de dezvoltare. Credem că, încă din faza I a 
culturii Otomani se preiau anumite elemente (de exemplu striurile), cînd 
cultura Suciu de Sus este probabil încă în faza de formare. Un singur ciob 
de tip Suciu de Sus, ornamentat cu linii în zigzag în excizie, pe buză, des
coperit la Potău, comuna ::\ledieşul Aurit (cultura Otomani faza I-II), 
indică un contact timpuriu între aceste două complexe culturale. Iar în 
faza a II-a a culturii Otomani şi 'Yietenberg cultura Suciu de Srn; primeşte 
alte elemente decorative (spirala cu cîrlig sau spirale înlănţuite) aplicate 
aici în excizie în maniera tehnicii de ornamentare specifică a culturii 
Suciu de Sus. Fireşte contactele mai slabe, din faza iniţială a culturii Suciu 
cu celelalte culturi nu numai că se menţin în perioadele următoare, am 
putea să spunem în faza clasică, dar se şi intensifică. Ele sînt dovedite 
prin descoperirile de ceramică de tip Suciu de Sus în cadrul complexelor 
Otomani i;;i 'Vietenberg, în special în faza a III-a a acestor culturi. Ku se 
pot exclude nici elementele sudice - poate tocmai prin intermediul acestor 
două complexe culturale - influenţele miceniene, prezente în bazinul 
carpato-danubian, aşa cum susţin şi au susţinut mai mulţi cercetători 
ca: P. Reinecke, T. Sulimirszki, J. Bouzek, St. Foltiny, J. 'Verner, K. 
Horedt, ~1. Rusu şi alţii 133• Avem în vedere în special spirala, dar mai ales 
motivele vegetale, care au fost puse în legătură cu cele miceniene încă 
de P. Reinecke. 

În concluzie, cultura Suciu de Sus ia naştere probabil încă la sfir
şitul bronzului timpuriu, sau la începutul bronzului mijlociu. La sfir
şitul bronzului mijlociu se prezintă ca o cultură de sine stătătoare, care se 
dezvoltă continuu în cursul perioadelor următoare, pe o suprafaţă ce cu
prinde partea de răsărit a Nirului, Ucraina subcarpatică şi Cîmpia Some
şului şi a Văii Lăpuşului din nord-vestul României. 

În ceea ce priveşte problema sfîrşitului culturii avem mai multe 
date convingătoare. Totuşi, ea a fost complicată - aşa cum am mai arătat 
- cronologic şi cultura.I prin introducerea de către unii cercetători, în 
aria de răspîndire din Ungaria a culturii Suciu de Sus a unei noi grupe 

133 Lucrări mai importante pentru această problemă: P. Rcinccke, ""l'Z, 1!l, 1942, 
p. 103; J. \Vcrncr, ]Jykenae - Siebenbiirgen - Skandinavien, Alli del I Congr. Intern. di l'reisl. 
e Pr;oloisl .. Ued„ 1950, Fircnzc, 1952, p. 293-308 (lucrare.a n-am putut s-o consultăm); N. San
dars, Antiquity, 152, 196·1, p. 258-262; K. Horcdt, Nl~H, 2, 1960, p. 31-44; J. Bouzek, 
Listy Filologil"ke, 88, 1965, 3, p. 241-255; idem, PA, 51, 1960, p. 2·12-2i6; S. Pigott, Sbornik 
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culturale denumită Berkesz-Demecser, datată în Bronz D. Nu punem la. 
îndoială existenţa acestui grup regional în Cîmpia Nirului. Evident acesta. 
se deosebeşte de cultura Suciu de Sus clasică, mai ales prin faptul că dispare 
ornamentaţia specifică a culturii Suciu şi apar elemente noi ce duc spre 
Hallstatt, păstrîndu-se în linii mari doar anumite forme de ceramică de 
tip Suciu de Sus. Evident că nu mai este vorba de o cultură independentă 
de Suciu de Sus. Dar, pe de o parte, nu putem să acceptăm nici părerea lui 
Kalicz, admisă de E. A. Bala.guri, că ornamentarea mai simplă este carac
teristică pentru faza de dezvoltare tîrzie a culturii Suciu de Sus, pe de 
altă parte, nici în România şi nici în Ucraina Subcarpatică grupa Berkesz~ 
Demecser deocamdată nu este documentată, iar ornamentaţia clasică de 
tip Suciu de Sus apare aici împreună cu elemente Berkesz-Demecser 
(caneluri mici, paralele, verticale sau oblice) ce duc spre o hallstattizare, 
fapt constatat la Culciu Mare şi la Medieşul Aurit. În acest context credem 
că, cultura Suciu de Sus în România, pe baza săpăturilor arheologice 
din aceste două localităţi, sau în Ucraina subcarpatică (Medvedivţe), 
Re menţine pînă în pragul epocii Hallstatt-ului, participînd efectiv, alături 
de alte elemente noi la procesul de hallstattizare, ce a cuprins de fapt nn 
spaţiu mult mai mare decît aria de răspîndire a culturii Suciu de Sus. În 
cadrul acestui proces de hallstattizare ia s:6îrşit evoluţia independentă. 
a culturii Suciu de Sus, care a avut probabil loc la începutul perioadei 
Hallstattului timpuriu (Ha A1). 

Credem că este încă prematur a vorbi despre fazele de dezvoltare 
ale culturii Suciu de Sus. Doar teoretic putem presupune că trebuie să. 
existe o fază timpurie, încă la sfirşitul bronzului timpuriu şi începutul 
bronzului mijlociu, o fază de bronz mijlociu (încă nedocumentată) şi o 
fază (poate a III-a) din bronz tîrziu, cunoscută din descoperirile prezentate 
în lucrarea de faţă. 

DIE SUCIU DE SUS-KULTUR IM :NORDWESTEN VON RUMĂNIES 

Z USAM:\fE~FASSUNG 

Die ersten Funde, die der Suciu de Sus-Kultur angehoren, wurden, 
bereits in der zweiten Halite des 19. Jahrhunderts in der namengebenden 
Ortschaft Suciu de Sus gefunden. 

In der letzten Zeit ist die Anzahl der Funde vom Typus Suciu de 
Sus betrachtlich angewachsen und sie umfaBt in der Gegend von Satu 
Mare, in Crişana und in der Maramureş insgesamt 40 Ortschaften. Obwohl 
das Verbreitungsgebiet der Spuren der Suciu de Sus-Kultur verhalt
nismaBig groB ist, beschrankt sich das von der Kultur ausgespro" hen 
eingenommene Gebiet in Rumănien auf die Someş-Ebene, auf die Ta.Ier 
der Er-, Lăpuş- und Iza-Fliisse. 

Die Trager der Suciu de Sus-Kultur siedeln in offenen, unbefestigten, 
in Tell-Siedlungen, auf den FluBufern und auf ErhOhungen. Ihre Woh
nungen sind Oberflachenbauten aus Pfăhlen, Rutengeflecht und Ton 
mit rechteckigem GrundriB. 
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· . Die Suciu de Sus-Leute bestatten ihre Toten nach dem Einasche
rungsritus in Urnen- oder in Brandgrubengraber, meistens flach, ohne 
Grabhiigel. 

Die keramischen Formen der Suciu de Sus-Kultur sind meistens 
Schalen, Schiisseln, Urnen, SiebgefăBe, kegelstumpfformige GefăBe, groBe 
und mittelgroBe Topfe, tragbare HerdgefăBe. Die Verzierungen der Kera
mik der Art von Suciu de Sus zeichnet sich durch das Kerbschnittverfahren 
aus in dem einfache Spiralen, oder laufende Spiralen, Zickzacklinien, 
einfache Linien, konzentrische Kreise, Abfolgen von Halbkreisen, 
Pflanzenmuster usw. ausgefiihrt sind. Ebenfalls ist auch das Ritzverfahren 
und das Inkrustationsverfahren mit weifler Farbe bekannt. 

Eine der umstrittensten Fragen iiber die Suciu de Sus-Kultur ist 
<lie die sich auf die relative Ohronologie bezieht, auf den Anfang und das 
Ende der Kultur, iiber welche verschiedene Meinungen laut wurden. 

Etwas schwieriger festlegen Iallt sich der Anfang der Kultur von 
Suciu de Sus. Viele Forscher sind der Meinung, daB diese Kultur auf 
der Unterlage der Otomani - und \Vietenberg-Kultur entstand oder 
imgar eine Verschmelzung der beiden Kulturen in ihren Endphasen dar
stellt. Es kommt nun die Frage auf, in welcher Periode der Bronzezeit die 
Anfange dieser Kultur gesucht werden miissen. Dabei mu.13 der Vorschlag 
von l\L Rusu beriicksichtigt werden, der zwischen der Vucedol- nnd 
der Suciu de Sus-Kultur eine Verbin<l.ung erkennt. Ich wiirde sogar noch 
mehr sagen und behaupten, daB es sich um die Z6k-Kultur handelt, um 
die Nir-Gruppe (die im Verbreitungsgebiet der Suciu de Sus-Kultur in 
Rumanien bei Berea und bei Fintîieşul Mic belegt ist) und nicht im allge
meinen um die Vucedol-Kultur, die ein viei gro.l3eres VerbreitungRgebiet 
hat. Diese Kultur gebraucht die hauptsachliche Verzierungsweise der 
Suciu de Sus-Keramik, den Kerbschnitt, zu dem noch einige weitere ge
meinsame Verzierungselemente hinzukommen wie zum Beispiel: einge
tiefte Linien, parallele Strichkanale, senkrechte oder waagerechte Li
nienbander oder einfache Linien; Linien im Zickzack eingekerbt o<l.er 
eingedriickt; eingeritzte Kreise, Sonnenmotive, eingetiefte Dreiecke, 
Ta.nnenzweigmuster, Stichbander, weiBe Inkrustationen usw. Ein weiteres 
wichtiges Element, das sich hier anfiihren laBt, ist der gemeinsame geo
g:ra.phische Raum. Diese Voraussetzung wiirde bedeuten, entweder daB 
die Nir-Gruppe der Suciu de Sus-Kultur zeitgleich ist, oder daJ3 diese 
ihr folgt. Fiir diese Datierung liegen bis zur Zeit noch keine konkreten stra
tigraphischen Da ten vor, und wir wiirden eher annehmen, da.13 es sich um 
eine Unterlage handelt, aus der die Suciu de Sus-Kultur entsteht und daB 
dann ihre verschiedenen nachtraglichen Entwicklungsetappen mit den 
henachbarten Kulturverbanden im Laufe ihrer Entwicklungsphasen in 
Beriihrung kommen. ·wir nehmen an, daJ3 aus der ersten Entwicklungs
stufe der Otomani-Kultur gewisse Elemente, Muster în der Suciu de Sus
Kultur mit aufgenommen worden sind, wie zum Beispiel <l.er Besenstrich 
a.ls sich diese wahrscheinlich noch în der Entstehungsphase hefand. Ein ein
ziges Bruchstiick, aus Potău das bei l\Iedieşul Aurit(Otomani-Kultur, Phase 
I-II) gefunden wurde, und das mit Kerbschnittzickzack verziert ist weist 
daraufhin, daB zwischen diesen beiden Kulturverbanden ein friihzeitiger 
Kontakt stattgefunden hat. In der zweiten Phase der Otomani und der Wie-

https://biblioteca-digitala.ro



5:l-I TIBERIU EADER 26 

tenberg-Kultur nimmt die Suciu de Sus-Kultur auch andere Dekora.tionsele
mente auf ( Spiralen), die hier im Kerbschnittverfahren ausgefiihrt sind, in 
der Suciu de Sus-Kultur eigenen Verzierungsart. Sicherlich werden die 
schwachen Beriihrungen die die Suciu de Sus-Kultur in ihren Anfăngen 
mit den anderen Kulturen gehabt hat, nicht nur weiterbehalten, sondern 
in der sogenannten klassischen Periode werden sie auch betrăchtlich 
entwickelt. Dies wird von den Funden der Suciu de Sus-Keramik bestătigt, 
die innerhalb der Otomani- und Wietenbergverbănde gemacht wurden, 
besonders in der dritten Phase dieser Kulturen. Auch die siidliche Machart 
kann nicht iibersehen werden, denn vielleicht gerade iiber die Vermittlung 
dieser beiden Kulturverbănde gelangen die mykănischen Einfliisse, die 
im Karpaten-Donau-Raum bekannt sind hierher, was viele der Forscher 
bereits behaupteten und noch beha.upten. Im Falle der Suciu de Sus
Kultur denken wir besonders an die Spirale, aber hauptsăchlich an das 
Pflanzenmuster. 

Abschliellend sei gesagt, dall die Suciu de Sus-Kultur wahrschein
lich bereits am Am>gang der friihen Bronzezeit oder zu Beginn der mittleren 
Bronzezeit entsteht, an deren Ausgang sie als selbstăndige Kultur erscheint, 
die sich im weiteren im Laufe der folgenden Phasen auf einer Flache 
entwickeln wird, die den Teii ostlich des Nir, die Karpatenukraine und die 
Some~-Ebene und die Ebene des lJăpuş-Tals aus dem Nordwesten von 
Uumănien umfailt. 

Zur Frage des Abschlusses der Kultur verfiigen wir iiber mehr 
sprechende Angaben. Dennoch war sie nicht zu einfach, denn wie bereits 
gezeigt - wurde von einigen Forschern sowohl zeitlich als auch vom 
Standpunkt der Kultur in das Verbreitungsgebiet der Suciu de Sus
Kultur arn; lJngarn, eine neue Kulturgruppe mit der Bezeichnung Ber
kesz-Demecser eingegliedert, die in die Bronzezeit dat iert wird (Br D ). Es ist 
offemichlich, dail sich diese Gruppe von der klassischen Suciu de Sus
Kultur unterscheidet, und zwar verschwindet besonders die Dekoration 
der Suciu de Sus-Kultur und es kommen neue zu Hallstatt iiberfiihrende 
Elemente auf. Da hei werden aber in allgemeinen Ziigen sogar einige kera
mische Formen vom Typu8 Suciu de Sus beibehalten. Andererseits kann 
aber nicht angenommen werden, dall die einfachere Verzierung die spătere 
EntwicklungHphase der Suciu de Sm;-Kultur kennzeichnet, wie bereits 
behauptet wurde und andererseits ist vorderhand noch weder in Ruma
nien noch in der Karpatenukraine die Berkesz-Demecser-Gruppe belegt 
und die klassische Verzierung vom Typus Suciu de Sus erscheint hier 
zusamrnen mit Blementen der Berkesz-Demcser-Gruppe, die den Uber
gang zum Hallstatt darstellen, der bei Culciu Mare und bei Medieşul Aurit 
festgestellt wurde. In diesem Kontext setzen wir voraus, da13 die Suciu de 
Sm;-Kultur in Rumanien, aufgrund der archăologischen Ausgrabungen 
in diesen beiden Ortschaften oder in der Karpatenukraine (Medveditza) 
bis an die Schwelle der Hallstattzeit andauert und sich zusammen mit 
anderen Elementen an dem Proze.13 des Ubergangs zum Hallstatt aus
gesprochen: beteiligt. Innerhalb dieses Prozesses findet auch der SchluB 
der unabhăngigen Entwicklung der Suciu de Sus-Kultur statt, der 
wahrscheinlich zu Beginn der friihen lJa.llstattzeit stattgefunden hat HA1 • 

"\Vir erachten es als voreilig etwas iiber die Entwicklungsphasen der 
Suciu de Sus-Kultur zu ăuJ3ern. Allein theoretisch kann vorausgesetzt 
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werden, dall es eine frtihe Phase gegeben haben mu13, die bereits aus 
der Ausgangsphase der Frtihbronze und dem Anfang der mittleren Bronze 
datiert, eine Phase aus der mittleren Bronze (die noch nicht belegt ist) 
und eine (vielleicht die dritte) Phase aus der Spătbronze, die aus den 
Funden bekannt ist, die in vorlieg-ender Arbeit dargestellt werden. ' 
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