DISCUTI1I

DESPRE DENUMIREA $I CRONOLOGIA UNOR CULTURI
DIN DACIA ROMANA SI REGIUNILE EXTRACARPATICE
IN MILENIUL I E.N.

DE
GH. DIACONU

Folosirea conceptului de ,,culturi” in arheologie este justificati,
dupi pirerea noastrid, pind in cea de-a doua epocd a fierului, cind unele
populatii sau popoare se individualizeazd si incep a fi mentionate din
ce in ce mai des in izvoarele scrise.

O seami de arheologi, din dorinta de a defini unele aspecte sau facie-
suri culturale drept culturi au rimas tributari, pentru realitdtile din seco-
lele II—X e.n., metodologiei folosite in cercetarea comunei primitive. O
sumarid examinare a literaturii de specialitate privind perioada secolelor
IT—-X din tara noastrd ne dovedeste ci pind in prezent, pentru etapa
amintitd, au fost definite peste 20 de culturi, iar tendinta de identificare
a unor culturi noi rtiruie in preocupirile a numerosi specialigti 1.

Pornind de la faptul ci pe teritoriul tirii noastre s-a dezvoltat cul-
tura (sau civilizatia) infloritoare a geto-dacilor, care incepind din secolul
al IT-lea e.n. s-a imbinat cu civilizatia roman, iar in secolele urmitoare
cu elemente alogene, apartinind unor populatii care au migrat §i au poposit
vremelnic la noi, vom incerca si stiruim asupra acelor momente care au
avut un rol hotédritor in evolutia §i dezvoltarea societdtii autohtone de-a
lungul mileniului I e.n.

Rezultatele cercetdrilor arheologice din ultimele decenii dovedesc
cd pe teritoriul Daciei §i al regiunilor extracarpatice, in cursul secolelor
IT —IV e.n. s-a dezvoltat §i a evoluat cultura daco-romand.

Dacia romani (Transilvania, Banat, Oltenia §i vestul Munteniei),
cultura daco-romani este documentatd in mediul urban §i in cuprinsul
fortificatiilor militare, cu precidere sub pecetea romanititii, in timp ce

1 Pentru a exemplifica ne muljumim a atrage luarea aminte asupra a doui situatii
care ni se par a fi mai reprezentative. Cultura Chilia sau Chilia-Militari, denumiti astfel in
urma descoperirilor lui Sebastian Morintz in primul obiectiv situat intre Olt si limesul transa-
lutan si la Milltari-Bucuresti ca urmare a cercetdrilor Iui Vlad Zirra, a fost atribuitd dacilor
liberi de la sud de Carpatii Munteniei. Recent se propune ca aceastid culturi si fie impar{ita
in doud §i anume : Chilia-Maldiru-Scornicesti pentru regiunea cuprinsi intre Olt §i limesul
transalutan §i Matdsaru-Militari pentru restul teritoriului muntean, motivindu-se ci in cel
de-al doilea areal sint documentate $i elemente carpice pitrunse la un moment dat dinspre
Moldova.

In ceea de-a doua situatie se incearcs, pentru perioada cuprinsi intre anii 376—381, ca
momentul trecerii vizigotilor in imperiu si primele decenii ale secolului al V-lea e.n. si se
derive din faza tirzie a culturii Sintana de Mures o noud culturi, al cirei orizont in Muntenia
se propune a fi denumit Cireganu-Mizil, iar in Moldova Costisa-Baciu, Nicolina-Iasi.

SCIVA, tomul 30, nr. 4, Bucuresti, octombrie —decembrie 1979, p. 547—553
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548 GH. DIACONU 2

in mediul rural, sate §i necropole, ponderea cade pe elementul strivechi
dacic, traditional si conservator.

Examinarea vestigiilor de culturd materiald §i spiritualid din centrele
romane dovedeste cd acestea sint in marea lor majoritate de facturd
romani, productie locald sau importuri, in timp ce in cuprinsul agezirilor
rurale elementele dominante sint cele geto-dacice cu un procent scizut de
materiale romane, care incepuserd si fie preluate de geto-daci. Numai
asa ne putem explica faptul ci vestigiile din centrele urbane si militare
din Dacia pot fi cu usvrin{d confundate cu cele din Panonnia, Moesia sau
alte provincii. In schimb, in mediul rural, trisiturile i caracterele culturii
sint proprii Daciei, individualizindu-se fa{i de acelea din alte provincii
ale Imperiului roman.

Trebuie subliniat c¢i pentru insusi teritoriul provinciei Dacia, in
functie de durata stipinirii romane si a evolutiei societdtii in timp, au
survenit unele modificiri, in sensul ci procentul de vestigii romane, in
unele obiective arheologice, este mai accentuat sau mai slab reprezentat
fatd de cel geto-dacic, sau invers 2.

Tinind seama de cele relatate, socotim cd unele faciesuri sau grupuri
culturale ca : Soporu de Cimpie, Obreja, Archiud etc. sint proprii Daciei
romane, la care se adaugi altele din pirtile periferice ale provinciei in
care fondul daco-roman cuprinde vestigii striine. De aceea propunem ca
grupurile sau faciesurile culturale : Sintana-Arad din secolele II —III e.n.,
cu elemente sarmato-iazige, sau Mediesu Aurit, databil in aceeasi vreme,
cu vestigii apar{inind unor populatii nordice, sa fie incorporate in cadrul
culturii daco-romane din Transilvania 3.

Ambele grupuri culturale cuprind un fond puternic daco-roman,
ilustrat de tipul de asezare §i de locuinte, culturd materiald §i spirituald
cu evidente analogii in grupul Soporu de Cimpie-Obreja, deosebindu-se
fundamental de antichititile sarmato-iazige, sau acelea ale marcomanilor
sau vandalilor® tirzii.

O situatie aseminitoare o avem documentatd pentru teritoriul
Transilvaniei §i in cursul secolului al IV-lea e.n., cind peste populatia
daco-romanid din provincie pitrund grupuri bistinage colorate cu ele-
mente alogene. Astfel, in cursul secolului al I'V-lea e.n., dinspre vest, se
infiltreazi purtatorii faciesului cultural Cipiu-Girle, dezvoltat in sudul
Crisanei §i nordul Banatului, din fondul dacilor liberi apartinind grupului
Sintana-Arad 8 Acest grup cultural care cuprinde sirace elemente iazige

2 Acolo unde stipinirea romani a ddinuit mai multe secole, cazul Dobrogei, amprenta
civilizatiei romane a fost mai accentuatd. Cu toate acestea, In cultura materiald a popuatiei
din mediul rural de aici persistd unele forme de vase §i alte vestigii de facturad geticd. Pe de
altd parte, in zona limesului Daciei romane §i in regiunile depirtate de arterele de circulatie,
elementele de tradilie La Téne sint mai viguros reprezentate.

3 Tipul de asezare §i de locuinte, cultura materiald in ansamblul sdu, la care se adaugad
preluarea din oficinele romane a ceramicii din pastd zgrunturoasa (ciment), ca §i ritul de inmor-
mintare traditional apropie grupurile culturale bistinase care au evoluat in afara limesului
cu acelea din Dacia romana.

4 Pentru grupul Sintana-Arad cu influente iazige, v. Egon Dérner in Omagiu lui Con-
stantin Daicoviciu, Bucuresti, 1960, p. 155—159; idem, Apulum, 11, 1971, p. 681—692;
pentru Mediesu Aurit, colorat cu elemente apartinind unor populatii nordice, v. Sever Dumi-
trascu si Tiberiu Bader, Agsezareadacilor liberi de la Mediesul Aurit (I), 1967, 62 p. + XXII pl.

5 Pentru faciesul cultural Cipdu-Girle, Istoria Roma@niei, I, Bucuresti, 1960, p. 646 ;
N. Vlasa, SCIV, 16, 1965, 3, p. 501—516.
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3 DESPRE DENUMIREA $I CRONOLOGIA UNOR CULTURI IN MILENIUL I E.N, 549

va fi asimilat, in inaintarea sa spre centrul Transilvaniei, in masa popu-
latiei daco-romane.

paralel, dinspre est §i sud-est pitrund in Transilvania grupuri
apartinind culturii Sintana de Mures in care principalii purtitori sint
vizigotii, in amestec cu elemente autohtone, incorporate la est si sud-est
de Carpati®. Ar mai fi de addugat cd in aceeasi perioadd si cu acelasi
prilej este antrenatd si populatia locald din Tara Birsei, identificatd prin
cercetarile de 1a Hirman-Brasov?.

O situatie asemdnitoare intilnim §i in Dacia de la sud de Carpatii
din Oltenia, unde aldturi de orizontul asezirilor romane, de caracter
urban §i militar, se incearcd a fi definite culturi in mediul rural, de
pildd : Locusteni pentru secolele II—III e.n., sau Verbita pentru secolul
al IV-lea e.n.’. De asemenea pentru teritoriul Munteniei sint puse in
circuitul stiintific denumirile de : Chilia, Chilia-Militari, Chilia-Matasaru-
Militari, Militari-Straulesti-Tirgsor §.a., iar pentru secolul al IV-lea e.n.,
Sintana de Mures, Sintana de Mures-Cerneahov, Sintana-Spantov ®.

Pentru Moldova, intre secolele II-IV e.n., literatura de speciali-
tate cunoaste denumiri de culturi ca: Poienesti, Poienesti-Virtiscoi,
Poienesti-Padureni, Vileni-Gabara ete., care in ultima vreme au fost
atribuite carpilor 1%, Cercetiri recente, executate la rasirit de Carpati,
cautd sd defineascd noi culturi de pildd : Zvoristea-Suceava, in care sint
semnalate elemente Lipita si Przeworsk, sau Braniste-Vindtori, unde au
fost cercetate morminte tumulare apartinind orizontului tumulilor sub-
carpatici de tip Iza-Mara 1.

Pentru cultura secolului al IV-lea e.n. din Moldova este folositd
terminologia de Sintana de Mures, Sintana de Mures-Cerneahov, iar mai
rar Cerneahov-Izvoare IV 12,

8 Dupd cum se stie, cultura Sintana de Mures-Cerneahov nu s-a format pe teriloriul
tarii noastre. Ea a fost in schimb imbogitita prin incorporarea unor elemente autohlone la
rdsdrit §i sud de Carpati. Grupul sau faciesul cultural autohton este cunoscut prin ceea ce
denumim aspectul Tirgsor-Gherdseni. Piatrunderea purtdtorilor culturii Sintana de Mures in
Transilvania s-a petrecut in primele decenii ale secolului al IV-lea e.n. prin pasurile Oituz si
Buziu. Pentru alte opiniilegate de momentul si cdile de patrundere a vizigotilor in Transilvania
v. K. Horedt, in Unitate si continuitate in istoria poporului romdn, Bucuresti, 1968, p. 79—82;
Maria Comsa, Pontica, 10, 1977, p. 218—226.

7 Mariana Marcu, Materiale, 10, 1973, p. 244—246; autoarea a raportat descoperirile
de la Hirman si imprejurimi intr-o serie de comunicéiri {inute cu ocazia desfdsurarii sesiunilor
stiintifice ale muzeelor din anii 1967—1969.

8 La Locusteni, Gh. Popilian a cercetat o necropold de circa 300 de morminte si par-
tial agezarea aferentd, rezultatele cercetdrilor sale formeaza obiectul unei monografii in curs de
aparitie. La Verbita a fost sondatd o asezare de citre D. Berciu. Pe baza rezultatelor obtinute
aici, noi insine am folosit terminologia de ,,cultura Verbita”.

% Pentru cultura Chilia-Militari, v. mai sus nota 1. Pe masuri ce cercetirile au avansat
prin sdpdturile de la Matdsaru, Dulceanca, Tirgsor etc., terminologia culturii a fost imbogatita.
Pentru cultura Sintana-Cernahov, v. lucridrile noastre, iar pentru denumirea de Sintana-
Spantov, v.B. Mitrea si C. Preda, Necropole dtn Muntenia din secolul al IV-lea e.n., Bucuresti,
1966, p. 162.

10 Jstoricul cercetirilor si terminologia folositd la Gh. Bichir, Cultura carpicd, Bucuresti,
1973.

11 Pentru Zvoristea, Suceava, v. Mircea Ignat, SCIV, 21, 1970, 4, p. 675—682. Cimiti-
rele de la Braniste §i Vinatori sint in curs de cercetare, iar rezultatele de aici au fost raportate
de Virgil Mihailescu-Birliba cu ocazia unor sesiuni stiintifice.

12 Pentru denumirea Cerneahov-Izvoare, IV, v. Radu Vulpe, I:voare, Sdpdturile din
1936— 1948, Bucuresti, 1957, p. 348.
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Rezumind cele expuse se cuvine a sublinia ci in cursul secolelor
II—IV e.n., pe teritoriul {arii noastre a evoluat §i s-a dezvoltat o singurd
culturd, cea daco-romand, in care trebuie integrate numeroasele grupuri
sau faciesuri culturale, care, aga dupd cum s-a aritat, au un fond comun
daco-roman, colorat dupa imprejurdri §i in timp de unele elemente striine
care s-au topit in retorta acumulérilor cantitative §i calitative a culturii
autohtone de-a lungul secolelor.

Datele de ordin arheologic ne sugereazi ci la cumpina dintre seco-
lele IV—V e.n. se cristalizeaza o noud culturd care a evoluat §i s-a dez-
voltat in secolele V—VII e.n. si pe care trebuie s& o denumim cultura
romanicd 18,

Examinarea riguroasd a vestigiilor arheologice din jurul datei 400
ne dovedeste ¢d simbioza daco-romand din punct de vedere al culturii
materiale era incheiata la data la care ne referim 4. Dealtfel, aga se explicd
si faptul cd elementele de traditie La Téne geto-dacice inceteazi in pragul
constituirii culturii romanice. Amintim cd dup finele secolului al IV-lea
e.n. dispare ceramica cenusie $i cenusie-neagrd cu formele sale variate.
De asemenea inceteazd gama de forme diverse a ceramicii traditionale
geto-dacice, lucrate cu mina 15,

Incercirile recente, potrivit cirora se cautd a fi derivate din
fondul unor culturi striine, cazul culturii Sintana de Mures, culturi noi
pentru secolul al V-lea e.n., de pilda : Bratei — cimitirul nr. 1, Ciresanu —
agezare la sud de Carpati, sau Costisa — o singurd locuintd la rasdrit
de Carpati, nu sint fundamentate stiintific 6. Dealtfel, cultura romanica

13 Denumirea de culturd romanica a fost formulatd cu prilejul cercetirilor de la Bratei :
v. L Nestor si Eugenia Zaharia, Materiale, 10, 1973, p. 196 ; Ulterior Suzana Dolinescu-Ferke
a intdrit argumentarea cu prilejul publicérii rezultatelor sipiturilor de la Dulceanca; v.
Suzana Dolinescu-Ferke, Agsezdri din secolele I1I si VI e.n. tn nord vestul Munteniei. Cercetdrile
de la Dulceanca, Bucuresti, 1974, p. 126 si urm. ; v. si Gh. Diaconu, SCIVA, 29, 1978, 4, p. 526.

1 Gh. Diaconu, Dacia, N.S., 12, 1968, p. 345.

15 Ceramica lucratd la roatd ca si cea lucratd cu mina de traditie La Téne ddinuie
pind la finele secolului al IV-lea e.n.; v. Gh. Diaconu, in Thraco-dacica, Bucuresti, 1976,
p- 309—314, fig. 1 si 2.

18 Ritul si ritualurile de tnmormintare nu pot fi atribuite componentei autohtone din
Transilvania, lar majoritatea vestigiilor arheologice din cimitirul nr. 1 de la Bratei (ceramici,
fibule cu piciorul intors pe dedesubt, pandative rectangulare, mairgelele si fragmentele de
pahare) au vidite analogii cu acelea din cultura Sintana de Mures; v. Ligia Barzu, Continui-
tatea populafiei autohtone tn Transilpania in secolele IV —V (cimitirul 1 de la Bratei, Bucuresti,
1973, p. 287—308.

La Ciresanu, lingd Mizil, jud. Prahova, se fac cercetdri in cuprinsul unei ageziri sirace
de cimpie de tip Sintana de Mures. Potrivit celor relatate de catre descoperitori la unele sesiuni
stiintifice, In Ciresanu au fost surprinse doua niveluri de locuire : primul ar apartine unei asezari
de tip Sintana de Mures care dateaza din secolul al IV-lea e.n. ; iar al doilea este post cernea-
hovian, databil la inceputul secolului al V-lea. Dupa vizita la fata loculul §i examinarea unor
loturi de materiale la Muzeul din Ploiesti prin amabilitatea lul V. I. Teodorescu, socotim ci
la Ciresanu au fost interceptate doud niveluri de locuire apartinind purtitorilor culturii Sintana
de Mures.

Incerciri pentru a deriva din fondul culturii Sintana de Mures o culturd noui data-
bild in secolul al V-lea e.n. au fost facute §i in cuprinsul unor obiective de la risarit de Carpati,
de pildi la Costisa-Bacdu 5i Nicolina-Iasi. Pentru a nu largi cadrul discutiei, {inem 83 precizam
cd pind in momentul de fatd in nici o asezare sau cimitir de tip Sintana de }Mures-Cerneahov
nu au fost descoperite monede mai tirzii de finele secolului al IV-lea e.n. (v.C. Preda, SCIVA,
26, 1975, 4, p. 449). Chiar daca pe alocuri, dupd trecerea vizigotilor in imperiu, au rimas pe
loc comunitdti omenesti apartinind grupului sau faciesului local de tip Tirgsor-Gherdseni, in
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5 DESPRE DENUMIREA $I CRONOLOGIA UNOR CULTURI IN MILENIUL I E.N. 551

din secolele V—VII e.n., care a evoluat §i s-a dezvoltat armonios in
toate provinciile {arii noastre, nu putea si ia nagtere pe fondul unei
culturi in care principalii purtatori sint socotifi a fi fost vizigotiil’. Pe
de altd parte, cultura Sintana de Mures nu este documentatd in vestul
Transilvaniei, nici in Banat si nici in Oltenia, iar la sud de Carpatii
Munteniei se opreste pe linia limesului transalutan!®. In lumina celor
aratate trebuie si admitem ca noua culturd romanicd, rudd cu aceea din
provincia dintre Dundre si mare, trebuia si ia nastere pe fondul cultural
strivechi daco-roman, in principal in Transilvania, Banat §i Oltenia.
Cum este si firesc, in dezvoltarea si evolufia sa, cultura romanicé a suferit
in cuprinsul unora din provincii §i in timp influente datorate contactului
cu populatiile striine care au migrat sau au trdit temporar pe teritoriul
tarii noastre in cursul secolelor V—VII e.n.

in primul rind trebuie consemnat ci datoritd intensificirii cerceté-
rilor arheologice roméanesti din ultimele decenii au fost create conditii
pentru identificarea si separarea antichitdtilor de tip huno-alano-ostrogo-
tic 1°, Pentru o perioadd mai tirzie la sud i rasidrit de Carpati au fost
identificate facies-urile culturale Ipotesti-Cindesti sau Ipotesti-Ciurelu-
Cindesti etc., ca si grupul Costisa-Botosana din Moldova, care au fost
colorate de prezent{a elementelor slave, asimilate dealtfel la limita dintre
secolele al VI-lea sial VII-lea e.n.?. In schimb, in Transilvania centrald si
de vest, facies-ul cultural Bratei-Moresti, Bratei-Bandu-Moresti etc.
cunoaste prezenta unor antichitati de caracter gepidic, care, de asemenea,
au fost asimilate sau au disparut odatd cu deplasarea gepizilor spre centrul
Europei 2.

in lumina celor aritate socotim cd pentru teritoriul {érii noastre,
in cursul secolelor V—VII e.n., putem folosi notiunea sau denumirea de
cultur@d romanicd, care aparfine populatiei autohtone, §i aceasta cu atit
maimult cu cit in aceeasi perioadd, o seama de populatii cu fonduri cul-
turale arhaice derivate din comuna primitivi, sau din La Téne i§i au cultura
lor, de pildd culturile : slavi, gepida, langobardi 22 etc.

A treia etapd importantd din istoria populatiei autohtone este
aceea cuprinsd intre secolele VIII—X e.n., dupd unii cercetdtori chiar
pind in secolul al XI-lea.

Pentru aceastd perioadé istoricd, in care populatia veche romaneascé
este atestatd de izvoarele arheologice din plin, specialistii folosesc o ter-
minologie improprie, §i aceasta cu atit mai mult cu cit populatia veche
roméneascd incepe a fi mentfionatd si de unele izvoare scrise. Dupd cum

cuprinsul cdruia apar unele vestigii pe care le vom regasi in cultura romanicd, cum remarcam
nu demult pe marginea unor descoperiri de la Tirgsor (v. Gh. Diaconu, in SCIVA, 29, 1978,
4, p. 517—526), noua culturd romanicd a luat nastere in principal, in forma sa constituita,
pe fondul culturii daco-romane din provincia Dacia.

17 B, Mitrea si C. Preda, op. cif. ; Gh. Diaconu, Tirgsor-Necropola complexd din seco-
lele III—1V e.n., Bucuresti, 1965 ; s.a.

18 Vezi cartarea antichitidtilor cerneahoviene din Muntenia la B. Mitrea si C. Preda, op.
cit., fig. 252.

19 Vezi bibliografia la zi si harta raspindirii vestigiilor huno-alano-ostrogotice la Radu
Harholu, Tezaurul de la Pietroasa, in Odobescu, Opere, IV, Bucuresti, 1976, p. 1011 — 1 052;
idem. The Tressure from Pietroasa, Romania, BAR, Supplementary Series, 24, Oxford, 1977,
57 p. + 18 fig. + 13 pl.

20 Gh. Diaconu, SCIVA, 29, 1978, 4, p. 524 si nota 29.

a4 K. Horedt, Dacia, N.S., 21, 1977, p. 251—268.

22 Gh. Diaconu, SCIVA, 29, 1978, 4, p. 526.
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552 GH. DIACONU 6

se stie, pentru cultura populatiei vechi romanesti din secolele VIII—X e.n.
sint folosite denumirile de : Dridu, Bucov, Blandiana, carpato-dunireani,
carpato-balcanicéd, Hlincea, Dodesti ete. 23, -

Stabilirea legiturilor genetice dintre faza finald a culturii romanice
si inceputurile culturii vechi romdnegti, la care se adaugi elemente de
culturi materiald §i spirituald, transmise §i pastrate secol de secol in
sinul populatiei autohtone, ne obligd si renuntim la denumirile mentio-
nate mai sus, §i aceasta cu atit mai mult cu cit in perioada la care ne
referim in sinul societdtii autohtone, ca si la unele popoare vecine,
erau create premisele cristalizirii formatiunilor prestatale si statale.

Rezumind cele schifate pe marginea evolutiei si dezvoltirii socie-
tatii autohtone de-a lungul mileniului I, credem c& in cercetarea arheolo-
gicd roméneascd sint create conditiile pentru a se trece la precizarea
mai riguroasid a notiunii sau conceptului de culturd arheologicid pentru
perioada asupra cireia am staruit.

Parasind nomenclatura si terminologia valabild pentru istoria socie-
tatilor omenesti din comuna primitivd, putem pastra in anumite etape
de cercetare conceptul de facies sau grup cultural in laboratoarele §i sche-
mele noastre de lucru, pentru a-i separa pe autohtoni de alogeni #. In

23 {n legiturd cu denumirea culturii vechi romanesti in literatura de specialitate de
pind acum si a penduldrii datirii intre secolele VIII—XI, v. I. Nestor, Dacia, N.S., 2, 1958,
p. 371—-382; idem, RRH, 1964, 3, p. 407 si urm.; Eugenia Zaharia, Sdpdturile de la Dridu,
Bucuresti, 1967, p. 135 si urm.; idem, Aluta, I, 1969, p. 115—130, idem, Dacia, N.S., 15,
1971, p. 284—288 ; M. Petrescu-Dimbovita, RRH, 2, 1967, p. 181—189,; Dan Teodor, SCIV,
19, 1962, 2, p. 227—277, Maria Comsa, Cultura materiald veche roméneascd, Bucuresti, 1978.

24 Elementele cu care operdm in separarea antichititilor strdine pitrunse in mediul
autohton trebuie cdutate in cultura materiald, ca si in cea spirituald. Se stie cd, in cerce-
tarea arheologicd, ceramica joacd un rol important pentru datarea unor complexe sau arii cul-
turale. Adesea din lipsa altor materiale arheologice (fibule, catarame etc.), izvoare numismatice,
epigrafice sau mdrturii scrise, ceramica este folositd ca argument hotaritor pentru determindri
cronologice si atribuiri etnice. Dar, dupd cum se stie, pentru anumite perioade istorice §i in
cadrul unor culturi predomind ceramica lucratd cu mina, §i datoritd conservatorismului §i tradi-
tionalismului unor populatii, ceramica lucratd cu mina caracterizatd prin forme si ornamente
arhaice se pastreaza decenii §i uneori secole de-a rindul fara modificiri substantiale. Cele men-
tionate pot fi ilustrate prin ceramica geto-dacicd in ansamblul sdu, precum si prin unele forme
de vase, ca ceasca sau cdtuia dacicd, a cdror evolutie poate fi urmaritd din secolul al III-lea
i.e.n. si pind in secolul al IV-lea e.n.

De asemenea, luind ca punct de sprijin ceramica lucrati la roatd, atragem luarea aminte
asupra unor probleme legate de unealta principald, roata olarului, cu care era mestesugita
ceramica. Intrucit majoritatea ceramicii din cuprinsul culturilor care au evoluat pe teritoriul
tarii noastre a fost executatd cu roata, se naste intrebarea : cine sint pastratorii §i continuatorii
traditiei oldritului? Intrebarea de mai sus trebuie conjugatd si cu constatarea potrivit cireia
pe teritoriul Daciei si in regiunile extracarpatice au poposit in cursul secolelor III—X e.n. o
seam3 de populatii alogene care nu cunosteau mestesugul prelucrdrii ceramicii cu roata olarului.
Nu de multd vreme aritam cd, in regiunea Dundrii de Jos §i in Dacia, ceramica lucratad la
roatd a trecut prin doud mari procese tehnologice. Primul se leagi de mostenirea geto-dacicd
cu ridicini in La Téne, cind in teritoriile noastre s-a raspindit pe spatii largi gama complexa
si variatd a ceramicii cenusii §i cenusii-negre de certd facturd geto-dacicd. Aceastd categorie
ceramicd necunoscutd populaliilor sarmate §i germanice s-a dezvoltat in cursul secolelor III—IV
e.n. si a fost difuzatd sau preluatd in altearii culturale, situate la est §i sud-est de tara noastra.
Un al doilea moment important poate fi sesizat la inceputul secolului al II-lea e.n. si in cel
urmadtor, cind dacii din provincie, in plin proces de romanizare, aldturi de dacii liberi din
nord, vest §i sud, au preluat ceramica din pastd nisipoasd de tip provincial roman §i au ars-o
reducdtor in cuptoare proprii (v. Gh. Diaconu, Dacia, N.S., 14, 1970, p. 249 —250). Aceastd
categorie ceramicd necunoscutd in lumea sarmaticd, germanicd, hunica si slavd, persista in regiu-
nile noastre ca formd, ,,0lla romana’, ca structurd a pastei, cu decor canelat sau incizat
cu modificdri mici de la secol la secol pind in feudalism.
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schimb, pentru tratate, manuale gcolare sau exponatele din refeaua muzee-
lor, in care pentru perioada secolelor II —X e.n. figureazd peste 20 de
culturi arheologice cu tendinfa de a fi inmulfite an de an, socotim util
s34 ne rezumim la cele trei mari momente culturale % in cuprinsul cdrora
a evoluat §i s-a dezvoltat societatea autohtond de-a lungul mileniului
I e.n., §i anume : cultura sau perioada daco-romand pentru secolele II—-IV
e.n., cultura sau perioada romanicd pentru secolele V—VII e.n. §i cultura
sau perioada veche rom@neascd pentru secolele VIII—X. Toate acestea vor
duce in final la civilizatia medievald romineasca.

A PROPOS DU NOM ET DE LA CHRONOLOGIE DE QUELQUES
CULTURES DE DACIE ROMAINE ET DES REGIONS EXTRACAR-
PATIQUES AU I* MILLENAIRE DE NOTRE ERE

RESUME

Dans la premieére partie de son étude, 'auteur montre que la recher-
che archéologique roumaine a localisé en Dacie romaine et dans les régions
extra-carpatiques plus de 20 cultures archéologiques développées dans
l'intervalle compris entre les II°* —X° siecles de n.e. Ces riches résultats
sont dus & la méthode appliquée par l’étude des réalités de la commune
primitive.

Partant de cet état des choses, 'auteur propose pour la période
concernée de structurer I’évolution de la société autochtone dans le cadre
de trois étapes culturelles, & savoir : la culture ou période daco-romaine,
durant les II°—IV® siécles de n.e.; la culture ou période romane, aux
Ve—VTII® siécles et la culture ou période proto-roumaine aux VIII®°—X°
siecles.

% intr-adevir, pentru departajarea evolutiei societidtii autohtone de-a lungul mileniului
I e.n., ar trebui mai degrabd folositd terminologia de moment sau perioadid culturala, care nf
se par mai adecvate decit notiunea sau termenul de ,,culturd’.
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