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Folosirea conceptului de „cultură" în arheologie este justificată, 
după părerea noastră, pînă în cea de-a doua epocă a fierului ,  cînd unele 
populaţii sau popoare se individualizează şi încep a fi menţionate din 
ce în ce mai des în izvoarele scrise. 

O seamă de arheologi, din dorinţa de a defini unele aspecte sau facie­
suri culturale drept culturi au rămas tributari, pentru realităţile din seco­
lele II -X e.n. , metodologiei folosite în cercetarea comunei primitive. O 
1Umară examinare a literaturii de specialitate privind perioada secolelor 
IT - X  din ţara noastră ne dovedeşte că pînă în prezent, pentru etapa 
amintită, au fost definite peste 20 de culturi, iar tendinţa de identificare 
a unor culturi noi i:tăruie în preocupările a numeroşi specialişti 1• 

Pornind de la faptul că pe teritoriul ţării noastre s-a dezvoltat cul­
tura (sau civilizaţia) înfloritoare a geto-dacilor, care începînd din secolul 
al II-iea e.n. s-a îmbinat cu civilizaţia romană, iar în secolele următoare 
cu elemente alogene, aparţinînd unor populaţii care au migrat şi au poposit 
vremelnic la noi, vom încerca să stăruim asupra acelor momente care au 
avut un rol hotărîtor în evoluţia şi dezvoltarea societăţii autohtone de-a 
lungul mileniului I e.n. 

Rezultatele cercetărilor arheologice din ultimele decenii dovedesc 
că pe teritoriul Daciei şi al regiunilor extracarpatice, în cursul secolelor 
Il -IV e.n., s-a dezvoltat şi a evoluat cultura daco-romană. 

1n Dacia romană (Transilvania, Banat, Oltenia şi vestul Munteniei), 
cultura daco-romană este documentată în mediul urban şi în cuprinsul 
fortificaţiilor militare, cu precădere sub pecetea romanităţii, în timp ce 

1 Pentru a exemplifica ne mulţumim a atrage luarea aminte asupra a două situaţii 
care ni se par a fi mai reprezentative. Cultura Chilia sau Chilia-M1litari, denumită astfel ln 
urma descoperirilor lui Sebastian Morintz în primul obiectiv situat intre Olt şi limesul transa­
lutan şi la Milltarl-Bucureşti ca urmare a cercetărilor Iul Vlad Zirra, a fost atribuită dacilor 
liberi de la sud de Carpaţii Munteniei. Recent se propune ca această cultură să fie împărţită 
in două şi anume : Chilia-Maldăru-Scorniceşti pentru regiunea cuprinsă intre Olt şi limesul 
transalutan şi Mătăsaru-Milltarl pentru restul teritoriului muntean, motivlndu-se că in cel 
de-al doilea areal slnt documentate şi elemente carpice pătrunse la un moment dat dinspre 
Moldova. 

In ceea de-a doua situaţie se încearcă, pentru perioada cuprinsă intre anii 376-381, ca 
momentul trecerii vizigoţilor în imperiu şi primele decenii ale secolului al V-lea e.n. să se 
derive din faza tlrzie a culturii Sintana de Mureş o nouă cultură, al cărei orizont în Muntenia 
se propune a fi denumit Cireşanu-Mizil, iar în Moldova Costişa-Bacău, Nicolina-laşi. 

S C  I V A ,  tomul 30, nr. 4, Bucureşti, octombrie -decembrie 1 979, p. 547- 553 
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548 GH. DIACONU 2 

în mediul rnral, sate şi necropole, ponderea cade pe elementul străvechi 
dacic, tradiţional şi conservator. 

Examinarea vestigiilor de cultură materială şi spirituală din centrele 
romane dovedeşte că acestea sînt în marea lor majoritate de factură 
romană, producţie locală sau importuri, în timp ce în cuprinsul aşezărilor 
rurale elementele dominante sînt cele geto-dacice cu un procent scăzut de 
materiale romane, care începuseră să fie preluate de geto-daci. Numai 
aşa ne putem explica faptul că vestigiile din centrele urbane şi militare 
din Dacia pot fi cu uşurinţă confundate cu cele din Panonnia, Moesia sau 
alte provincii. 1n schimb, în mediul rnral, trăsăturile şi caracterele culturii 
sînt proprii Daciei, individualizîndu-se faţă de acelea din alte provincii 
ale Imperiului roman. 

Trebuie subliniat că pentru însuşi teritoriul provinciei Dacia, în 
funcţie de durata stăpînirii romane şi a evoluţiei societăţii în timp, au 
survenit unele modificări, în sensul că procentul de vestigii romane, în 
unele obiective arheologice, este mai accentuat sau mai slab reprezentat 
faţă de cel geto-dacic, sau invers 2• 

Ţinînd seama de cele relatate, socotim că unele faciesuri sau grupuri 
culturale ca : Soporu de Cîmpie, Obreja, Archiud etc. sînt proprii Daciei 
romane, la care se adaugă altele din părţile periferice ale provinciei în 
care fondul daco-roman cuprinde vestigii străine. De aceea propunem ca 
grupurile sau faciesurile culturale : Sîntana-Arad din secolele II -III e.n . ,  
cu elemente sarmato-iazige, sau Mediei:m Aurit, databil în aceeaşi vreme, 
cu vestigii aparţinînd unor populaţii nordice, să fie încorporate în cadrul 
culturii daco-romane din Transilvania 3•  

Ambele grupuri culturale cuprind un fond puternic daco-roman, 
ilustrat de tipul de aşezare şi de locuinţe, cultură materială şi spirituală 
cu evidente analogii în grupul Soporu de Cîmpie-Obreja, deosebindu-se 
fundamental de antichităţile sarmato-iazige, sau acelea ale marcomanilor 
sau vandalilor"' tîrzii. 

O situaţie asemănătoare o avem documentată pentru teritoriul 
Transilvaniei şi în cursul secolului al IV-iea e.n. ,  cînd peste populaţia 
daco-romană din provincie pătrund grupuri băştinaşe colorate cu ele­
mente alogene. Astfel, în cursul secolului al !V-lea e.n., dinspre vest, se 
infiltrează purtătorii faciesului cultural Cipău-Gîrle, dezvoltat în sudul 
Crişanei şi nordul Banatului, din fondul dacilor liberi aparţinînd grupului 
Sîntana-Arad 6• Acest grup cultural care cuprinde sărace elemente iazige 

2 Acolo unde stăplnirea romană a dăinuit mai multe secole, cazul Dobrogei, amprenta 
civilizaţiei romane a fost mai accentuată. Cu toate acestea, in cultura materială a popuaţiei 
din mediul rural de aici persistă unele forme de vase şi alte vestigii de factură getică. Pe de 
altă parte, ln zona limesului Daciei romane şi ln regiunile depărtate de arterele de circulaţie, 
elementele de tradiţie La T�ne slnt mai viguros reprezentate. 

3 Tipul de aşezare şi de locuinţe, cultura materială ln ansamblul său, la care se adaugă 
preluarea din oficinele romane a ceramicii din pastă zgrunţuroasă (ciment), ca şi ritul de lnmor­
mintarc tradiţional apropie grupurile culturale băştinaşe care au evoluat ln afara limesului 
cu acelea din Dacia romană. 

' Pentru grupul Sintana-Arad cu influenţe iazige, v. Egon Diirner ln Omagiu lui Con­
stantin Daicoviciu, Bucureşti, 1960, p. 155 - 159 ; idem, Apulum, 11, 1971, p. 681- 692 ; 
pentru l\ledleşu Aurit, colorat cu elemente aparţinlnd unor populaţii nordice, v. Sever Dumi­
traşcu şi Tiberiu Bader, Aşezarea dacilor liberi de la Medieşul Aurit ( I), 1967, 62 p. + XXII pi. 

5 Pentru faciesul cultural Cipău-Girle, Istoria Romdniei, I, Bucureşti, 1960, p. 646 ; 
?\. Vlasa, SCIV, 16, 1965, 3, p. 501 - 516. 
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va fi asimilat, în înaintarea sa spre centrul Transilvaniei, în masa popu­
laţiei daco-romane. 

1n paralel, dinspre est şi sud-est pătrund în Transilvania grupuri 
aparţinînd culturii Sîntana de Mureş în care principalii purtători sînt 
vizigoţii, în amestec cu elemente autohtone, încorporate la est şi sud-est 
de Carpaţi 6 • Ar mai fi de adăugat că în aceeaşi perioadă şi cu acelaşi 
prilej este antrenată şi populaţia locală din Ţara Bîrsei, identificată prin 
cercetările de la Hărman-Braşov7•  

O situaţie asemănătoare întîlnim şi în Dacia de la sud de Carpaţii 
din Oltenia, unde alături de orizontul aşezărilor romane, de caracter 
urban şi militar, se încearcă a fi definite culturi în mediul rural, de 
pildă : Locusteni pentru secolele II -III e.n., sau Verbiţa pentru secolul 
al IV-iea e.n. 8• De asemenea pentru teritoriul Munteniei sînt puse în 
circuitul ştiinţific denumirile de : Chilia, Chilia-Militari, Chilia-Mătăsaru­
Militari, Militari-Străuleşti-Tîrgşor ş.a. , iar pentru secolul al IV-iea e.n., 
Sîntana de Mureş, Sîntana de Mureş-Cerneahov, Sîntana-Spanţov 9• 

Pentru Moldova, între secolele II-IV e.n., literatura de speciali­
tate cunoaşte denumiri de culturi ca : Poieneşti, Poieneşti-Vîrtişcoi, 
Poieneşti-Pădureni, Văleni-Găbăra etc. ,  care în ultima vreme au fost 
atribuite carpilor 10• Cercetări recente, executate la răsărit de Carpaţi, 
caută să definească noi culturi de pildă : Zvorîştea-Suceava, în care sînt 
semnalate elemente Lipiţa şi Przeworsk, sau Branişte-Vînători, unde au 
fost cercetate morminte tumulare aparţinînd orizontului tumulilor sub­
carpatici de tip Iza-Mara 11• 

Pentru cultura secolului al IV-iea e.n. din Moldova este folosită 
terminologia de Sîntana de Mureş, Sîntana de Mureş-Ccrneahov, iar mai 
rar Cerneahov-Izvoare IV 1 2• 

8 După cum se ştie, cultura Sintana de l\lureş-Cerneahov nu s-a format pe teriloriul 
ţării noastre. Ea a fost în schimb îmbogăţită prin incorporarea unor elemente autohlone la 
răsărit şi sud de Carpaţi. Grupul sau faciesul cultural autohton este cunoscut prin ceea ce 
denumim aspectul Ttrgşor- Gherăseni. Pătrunderea purtătorilor culturii Sintana de Mureş in 
Transilvania s-a petrecut ln primele decenii ale secolului al IV-iea e.n. prin pasurile Oituz şi 
Buzău. Pentru alte opinii legate de momentul şi căile de pătrundere a vizigoţilor în Transilvania 
v. K. Horedt, in Unitate şi continuitate ln istoria poporului romdn, Bucureşti, 1968, p. 79-82 ; 
Maria Comşa, Pontica, 10, 1977, p. 218- 226. 

7 Mariana Marcu, Materiale, 10, 1973, p. 244-246 ; autoarea a raportat descoperirile 
de la Hărman şi împrejurimi lntr-o serie de comunicări ţinute cu ocazia desfăşurării sesiunilor 
ştiinţifice ale muzeelor din anii 1967- 1969. 

8 La Locusteni, Gh. Popilian a cercetat o necropolă de circa 300 de morminte şi par­
ţial aşezarea aferentă, rezultatele cercetărilor sale formează obiectul unei monografii ln curs de 
apariţie. La Verbiţa a fost sondată o aşezare de către D. Berciu. Pe baza rezultatelor obţinute 
aici, noi înşine am folosit terminologia de „cultura Verbiţa". 

8 Pentru cultura Chilia-Militari, v. mai sus nota 1. Pe măsură ce cercetările au avansat 
prin săpăturile de la Mătăsaru, Dulceanca, Tirgşor etc., terminologia culturii a fost îmbogăţită. 
Pentru cultura Slntana-Cemahov, v. lucrările noastre, iar pentru denumirea de Slntana­
Spanţov, v.B. Mitrea şi C. Preda, Necropole din Muntenia din secolul al I V-lea e.n., Bucureşti, 
1966, p. 162. 

1973. 
10 Istoricul cercetărilor şi terminologia folosită la Gh. Bichir, Cultura carpică, Bucureşti, 

11 Pentru Zvoriştea, Suceava, v. 2\fircea Ignat, SCIV, 21, 1970, 4, p. 675- 682. Cimiti­
rele de la Branişte şi Vinători sint in curs de cercetare, iar rezultatele de aici au fost raportate 
de Virgil 2\lihăilescu-Birliba cu ocazia unor sesiuni ştiinţifice. 

12 Pentru denumirea Cerneahov-Izvoare, IV, v. Radu Vulpe, I:voare, Săpăturile din 
1936- 1948, Bucureşti, 1957, p. 348. 
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Rezumînd cele expuse se cuvine a sublinia ci în cursul secolelor 
II-IV e.n. , pe teritoriul ţării noastre a evoluat şi s-a dezvoltat o singură 
cultură, cea daco-romană, în care trebuie integrate numeroasele grupuri 
sau faciesuri culturale, care, aşa după cum s-a arătat, au un fond comun 
daco-roman, colorat după împrejurări şi în timp de unele elemente străine 
care s-au topit în retorta acumulărilor cantitative şi calitative a culturii 
autohtone de-a lungul secolelor. 

Datele de ordin arheologic ne sugerează că la cumpăna dintre seco­
lele IV -V e.n. se cristalizează o nouă cultură care a evoluat şi s-a dez­
voltat în secolele V -VII e.n. şi pe care trebuie să o denumim cultura 
romanică u. 

Examinarea riguroasă a vestigiilor arheologice din jurul datei 400 
ne dovedeşte că simbioza daco-romană din punct de vedere al culturii 
materiale era încheiată la data la care ne referim 14• Dealtfel, aşa se explică 
şi faptul că elementele de tradiţie La Time geto-dacice încetează în pragul 
constituirii culturii romanice. Amintim că după finele secolului al !V-lea 
e.n. dispare ceramica cenuşie şi cenuşie-neagră cu formele sale variate. 
De asemenea încetează gama de forme diverse a ceramicii tradiţionale 
geto-dacice, lucrate cu mîna 15• 

încercările recente, potrivit cărora se caută a fi derivate din 
fondul unor culturi străine, cazul culturii Sîntana de Mureş, culturi noi 
pentru secolul al V-lea e.n., de pildă : Bratei - cimitirul nr. 1 ,  Cireşanu -
aşezare la sud de Carpaţi, sau Costişa - o singură locuinţă la răsărit 
de Carpaţi, nu sînt fundamentate ştiinţific 16• Dealtfel, cultura romanică 

13 Denumirea de cultură romanică a fost formulată cu prilejul cercetărilor de la Bratei : 
v. I. Nestor şi Eugenia Zaharia, Materiale, 10, 1973, p. 196 ; Ulterior Suzana Dolinescu-Ferke 
a întărit argumentarea cu 'prilejul publicării rezultatelor săpăturilor de la Dulceanca ; v. 
Suzana Dolinescu-Ferke, Aşezări din secolele li I şi V I e.n. ln nord uestul Munteniei. Cercetările 
de la Dulceanca, Bucureşti, 1974, p. 126 şi urm. ; v. şi Gh. Diaconu, SCIVA, 29, 1978, 4, p. 526. 

u Gh. Diaconu, Dacia, N.S., 12, 1968, p. 345. 
15 Ceramica lucrată la roată ca şi cea lucrată cu mina de tradiţie La Tene dăinuie 

plnă la finele secolului al IV-iea e.n. ; v. Gb. Diaconu, ln Thraco-daclca, Bucureşti, 1976, 
p. 309-314, fig. 1 şi 2. 

16 Ritul şi ritualurile de lnmormintare nu pot fi atribuite componentei autohtone din 
Transilvania, Iar majoritatea vestigiilor arheologice din cimitirul nr. l de la Bratei (ceramică, 
fibule cu piciorul întors pe dedesubt, pandatlve rectangulare, mărgelele şi fragmentele de 
pahare) au vădite analogii cu acelea din cultura Slntana de Mureş ; v. Ligia Bârzu, Continui­
tatea popula/iei autohtone ln Transiloania ln secolele IV - V (cimitirul 1 de la Bratei, Bucureşti, 
1973, p. 287- 308. 

La Cireşanu, lingă Mizil, jud. Prahova, se fac cercetări ln cuprinsul unei aşezări sărace 
de clmpie de tip Slntana de Mureş. Potrivit celor relatate de către descoperitori la unele sesiuni 
ştiinţifice, 111 Cireşanu au fost surprinse două niveluri de locuire : primul ar aparţine unei aşezări 
de tip Sintana de Mureş care datează din secolul al IV-iea e.n. ; iar al doilea este post cernea­
hovian, databil la începutul secolului al V-lea. După vizita la faţa loculul şi examinarea unor 
loturi de materiale Ia Muzeul din Ploieşti prin amabilitatea Iul V. I. Teodorescu, socotim că 
la Cireşanu au fost Interceptate două niveluri de locuire aparţlnlnd purtătorilor culturii Slntana 
de Mureş. 

Incercărl pentru a deriva din fondul culturii Slntana de Mureş o cultură nouă data­
bilă in secolul al V-lea e.n. au fost făcute şi ln cuprinsul unor obiective de la răsărit de Carpaţi, 
de pildă la Costişa-Bacău şi Nlcollna-Iaşl. Pentru a nu lărgi cadrul discuţiei, ţinem să precizăm 
că plnă in momentul de faţă ln nici o aşezare sau cimitir de tip Slntana de l'fureş-Cerneahov 
nu au fost descoperite monede mai Urzii de finele secolului al IV-iea e.n. (v.C. Preda, SCIVA, 
26, 1975, 4, p. 449). Chiar dacă pe alocuri, după trecerea vizigoţilor ln Imperiu, eu rămas pe 
loc comunitil.ţi omeneşti aparţinlnd grupului sau faciesului local de tip Tirgşor-Gherăseni, in 
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din secolele V -VII e.n. , care a evoluat şi s-a dezvoltat armonios în 
toate provinciile ţării noastre, nu putea să ia naştere pe fondul unei 
culturi în care principalii purtători sînt socotiţi a fi fost vizigoţii 17• Pe 
de altă parte, cultura Sîntana de Mureş nu este documentată în vestul 
Transilvaniei, nici în Banat şi nici în Oltenia, iar la sud de Carpaţii 
Munteniei se opreşte pe linia limesului transalutan 18• În lumina celor 
arătate trebuie să admitem că noua cultură romanică, rudă cu aceea din 
provincia dintre Dunăre şi mare, trebuia să ia naştere pe fondul cultural 
străvechi daco-roman, în principal în Transilvania, Banat şi Oltenia. 
Cum este şi firesc, în dezvoltarea şi evoluţia sa, cultura romanică a suferit 
în cuprinsul unora din provincii şi în timp influenţe datorate contactului 
cu populaţiile străine care au migrat sau au trăit temporar pe teritoriul 
ţării noastre în cursul secolelor V -VII e.n. 

1n primul rînd trebuie consemnat că datorită intensificării cercetă­
rilor arheologice româneşti din ultimele decenii au fost create condiţii 
pentru identificarea şi separarea antichităţilor de tip huno-alano-ostrogo­
tic 19• Pentru o perioadă mai tîrzie la sud şi răsărit de Carpaţi au fost 
identificate facies-urile culturale lpoteşti-Cîndeşti sau Ipoteşti-Ciurelu­
Cîndeşti etc. ,  ca şi grupul Costişa-Botoşana din Moldova, care au fost 
colorate de prezenţa elementelor slave, asimilate dealtfel la limita dintre 
secolele al VI-lea şi al VII-lea e.n.20• 1n schimb, în Transilvania centrală şi 
de vest, facies-ul cultural Bratei-Moreşti, Bratei-Bandu-Moreşti etc. 
cunoaşte prezenţa unor antichităţi de caracter gepidic, care, de asemenea, 
au fost asimilate sau au dispărut odată cu deplasarea gepizilor spre centrul 
Europei 21• 

1n lumina celor arătate socotim că pentru teritoriul ţării noastre, 
în cursul secolelor V -VII e.n., putem folosi noţiunea sau denumirea de 
cultură romanică, care aparţine populaţiei autohtone, şi aceasta cu atît 
mai mult cu cît în aceeaşi perioadă, o seamă de populaţii cu fonduri cul­
turale arhaice derivate din comuna primitivă, sau din La Tene îşi au cultura 
lor, de pildă culturile : slavă, gepidă, langobardă 22 etc. 

A treia etapă importantă din istoria populaţiei autohtone este 
aceea cuprinsă între secolele VIII-X e.n., după unii cercetători chiar 
pînă în secolul al XI-lea. 

Pentru această perioadă istorică, în care populaţia veche românească 
este atestată de izvoarele arheologice din plin, specialiştii folosesc o ter­
minologie improprie, şi aceasta cu atît mai mult cu cît populaţia veche 
românească începe a fi menţionată şi de unele izvoare scrise. După cum 
cuprinsul căruia apar unele vestigii pe care le vom regăsi in cultura romanică, cum remarcam 
nu demult pe marginea unor descoperiri de la Tîrgşor (v. Gh. Diaconu, in SCIVA, 29, 1978, 
4, p. 517- 526), noua cultură romanică a luat naştere in principal, ln forma sa constituită, 
pe fondul culturii daco-romane din provincia Dacia. 

17 B. Mitrea şi C. Preda, op. cit. ; Gh. Diaconu, Tlrgşor-Necropola complexă din seco­
lele III- IV e.n., Bucureşti, 1 965 ; ş.a. 

18 Vezi cartarea antichităţilor cemeahoviene din Muntenia la B. Mitrea şi C. Preda, op. 
cit., fig. 252. 

19 Vezi bibliografia la zi şi harta răsplndirii vestigiilor huno-alano-ostrogotlce la Radu 
Harholu, Tezaurul de la Pietroasa, in Odobescu, Opere, IV, Bucureşti, 1976, p. 1 011 - 1 052 ; 
idem. The Tressure (rom Pietroasa, Romania, BAR, Supplementary Series, 24, Oxford, 1977, 
57 p. + 18 fig. + 13 pi. 

20 Gh. Diaconu, SCIVA, 29, 1978, 4, p. 524 şi nota 29. 
21 K. Horedt, Dacia, N.S., 21, 1977, p.  251 - 268. 
22 Gh. Diaconu, SCIVA, 29, 1978, 4, p.  526. 
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se ştie, pentru cultura populaţiei vechi româneşti din secolele VIII -X e.n. 
sînt folosite denumirile de : Dridu, Bucov, Blandiana., carpato-dunăreană, 
carpato-balcanică, Hlincea, Dodeşti etc. 23• 

Stabilirea legăturilor genetice dintre faza finală a culturii romanice 
şi începuturile culturii vechi romllne{lti, la care se adaugă elemente de 
cultură materială şi spirituală, transmise şi păstrate secol de secol în 
sinul populaţiei autohtone, ne obligă să renunţăm la denumirile menţio­
nate mai sus, şi aceasta cu atît mai mult cu cit în perioada la care ne 
referim în sinul societăţii autohtone, ca şi la unele popoare vecine, 
erau create premisele cristalizării formaţiunilor prestatale şi statale. 

Rezumînd cele schiţate pe marginea evoluţiei şi dezvoltării socie­
tăţii autohtone de-a lungul mileniului I, credem că în cercetarea arheolo­
gică românească sînt create condiţiile pentru a se trece la precizarea 
mai riguroasă a noţiunii sau conceptului de cultură arheologică pentru 
perioada asupra căreia am stăruit. 

Părăsind nomenclatura şi terminologia valabilă pentru istoria socie­
tăţilor omeneşti din comuna primitivă, putem păstra în anumite etape 
de cercetare conceptul de facies sau grup cultural în laboratoarele şi sche­
mele noastre de lucru, pentru a-i separa pe autohtoni de alogeni 24• În 

23 în legătură cu denumirea culturii vechi româneşti în literatura de specialitate de 
pină acum şi a pendulării datării Intre secolele VIII- XI, v. I. Nestor, Dacia, N.S„ 2, 1958, 
p. 371 -382 ; idem, RRH, 1964, 3, p.  407 şi urm. ; Eugenia Zaharia , Săpăturile de la Dridu, 
Bucureşti, 1967, p. 135 şi urm. ; Idem, Aluta, I, 1969 , p. 115- 130, idem, Dacia, N.S „ 15, 
1971 , p. 284- 288 ; M. Petrescu-Dîmboviţa, RRH, 2, 1967, p. 181 - 189 . ; Dan Teodor, SCIV, 
19, 1962, 2, p. 227-277, Maria Comşa, Cultura materială veche romdnească, Bucureşti, 1978. 

24 Elementele cu care operăm în separarea antichităţilor străine pătrunse în mediul 
autohton trebuie căutate în cultura materială, ca şi ln cea spirituală. Se ştie că, ln cerce­
tarea arheologică, ceramica joacă un rol important pentru datarea unor complexe sau arii cul­
turale. Adesea din lipsa altor materiale arheologice (fibule, catarame etc.), izvoare numismatice, 
epigraflce sau mărturii scrise, ceramica este folosită ca argument hotărltor pentru determinări 
cronologice şi atribuiri etnice. Dar, după cum se ştie, pentru anumite perioade istorice şi ln 
cadrul unor culturi predomină ceramica lucrată cu mina, şi datorită conservatorismului şi tradi­
ţionalismului unor populaţii, ceramica lucrată cu mina caracterizată prin forme şi ornamente 
arhaice se păstrează decenii şi uneori secole de-a rindul fără modificări substanţiale. Cele men­
ţionate pot fi ilustrate prin ceramica geto-dacică ln ansamblul său , precum şi prin unele forme 
de vase, ca ceaşca sau căţuia dacică , a căror evoluţie poate fi urmărită din secolul al I II-iea 
i.e.n. şi ptnă in secolul al IV-iea e.n. 

De asemenea, lutnd ca punct de sprijin ceramica lucrată la roată, atragem luarea aminte 
asupra unor probleme legate de unealta principală, roata olarului, cu care era meşteşugită 
ceramica. Întruclt majoritatea ceramicii din cuprinsul culturilor care au evoluat pe teritoriul 
ţării noastre a fost executată cu roata, se naşte întrebarea : cine slnt păstrătorii şi continuatorii 
tradiţiei olăritului? întrebarea de mai sus trebuie conjugată şi cu constatarea potrivit căreia 
pe teritoriul Daciei şi ln regiunile extracarpatice au poposit ln cursul secolelor III-X e.n. o 
seamă de populaţii alogene care nu cunoşteau meşteşugul prelucrării ceramicii cu roata olarului. 
Nu de multă vreme arătam că, tn regiunea Dunării de Jos şi tn Dacia, ceramica lucrată Ia 
roată a trecut prin două mari procese tehnologice. Primul se leagă de moştenirea geto-dacică 
cu rădăcini ln La Tcne, clnd in teritoriile noastre s-a răsplndit pe spaţii largi gama complexă 
şi variată a ceramicii cenuşii şi cenuşii-negre de certă factură geto-dacică. Această categorie 
ceramică necunoscută populaţiilor sarmate şi germanice s-a dezvoltat tn cursu l secolelor III- IV 
e.n. şi a fost difuzată sau preluată in alte arii culturale, situate la est şi sud-est de ţara noastră. 
Un al doilea moment important poate fi sesizat la începutul secolului al II-iea e.n. şi ln cel 
următor, clnd dacii din provincie, în plin proces de romanizare, alături de dacii liberi din 
nord, vest şi sud, au preluat ceramica din pastă nisipoasă de tip provincial roman şi au ars-o 
reducător ln cuptoare proprii (v. Gh. Diaconu, Dacia, N.S„ 14, 1970, p. 249 -250). Această 
categorie ceramică necunoscută in lumea sarmatică, germanică, hunică şi slavă , persistă ln regiu­
nile noastre ca formă, „olla romana", ca structură a pastei, cu decor canelat sau incizat 
cu modificări mici de la secol la secol plnă în feudalism. 
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schimb, pentrn tratate, manuale şcolare sau exponatele din reţeaua muzee­
lor, în care pentrn perioada secolelor II -X e.n. figurează peste 20 de 
culturi arheologice cu tendinţa de a fi înmulţite an de an, socotim util 
să ne rezumăm la cele trei mari momente culturale 25 în cuprinsul cărora 
a evoluat şi s-a dezvoltat societatea autohtonă de-a lungul mileniului 
I e.n., şi anume : cultura sau perioada daco-romană pentru secolele II-IV 
e.n., cultura sau perioada romanică pentru secolele V-VII e.n. şi cultura 
sau perioada veche romllnească pentru secolele VID-X. Toate acestea vor 
duce în final la civilizaţia medievală românească.. 

A PROPOS DU NOM ET DE LA CHRONOLOGIE DE QUELQUES 
CULTURES DE DACIE ROMAINE ET DES REGIONS EXTRACAR­

P ATI QUES AU rr MILLENAIRE DE NOTRE ERE 

RESUME 

Dans la premiere partie de son etude, l'auteur montre que la recher­
che archeologique roumaine a localise en Dacie romaine et dans les regions 
extra-carpatiques plus de 20 cultures archeologiques developpees dans 
l'intervalle compris entre Ies Ir -xe siecles de n.e. Ces riches resultats 
sont dus a la methode appliquee par l'etude des realites de la commune 
primitive. 

Partant de cet etat des choses, l'auteur propose pour la periode 
concernee de structurer l'evolution de la societe autochtone dans le cadre 
de trois etapes culturelles, a savoir : la culture ou periode daco-romaine, 
durant les 1r -1ve siecles de n.e. ; la culture ou periode romane, aux 
ve -vne siecles et la culture ou periode proto-roumaine aux vnr -x0 
siecles. 

115 într-adevăr. pentru departajarea evoluţiei societăţii autohtone de-a lungul mileniului 
I e.n., ar trebui mal degrabă folosită terminologia de moment sau perioadă culturală, care ni 
se par mal adecvate dectt noţiunea sau termenul de „cultură". 
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