
RECENZIJ 

GHENUŢ Ă COMAN, Statornicie, continuitate. Repertoriul arheologic al 
judeţului Vaslui, Editura Litera, Bucureşti, 1980, 392 p. (incluzînd 
76 planuri-hărţi şi 99 planşe). 

Cu publicaţia pe care o prezentăm, litera­
tura românească de specialitate se îmbogăţeşte 
c11 încă o lucrare monografică de tip reper­
toriu arheologic. Ea se situează pe directia 
recent inaugurată de Al. Păunescu, P. Şadur­
schi, V. Chirica (Repertoriul arheologic al ju­
deţului Boto� ani, Bucureşti, 1976), confir­
mlnd faptul că inventarierea monumentelor 
arheologice din România poate şi trebuie să 
fie intreprinsă, ln stadiul actual, ln primul 
rlnd prin cercetări şi publicaţii la nivel ju­
deţean 1. Ideea unui repertoriu naţional 
atotcuprinzător, aşa cum a fost concepută 
iniţial şi cum a fost aplicată la un anumit 
moment ln cadrul institutelor Academiei R. S. 
RomAnia, se vădeşte astăzi a fi practic Irealiza­
bilă şi a avea o şansă de materializare doar pe 
măsura lntocmlrii şi publicărll unor repertorii 

ier. şi Al. Păunescu, P. Şadurschl, 
V. Chlrlca, Considera/ii de ordin metodologic 
priDind realizarea Repertoriului arheologie 
judeţean, SCIVA, 30, 1979, 2, p. 229-238. 
ln lucrarea recenzată, metodologia propusă 
de autorii repertoriului j udeţului Botoşani 
nu a fost aplicată declt parţial, fapt ce se 
refiectă aUt ln modalitatea de adunare şi 
tratare a informaţiei, ctt şi ln structura 
generală a lucnlrll. Gh. Coman nu a folosit 
metoda chesUonarulul arheologic şi nici nu a 
excerptat datele acumulate ln Repertnriul 
arheologie al Romdniei, aflat tn manuscris la 
Institutul de arheologie din Bucureşti, lăslnd 
asUel neexploatată o anumită cantitate de 
Informaţie existentă sau potenţială. Ca urmare, 
lucrarea recenzată nu se prezintă ca un 
repertoriu atotcuprinzător, el mal curlnd ca o 
contribuţie substanţială la realizarea unul 
astfel de repertoriu. O mal atentă studiere a 
metodologiei colectivului repertoriului botoşe­
nean (cu citarea corespunzătoare a lucnlrllor 
amintite, care lipsesc lnexpllcabll din blbllo­
grafla Iul Gh. Coman), ar fi ferit această 
publlcaţle de alte scăderi, cum ar fi llpsa 
lndlcaţlllor privind locul de păstrare a materia­
lelor arheologice recoltate sau a Indicelui 
IocalltAtHor. 

regionale. Repertoriul judeţean are, evident, 
avantajul de a putea fi pus la lndemlna 
cercetării, ca instrument practic de lucru, 
într-un termen de timp relativ scurt, prin 
eforturile concentrate ale unui mic colectiv sau 
chiar ale unui singur autor. 

Ghenuţă Coman face acum încercarea de a 
dovedi că o astfel de lucrare, extrem de utilă, 
poate fi opera unui singur cercetător, chiar 
dacă aceasta Implică, inevitabil, anumite 
inegalităţi şi scăderi ln adunarea, clasarea şi 
interpretarea întinsului material arheologic 
dintr-o zonă dată. Autorul este cunoscut prin 
neobosita sa activitate de teren, desfăşurată 
de-a lungul a aproape trei decenii, care i-a 
prilejuit identificarea a peste două mii de 
puncte arheologice şi recoltarea unui bogat 
material, aflat astăzi ln muzeele din Iaşi şi 
Vaslui. Autorul s-a remarcat, de asemenea, 
printr-o serie de publicaţii ştiinţifice, reprezen­
tlnd contribuţii utile la cunoaşterea istoriei 
atnlvechl şi vechi şi, ln principal, a epocii 
formării poporului romAn, ln zona centrală şi 
de sud a Moldovei. 

Lucrarea începe cu o parte Introductivă, 
cuprinzind o prefaţă semnată de Dan Gh. 
Teodor (p. 5 - 6), o introducere (p. 7 - 9), 
o serie de lămuriri metodologice (p. 1 1 - 1 2), 
o listă de prescurtări bibliografice (p. 13-26) 
şi un scurt istoric al cercetărilor (p. 27 - 31). 
lntrlnd ln materia propriu-zisă, autorul 
prezintă unele date de ordin fizico-geografic 
privind zona cercetată (p. 32-34) şi „Consi­
deraţii generale cu privire la aşezările arheolo­
gice" (p. 35- 42). ln acest capitol se face 
statistica descoperirilor pe perioade, aşa cum au 
fost determinate de autor : paleolitic (ln 
special paleoliticul superior) 38 puncte ; 
neolitic 269 (majoritatea cultura Cucuteni) ; 
epoca bronzului 266 (majoritatea cultura 
Noua) ; prima epocă a flerului 262 ; a doua 
epocă a fierului 205 ; perioada corespunzătoare 
provinciei Dacia 8 9 ;  secolul al IV-iea 348 ; 
secolele V - V I  1 1 1 ; secolele VI-VII 68 ; 
secolele VIII-XI 344 (ln principal cultura 
Drldu) şi secolele XII-XVIII 281 (reperto ·  
riul pentru această ultimă perioadă v a  fi 

S C  I V A tomul 32, nr. 4, Bucurqtl, octombrie- decembrie 1981, p. 615-621 
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publicat într-un volum viitor)'. Totalul 
descoperirilor monetare Inventariate se ridică 
la 80. 

Partea principală a lucrării o constituie 
„Repertoriul aşezărilor" (de fapt repertoriul 
aşezărilor, necropolelor şi descoperirilor Izo­
late, p. 45- 286). El este organizat pe cele 
75 comune ale judeţului, aşezate ln ordine 
alfabetică, iar ln cadrul comunelor pe sate. 
In fiecare caz este dat planul comunei, pe 
care sînt localizate punctele de descoperire. 
Pentru sistematizarea Informaţiei autorul a 
adăugat şi un indice de culturi (respectiv 
perioade), dar, din păcate, a omis să întocmească 
şi un indice de localităţi, care ar fi permis 
cititorului să regăsească mai uşor descoperirile 
după numele satului ln raza căruia au fost 
făcu te. 

ln sfirşit, deosebit de importantă este 
partea ilustrativă a lucrării, care cuprinde o 
mare cantitate de materiale arheologice 
inedite. Cele 99 planşe (majoritatea in desen) 
slnt ordonate ln principal după criteriul 
cronologic. Foarte bogat sint reprezentate 
uneltele paleolitice, ceramica şi plastica neoliti­
că, materialele de tip Noua, precum şi descope­
ririle din secolele IV - XII. După părerea 
noastră, însă, ar fi fost mai bine ca ilustraţia 
să fi fost grupată, ca şi informaţia din reperto­
riu, după locul de descoperire, ln aşa fel Incit 
piesele descoperite lntr-un punct să apară pe 
aceeaşi planşă, chiar dacă ele provin din 
complexe diferite sau din epoci diferite. 
Contextul arheologic al fiecărei staţiuni ar fi 
fost astfel mai uşor de sesizat şi de comparat 
cu datele cuprinse ln repertoriu. 1n legătură 
cu ilustraţia mai este de notat faptul că 
lipsesc hărţile de răsplndire pe epoci şi 
culturi. O cartare diferenţiată ar fi permis să se 
tragă unele concluzii interesante privind 
caracterul şi evoluţia habitatului uman de-a 
lungul pre- şi protoistoriei pe teritoriul jude­
ţului Vaslui. 

Este adevărat că atlt cartarea, cit şi 
statistica descoperirilor pe epoci şi culturi 
pentru a fi relevante, trebuie să se întemeieze 
pe o încadrare cronologică şi culturală sigură 
a materialului arheologic. In multe cazuri 
însă, datorită caracterului fragmentar al 
acestul material, ca şi faptului că el a fost 
recoltat de la suprafaţă sau din sumare sondaje 
de salvare, o astfel de încadrare nu se poate 
face cu siguranţă. In alte cazuri, criteriile 

• ln acest viitor volum este de aşteptat să 
găsim şi repertoriul localităţilor actuale sau 
dispărute, cu primele menţiuni documentare, 
precum şi lncercarea de Identificare a silişti­
lor cu satele menţionate ln documente. Cf. Al 
Pilunescu, P. Şandurschl, V. Chirică, SCIVA, 
30, 1979, 2, p. 236-237. 

folosite de autor ni se par a fi discutabile, 
tributare unor scheme care nu slnt ori nu mai 
slnt acceptate de majoritatea specialiştilor. 
Mă mărginesc să aduc aici ln discuţie încadra­
rea descoperirilor din cea de-a doua epoci a 
fierului. Cele mai vechi (secolele V/IV - III 
l.e.n.) slnt considerate ca hallstattlene Urzii, 
deşi la această dată ne aflăm deja, pe plan 
european, în epoca Latene. Se vorbeşte apoi de 
perioada Latene li,  ilustrată, cu excepţia 
unei căţui, prin materiale din secolele IV -
III  1.e.n. (pi. 120, 124, 125) sau prin ceramică 
de tip Poieneşti- Lukaşevka din secolele I I ­
I i.e.n. (pi. 125 ş i  127) şi, ln sfirşit, de perioada 
Latene III (, ,perioadă de înflorire") căreia li 
sint atribuite nu mai puţin de 138 descoperiri. 
Privind însă planşele 120 - 1 27 şi 129 - 1 31, 
unde sint ilustrate materialele din cea de-a 
doua epodi a fierului, nu putem reţine, cu 
excepţia deja amintită, nimic tipic pentru 
cultura geto-dacă clasică, care se încadrează 
tocmai în Latene-ul tlrziu ( II I) şi în epoca 
romană timpurie. Este evident că aici autorul 
a folosit schema cronologică, după părerea mea 
depăşită, propusă de N. Zaharia, M. Petrescu­
Dimboviţa şi Em. Zaharia (Aşezdri din Moldova. 
De la paleolitic p!nd ln secolul al X VII-iea, 
Bucureşti, 1 970, p. 4 9 - 62). Noţiunile de 
Hallstatt tirziu (ajungind pină în secolele IV -
I I I  i.e.n.), Latene I I  şi Latene I I I, aşa cum 
rezultă din această schemă nu pot fi aplicate la 
realităţile arheologice ale Daciei răsăritene. 
AI fi fost, cred, de preferat, ca în locuţ _unor 
încetări de încadrare strinsă, dar nesigură, 
generînd imaginea falsă a unei abundenţe de 
descoperiri geto-dace din „perioada Latene 
I I I" să se propună încadrări mal largi, cores­
punzătoare stadiului actual al cunoştinţelor 
noastre. Acelaşi pare să fie cazul şi pentru 
epoca formării poporului român, unde autorul 
operează, chiar atunci cind materialul ceramic 
este puţin numeros şi fragmentar, cu datări 
pe perioade scurte, insuficient de clar de­
limitate. 

· 

O analiză amănunţită a întregii informaţii 
cuprinse ln această utilă lucrare nu esţe 
posibilă. Pentru multe din descoperirile inedi­
te o confirmare sau o Infirmare a încadrării 
propuse va fi posibilă doar ln urma unor 
săpături sistematice şi a progresului cunoştinţe­
lor noastre ln general. De corectat ar fi totuşi 
unele informaţii greşite, relative la descoperiri 
mai vechi, binecunoscute din publicaţii (de ex. 
la Poieneştl necropola carplcă este datată la 
sflrşitul secolului al 111-lea şi ln secolul al 
IV-lea, iar la Buhăieşti - de unde provine 
un mormint de tip Poleneşll -Lukaşevka, pu­
blicat de D. Gh. Teodor - se vorbette de o 
necropolă din secolele IV - III l.e.n.). Se 
pot adăuga, pe de altă parte, unele descoperiri 
ce au scăpat autorului, cum slnt urnele butar-
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ne de la Curteni şi Satu Nou, păstrate în mu­
zent· din Huşi. 

Toate aceste observaţii, ca şi altele care ar 
mai putea fi făcute, nu afectează ln ansamblu 
valoarea şi utilitatea lucrării recenzate. Ghe­
nuţă Coman are meritul de a fi luat şi dus la 
bun sfirşit o iniţiativă temerară, foarte dificilă 
pentru forţa unui singur cercetător şi pentru 

mijloacele de care a dispus. El ne-a pus la 
dispoziţie un folositor instrument de lucru, 
de pe acum indispensabil celor ce se ocupă cu 
arheologia spaţiului de la răsărit de Carpaţi fi. 
ln particular, a teritoriului judeţului Vaslui. 

Mircea Babeş 

HANS-JORG KELLNER, Der romiache V erwahrfund von Eining, in 
.il!unchner Beitriige zur Vor- und Fruhgeachichte, Bd. 29, C. H. Beck­
sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1978, 44 p., 40 pl. 

După 25 ani de Ia descoperirea faimosu­
lui „tezaur de la Straublng" la snrşltul 
anului 1975, la Elnlng, tot pe teritoriul Rae­
tlei, a apărut un alt mare depozit de arme de 
paradă romane. Achiziţionat de la descoperitor 
de către Prăhlstorischc Staatssammlung Miin­
chen, el a fost prezentat ln cadrul marii expo­
ziţii „Romlsche Paraderiistungen", organizată 
ln iarna anilor 1978/7!} de muzeele din Miinchen 
şi Niirenberg. ln cei 3 ani scurşi de la descoperi­
rea şi plnă la expunerea depozitului de la 
Eining, paralel cu laborioasele şi lndelungatele 
lucrări de restaurare, reputatul cercetător al 
antichităţilor romane din Bavaria Hans-Jorg 
Kelln.er a efectuat şi prelucrarea sa ştiinţifică. 
S-a reuşit astfel ca la vernisaj ul expoziţiei 
armamentului roman de paradă din lntreg 
Imperiul roman, publicul să albă la dispoziţie 
şi monografia descoperirii de la Elning. 

Prin numărul de arme de paradă din care 
este compus - 4 coifuri cu mască, 2 apărători 
de cap şi 2 de frunte pentru cal, o pereche 
de apărători de ochi, 3 cnemide, 4 apărători 
de genunchi, la care se adaugă şi o teslă 
de fier - depozitul de la Einlng este al 
doilea din Imperiu, după cel de la Straublng. 
Dată fiind importanţa deosebită a depozitu­
lui de la Eining, ca şi numeroasele analogii 
cu cel de la Straubing, apărut ln Mflnchner 
Beilrăge :ur Vor- und Frilhgeschichle, s-a luat 
hotărlrea ca publicarea să fle făcută tot ln 
cadrul acestei prestigioase colecţii. 

Cartea lui Hans-Jl!rg Kellner prezintă 
depozitul de Ia Elnlng ln toate amănuntele, 
de la condiţiile de descoperire şi descrierea 
pieselor cu analogiile respective şi plnă Ia 
concluziile ce se desprind, dintre care unele 
privesc lntreaga categorie a armelor de paradă. 

Ie,lt la lumină cu ocazia unor lucrări 
agricole pe teritoriul canabelor situate Ia est 
de castrul auxiliar de la Elnlng, depozitul nu a 
putut fi locall7.at mal exact din cauza lipsei 
de cooperare a descoperitorului. ln consecinţă 
nu au fost obţinute nici precizările necesare 
asupra condiţiilor şi eventual momentul 
ascunderii sale. 

Partea centrală şi cea mal amplă a cărţii o 
reprezintă catalogul pieselor. Fiecare dintre 
acestea se bucură de o descriere amănunţită 
ln care slnt analizate nu numai forma, decorul 
şi eventual Inscripţiile, ci şi o serie de detalii 
tehnice a căror Importanţă este pe drept 
reliefată. Nu slnt neglijate nici analogllle 
cu celelalte arme de paradă, Inclusiv analo­
giile parţiale, de formă sau decor, cu alte 
piese de armament sau de artă. 

Cum a releşit din enumerarea armelor -
toate confecţionate din bronz - descoperite 
la Eining, ele se Im part ln trei categori i :  
coifuri cu mască, apărători de  cap de cal şi 
cnemide. Aşa cum sul.lllnlază H.-J. K., 
aproape fiecare piesă aduce un element nou 
sau lntregeşte cunoştinţele noastre referitoare 
la armamentul de paradă. ln continuare vom 
prezenta clteva din rezultatele cele mai 
semnificative ale analizei pieselor depo­
zitului. 

Coifurile cu mască slnt reprezentate prin­
tr-o mască şi 3 calote. Masca (piesa nr. 1), 
de tipul aşa-zis „oriental",  adăugtndu-se 
celor 3 exemplare de la Straublng şi unor 
fragmente de la Kiinzing şi Carnuntum, 
arată că şi acest tip este relativ frecvent tn 
cadrul armamentului de paradă roman. 
Coiful nr. 2, cu creastă mediană şi cite o 
Victorie şi un balaur dispuse simetric de o 
parte şi de alta a acesteia, nu are declt o 
singură analogie, şi aceasta lndepărtatA, coiful 
de la Ostrov 1• Calotele de coif nr. 3 şi 4, 
prin coafura lor foarte caracteristică, se 
alătură grupului de coifuri cu mască feminină 
din care mal fac parte măştile de Ia Vlsegrad, 
Krlvnja, Lovetsch, din rlul Olt lingă Romula, 
şi cel din „J. Paul Getty Museum". 

Grupul apărătorilor de cap de cal este 
compus din : 2 exemplare de mari dimensiuni 
ce acopereau lntreg capul calului (nr. 5, 6) ; 
2 exemplare mal mici formate dintr-o placă 

1 A. Rădulescu, Dacia, N.S„ 7, 1963, 
p. 538- 545, fig. 3 - 7. 
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