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GHENUTA COMAN, Statornicie, continuitate. Repertoriul arheologic al
judejului Vaslui, Editura Litera, Bucuregti, 1980, 392 p. (incluzind

76 planuri-hirti si 99 plange).

Cu publicatia pe care o prezentdm, litera-
tura romaneascad de specialitate se imbogéteste
cu incd o lucrare monograficid de tip reper-
toriu arheologic. Ea se situeaza pe directia
recent inauguratd de Al. Pdunescu, P. $adur-
schi, V. Chirica (Repertoriul arheologic al ju-
defului Bolos ani, Bucuresti, 1976), confir-
mind faptul cd inventarierea monumentelor
arheologice din RomAania poate si trebuie si
fie intreprinsd, In stadiul actual, in primul
rind prin cercetdri §i publicatii la nivel ju-
deteanl. Ideea unui repertoriu national
atotcuprinzitor, asa cum a fost conceputd
initial si cum a fost aplicatd la un anumit
moment in cadrul institutelor Academiei R. S.
Romdnia, se videste astdzi a i practic irealiza-
bila §i a avea o sansd de materializare doar pe
misura intocmirii si publicirll unor repertorii

It s Al
V. Chirica,

Pdunescu, P. $adurschi,
Considerafii de ordin metodologic
privind realizarea Repertoriului arheologic
Judefean, SCIVA, 30, 1979, 2, p. 229—238.
In lucrarea recenzati, metodologia propusid
de autorii repertoriului judetului Botosani
nu a fost aplicatd decit partial, fapt ce se
reflectd atit in modalitatea de adunare sl
tratare a informatiel, cit §i In structura
generald a lucrdirif. Gh. Coman nu a folosit
metoda chestionarului arheologic si nici nu a
excerptat datele acumulate In Repertoriul
arheologic al Romaniei, aflat In manuscris la
Institutul de arheologie din Bucuresti, ldsind
astfel neexploatatd o anumitd cantitate de
informatie existenta sau potentiald. Ca urmare,
lucrarea recenzatd nu se prezinti ca un
repertoriu atotcuprinzitor, ci mal curind ca o
contributie substantiald la realizarea unuf
astfel de repertoriu. O mal atentd studiere a
metodologiei colectivului repertoriului botose-
nean (cu citarea corespunzitoare a lucrarilor
amintite, care lipsesc inexplicabil din biblio-
grafia lui Gh. Coman), ar fi ferit aceastd
publicatie de alte scéderi, cum ar fi lipsa
indicatiflor privind locul de pastrare a materia-
lelor arheologice recoltate sau a indicelul
localitatHor.

regionale. Repertoriul judetean are, evident,
avantajul de a putea fi pus la Indemina
cercetdrii, ca instrument practic de lucru,
fntr-un termen de timp relativ scurt, prin
eforturile concentrate ale unui mic colectiv sau
chiar ale unui singur autor.

Ghenutd Coman face acum incercarea de a
dovedi ci o astfel de lucrare, extrem de utild,
poate fi opera unui singur cercetitor, chiar
dacd aceasta implicd, inevitabil, anumite
inegalitdti si scdderi in adunarea, clasarea si
interpretarea intinsului material arheologic
dintr-o zond datd. Autorul este cunoscut prin
neobosita sa activitate de teren, desfdsurata
de-a lungul a aproape trei decenii, care i-a
prilejuit identificarea a peste doud mii de
puncte arheologice §i recoltarea unui bogat
material, aflat astdzi in muzeele din Iasi §i
Vaslul. Autorul s-a remarcat, de asemenea,
printr-o serie de publicatii stiintifice, reprezen-
tind contributii utile la cunoasterea istoriei
strdvechi si vechi si, in principal, a epocii
formérii poporului romén, in zona centrala si
de sud a Moldovei.

Lucrarea fncepe cu o parte inftroductiva,
cuprinzind o prefatd semnatd de Dan Gh.
Teodor (p. 5—6), o introducere (p. 7—9).
o serie de lamuriri metodologice (p. 11—12),
o listd de prescurtari bibliografice (p. 13—26)
si un scurt istoric al cercetdrilor (p. 27— 31).
Intrind In materia propriu-zisd, autorul
prezintd unele date de ordin fizico-geografic
privind zona cercetatd (p. 32—34) si ,,Consi-
deratii generale cu privire la agezirile arheolo-
glce” (p. 35—42). In acest capitol se face
statistica descoperirilor pe perioade, aga cum au
fost determinate de autor: paleolitic (In
special paleoliticul superior) 38 puncte;
neolitic 269 (majoritatea cultura Cucuteni);
epoca bronzului 266 (majoritatea cultura
Noua); prima epocid a flerului 262; a doua
epocd a fierului 205; perioada corespunzitoare
provinciei Dacia 89; secolul al IV-lea 348;
secolele V—VI 111; secolele VI—VII 68;
secolele VIII—XI 344 (In principal cultura
Dridu) si secolele XII—XVIII 281 (reperto-
riul pentru aceastd ultimid perioadd va fi

S CIV A tomul 32, or. 4, Bucurest!, octombrie—~ decembrie 1981, p. 615—621
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publicat intr-un volum viitor)). Totalul
descoperirilor monetare inventariate se ridici
la 80.

Partea principald a lucrdrii o constituie
»Repertoriul asezdrilor” (de fapt repertoriul
agezdrilor, necropolelor §i descoperirilor izo-
late, p. 45—286). El este organizat pe cele
75 comune ale judetului, asezate in ordine
alfabeticd, iar in cadrul comunelor pe sate.
In fiecare caz este dat planul comunei, pe
care sint localizate punctele de descoperire.
Pentru sistematizarea informatiei autorul a
adiugat §i un indice de culturi (respectiv
perioade),dar, din picate, a omis si intocmeasca
si un indice de localitdti, care ar fi permis
cititorului sa regiseascd mai usor descoperirile
dupd numele satului in raza ciruia au fost
ficute.

in sfirgit, deosebit de importanti este
partea ilustrativi a lucririi, care cuprinde o
mare cantitate de materiale arheologice
inedite. Cele 99 planse (majoritatea in desen)
sint ordonate in principal dupid criteriul
cronologic. Foarte bogat sint reprezentate
uneltele paleolitice, ceramica si plastica neoliti-
cd, materialele de tip Noua, precum si descope-
ririle din secolele IV—-XII. Dup3d pirerea
noastrd, insd, ar fi fost mai bine ca ilustratia
si fi fost grupat4, ca si informatia din reperto-
riu, dupi locul de descoperire, in asa fel incit
piesele descoperite tntr-un punct si apari pe
aceeasi plansd, chiar dacid ele provin din
complexe diferite sau din epoci diferite.
Contextul arheologic al fiecirei statiuni ar fi
fost astfel mai usor de sesizat si de comparat
cu datele cuprinse in repertoriu. In legituri
cu ilustratia mai este de notat faptul ci
lipsesc hdartile de raspindire pe epoci si
culturi. O cartare diferentiata ar {i permis si se
tragd unele concluzii interesante privind
caracterul §i evolufia habitatului uman de-a
lungul pre- si protoistoriei pe teritoriul jude-
tului Vaslui.

Este adevirat ca atit cartarea, cit si
statistica descoperirilor pe epoci si culturi
pentru a fi relevante, trebuie si se intemeieze
pe o incadrare cronologicd si culturalad sigura
a materialului arheologic. In multe cazuri
insi, datoritd caracterului fragmentar al
acestul material, ca si faptulul ci el a fost
recoltat de la suprafati sau din sumare sondaje
de salvare, o astfel de incadrare nu se poate
face cu siguranti. In alte cazuri, criteriile

3 In acest vlitor volum este de agteptat si
gdsim sl repertoriul localititilor actuale sau
disparute, cu primele mentiuni documentare,
precum $i Incercarea de identificare a siligti-
lor cu satele mentionate in documente. Cf. Al
Paunescu, P. Sandurschi, V. Chirici, SCIVA,
30, 1979, 2, p. 236—237.
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folosite de autor ni se par a fi discutabile,
tributare unor scheme care nu stnt ori nu mai
sint acceptate de majoritatea specialistilor.
M43 mdrginesc si aduc aici in discutieincadra-
rea descoperirilor din cea de-a doua epocd a
flerului. Cele mai vechi (secolele V/IV—III
f.e.n.) sint considerate ca hallstattiene tirzii,
desi la aceastd datd ne aflim deja, pe plan
european, fn epoca Laténe. Se vorbeste apoi de
perioada Laténe II, ilustrati, cu exceptia
unei caui, prin materiale din secolele IV—
IIT i.e.n. (pl. 120, 124, 125) sau prin ceramica
de tip Poienesti—Lukasevka din secolele 11—
Ii.e.n. (pl 125si 127) si, in sfirsit, de perioada
Laténe III (,,pericadd de infiorire’’) cirela fi
sint atribuite nu mai putin de 138 descoperiri.
Privind insi plansele 120—127 si 129—131,
unde sint ilustrate materialele din cea de-a
doua epoci a fierului, nu putem retine, cu
exceptia deja amintitd, nimic tipic pentru
cultura geto-dacd clasicd, care se incadreazi
tocmai in Laténe-ul tirziu (III) si in epoca
romand timpurie. Este evident cd aici autorul
a folosit schema cronologicd, dupi pirerea mea
depdsita, propusda de N. Zaharia, M. Petrescu-
Dimbovita si Em. Zaharia (Agsezdri din Moldova.
De la paleolitic ptnéd tn secolul al’ X VII-lea,
Bucuresti, 1970, p. 49—62). Notiunile de
Hallstatt tirziu (ajungind pini insecolele IV —
IIT f.e.n.), Laténe II si Laténe III, asa cum
rezultd din aceasti schema nu pot fi aplicate la
realititile arheologice ale Daciei risiritene.
Ar fi fost, cred, de preferat, ca in locul unor
incetdri de fncadrare strinsi, dar nesiguri,
generind imaginea falsd a unei abundente de
descoperiri geto-dace din ,,perioada Laténe
III” s se propund incadrari mai largi, cores-
punzitoare stadiului actual al cunostintelor
noastre. Acelasi pare si fie cazul §i pentru
epoca formdrii poporului roman, unde autorul
opereazd, chiar atunci cind materialul ceramic
este putin numeros si fragmentar, cu datdri
pe perioade scurte, insuficient de clar de-
limitate. )

O analizid aminuntitid a intregii informatii
cuprinse in aceastd utild lucrare nu este
posibili. Pentru multe din descoperirile inedi-
te o confirmare sau o infirmare a incadrdrii
propuse va fi posibili doar in urma unor
sdpdituri sistematice si a progresului cunogtinte-
lor noastre fn general. De corectat ar fi totugi
unele informatii gresite, relative la descoperiri
mai vechi, binecunoscute din publicatil (de ex.
la Poienesti necropola carplci este datatd la
sfirsitul secolulul al III-lea §i in secolul al
IV-lea, iar la Buhdiegti — de unde provine
un mormint de tip Polenegti —Lukagevka, pu-
blicat de D. Gh. Teodor — se vorbegte de o
necropold din secolele IV—III f.e.n.). Se
pot adiuga, pe de altd parte, unele descoperiri
ce au scdpat autorului, cum sint urnele bastar-
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ne de la Curteni §i Satu Nou, pastrate tn mu-
zeul" din Husi.

Toate aceste observatii, ca §i altele care ar
mai putea fi ficute, nu afecteazi !n ansamblu
valoarea si utilitatea lucrarii recenzate. Ghe-
nutd Coman are meritul de a fi luat si dus la
bun sfirsit o initiativd temerar3, foarte dificila
pentru forta unui singur cercetitor §i pentru
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mijloacele de care a dispus. El ne-a pus la
dispozitie un folositor instrument de lucru,
de pe acum indispensabil celor ce se ocupl cu
arheologia spatiului de la rasirit de Carpati gi,
in particular, a teritoriului judetului Vaslui.

Mircea Babeg

HANS-JORG KELLNER, Der romische Verwahrfund von Eining, in
Miinchner Beitrige zur Vor- und Friihgeschichte, Bd. 29, C. H. Beck-
sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1978, 44 p., 40 plL

Dupid 25 ani de la descoperirea faimosu-
lui ,,tezaur de la Straubing” la sflrsitul
anului 1975, la Eining, tot pe teritoriul Rae-
tiei, a apdrut un alt mare depozit de arme de
paradi romane. Achizitionat de la descoperitor
de citre Prihistorische Staatssammlung Miin-
chen, el a fost prezentat in cadrul marii expo-
zitii ,,Romische Paraderiistungen’’, organizati
in iarna anilor 1978/79 de muzeele din Miinchen
si Niirenberg. In cci 3 ani scursi de la descoperi-
rea si pind la expunerea depozitului de la
Eining, paralel cu laborioasele si indelungatele
lucrdri de restaurare, reputatul cercetitor al
antichititilor romane din Bavaria Hans-Jorg
Kellner a efectuat si prelucrarea sa stiintifica.
S-a reusit astfel ca la vernisajul expozitiei
armamentului roman de paradd din intreg
Imperiul roman, publicul si aibd la dispozitie
sI monografia descoperirii de la Eining.

Prin numirul de arme de paradd din care
este compus — 4 coifuri cu masci, 2 apiritori
de cap si 2 de frunte pentru cal, o pereche
de apiritori de ochi, 3 cnemide, 4 aparatori
de genunchi, la care se adaugi si o tesld
de fier — depozitul de la Eining este al
doilea din imperiu, dupa cel de la Straubing.
Datd fiind importanta deosebiti a depozitu-
lui de la Eining, ca si numeroasele analogii
cu cel de la Straubing, apirut in Manchner
Beitrage zur Vor- und Friihgeschichte, s-a luat
hotirirea ca publicarea si fle ficutd tot in
cadrul acestei prestigioase colectii.

Cartea lui Hans-Jérg Kellner prezinta
depozitul de la Eining in toate amdinuntele,
de la conditiile de descoperire si descrierea
pieselor cu analogiile respective si pind la
concluziile ce se desprind, dintre care unele
privesc Intreaga categorie a armelor de parada.

Iesit la lumind cu ocazia unor lucrari
agricole pe teritoriul canabelor situate la est
de castrul auxiliar de la Eining, depozitul nu a
putut fi localizat mal exact din cauza lipsei
de cooperare a descoperitorului. In consecinta
nu au fost obtinute nici precizirile necesare
asupra conditiilor §i eventual momentul

ascunderii sale,

Partea centrald si cea mal ampld a cirtii o
reprezintd catalogul pieselor. Fiecare dintre
acestea se bucurd de o descriere amdnuntita
in care sint analizate nu numai forma, decorul
si eventual inscriptiile, ci si o serie de detalil
tehnice a ciror importantd este pe drept
reliefatd. Nu sint neglijate nici analoglile
cu celelalte arme de paradd, Inclusiv analo-
glile partiale, de formd sau decor, cu alte
piese de armament sau de arta.

Cum a reiesit din enumerarea armeclor —
toate confectionate din bronz — descoperite
la Eining, ele se impart in trei categorii:
coifuri cu mascd, apiritori de cap de cal sl
cnemide. Asa cum subliniazd H.-J. K.,
aproape fiecare piesd aduce un element nou
sau intregeste cunostintele noastre referitoare
la armamentul de paradi. In continuare vom
prezenta citeva din rezultatele cele mai
semnificative ale analizei pieselor dcpo-
zitului.

Coifurile cu mascd sint reprezentate prin-
tr-o mascd §i 3 calote. Masca (piesa nr. 1),
de tipul asa-zis ,,oriental”, adiugindu-se
celor 3 exemplare de la Straubing si unor
fragmente de la Kiinzing s§i Carnuntum,
aratd cd si acest tip este relativ frecvent In
cadrul armamentului de paradd roman.,
Coiful nr. 2, cu creastd mediand si cite o
Victorie si un balaur dispuse simetric dc o
parte si de alta a acesteia, nu are decit o
singurd analogie, §i aceasta indepdartatd, coiful
de la Ostrovl. Calotele de coif nr. 3 si 4,
prin coafura lor foarte -caracteristici, se
aldturad grupului de coifuri cu mascd feminind
din care mal fac parte mastile de la Visegrad,
Krivnja, Lovetsch, din riul Olt lingd Romula,
si cel din ,,J. Paul Getty Museum"’.

Grupul apdaritorilor de cap de cal este
compus din: 2 exemplare de mari dimensiuni
ce acopereau Intreg capul calului (nr. 5, 6);
2 exemplare mai mici formate dintr-o placd

1 A. Raidulescu, Dacia, N.S., 7,
p. 538— 545, flg. 3—7.
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