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Paleolit blijnego i srednego vostoka Ed. ,,Nauka’, Filiala Leningrad, 1978;
264 p., 35 figuri, 13 tabele. Redactor responsabil P. I. Boriskovski.

Sub titlul enuntat a apirut cel de-al doilea
volum al editiei Paleoliticul [umii. Primul
volum al acestei serii, in care s-a tratat pro-
blema aparitiei si evolutiei omului si paleoli-
ticul Africii, a aparut in 1977 2,

In alegerea si tratarea problematicii celui
de-al doilea volum s-a avut in vedere faptul
cd, teritorial, $arife unite sub denumirea de
Orient Apropiat si Mijlociu se afld in vecini-
tatea zonelor sudice ale Uniunii Sovietice,
{ar paleoliticul acestor tari are multe trasituri
comune cu cel din Caucaz, Asia Centrali
si alte zone din limitele U.R.S.S.

Volumul cuprinde doui parti. Prima, inti-
tulatd Paleoliticul din zona est medileraneand,
este redactati de I. I, Korobkov. Autorul
trateazd in principal problemele paleoliticului
din Siria, Liban, Israel si Iordania, zona con-
sideratd ca rcprezentind ,,paleloliticul clasic’,
care oferd cheia intelegerii problematicii
epocii pietrei in intregul ei, atit pe plan
local, cit si a aceleia din Europa si nordul
Africii. In mod special insd este legat de pa-
leoliticul din Caucaz, care nu poate fi tratat
si descifrat izolat de primul.

In zona est-mediteraneani s-au ficut
cercetdri multiple, in consecin{d paleoliticul
este bine cunoscut de mai multi vreme.
Cercetirile de aici au constituit baza documen-
tara pentru elaborarea unor lucriri importante
in acest domeniu, ce s-au realizat in perioada
1920—1930 de citre D.A.E. Garrod, R, Neu-
ville si A, Rust.

in ultimii ani cercetirile s-au extins con-
siderabil, cunoscind o noui etapa de inflorire.
Pe baza lor s-au scris numeroase studii si
lucrdri, in consecintd, in conditiile necunoas-
terii directe a materialului arheologic, greu-
tatea principald pe care a Intimpinat-o
I. I. Korobkov a constat in sistematizarea
abundentei informatii bibliografice si géasirea
unel metode si conceptii proprii de abordare
a tematicii, ceea ce autorul a reusit itn buni
masurd,

Se subliniazd in primul rind ci, incepind
cu etapéle cele mai timpurii, paleoliticul est-
mediteranean s-a dezboltat independent, in

1 M. Bitiri, SCIVA, 29, 1978, 2, p. 307—
310.

SCIVA,

sinu] sdu formindu-se treptat diverse industrii

* musteriene si variante ale acestora, toate fiind

legate de anume grupe antropologice de
populatii. Autorul admite cid asemenea grupe
au putut fi in contact, dar ci nu se poate
vorbi de o progresivitate mai mare sau mai
micd la una sau alta dintre colectivitati.
fn acest sens I. I. Korobkov priveste si
aparitia timpurie a preaurignacianului, inte-
legindu-1 ca un rezultat firesc al evolutici
indelungate a culturii taiasicne, in varianta
sa aschiald, si nu ca o dovadia a unei evolutii
antropologice si sociale timpurii a populatiilor
din Orientul Apropiat.

Cea de-a doua parte, intitulatd paleoli-
ticul de pe plaloul Asiei Anlerioare csle re-
dactata de V. A. Ranov. Autorul sc¢ referda
in special la paleoliticul din Turcia, Irak,
Iran si Afganistan. Mul{i ani V. A. Ranov
a cercetat cu deosebit succes paleoliticul din
Tadjikistan, Uzbekistan si din alte rcpublici
unionale central-asiatice, creindu-si ustfcl o
bazi solidd pentru cercetarea palcoliticului
din celelalte tiri asiatice. In aceste tiri
paleoliticul este mai putin studiat decit in
cele est-mediteraneene. Este insi dcosebit
de bogat, expresiv si important pentru inte-
legerea paleoliticului din Caucaz si Asia Cen-
trala. In problematica ce o ridica rimine
incd neclard aparitia primilor oameni in
aceastd zond. Din paleoliticul inferior se
cunosc doar piese izolate, descoperite intim-
plitor si atribuite tipologic acheuleanuiui si
culturii de prund. In schimb este bine repre-
zentat paleoliticul mijlociu — musterianul
sau levalloiso-musterianul — din care autorul
detaseazd mai multe faciesuri culturale si o
zond de interferen{d est-medileraneand sl
central-asiatica,

In tratarea problemelor paleoliticului su-
perior autorul acorda atentie deosebitd celor
trei grupe culturale ce se constatd a fi con-
centrate pe anume teritorii ce corespund Tur-
ciei (cultura atlitiand), sud-vestului Iranu-
lui (cultura baradostiand) si nordului Afga-
nistanului (cultura kupruktiand)., Se subli-
niazd insd cd nici una din aceste culturi nu
s-a extins pina in Asia Centrala.

Prima parte a volumulul cuprinde cinci
capitole. In capitolul 1, intitulat Mediu paleo-

tomul 31, nr. 4, Bucuresti, octombrie—decembrie 1980, p. 649 —654
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geograficin !drile est-mediteranecne (p. 9—24),
I. I. Korobkov face caracterizarca zonei
din acest punct de vedere si constatd ci in
Prezent aici se detaseaza doud zone geografice
bine distincte. Este vorba, pe de o parte,
de fisia ingusti de litoral cu climid blinda
mediterancani si soluri fertile si, pe de alta,
de zona intinsd a podisului, ocupati de desert
si semidesert, cu climd aspria continentald.
In pirtile nordice ale Libanului si Siriei cele
doui zone sint scparate de lanturi muntoase,
care lc accentucazd §i mai mult diferentele
climatice. Datele geologice, paleontologice si
Polinice, dupi cum si descoperirile paleolitice
din zonecle acum pustii dovedesc cd mediul
natural in ctapcle timpurii ale antropogenului
era deosebit fati dec ccl prezent, avind un
climat favorabil ce a permis instalarea tim-
purie si larga raspindire a grupelor de vini-
tori primitivi pe teritoriul est-mediteranean,

In doui tabele (p. 20 si 22) autorul re-
produce corelarea terasclor riurilor si a tera-
selor marine, datdrlle si impértirea geologica,
fixind §1 pozitia cronostratigrafici a princi-
palelor descoperiri paleolitice, date pe care
le foloseste pc tot parcursul lucrdrii. Capi-
tolele 2—-4 (p. 25—155) reprezintd partea
documentari a lucririi, in care I. I. Korob-
kov analizeazi s§i sintetizecaz  materialul
arheologic provenit din cele mai importante
obiective paleolitice din Valea Iordanului
(Ubcidiya, Jisr Banat Jakub si Ma' ayan
Barukh) si din zona montand a Palestinci
(Carmel, Mugaret et Tabun, Mugarct et
Skhul ectc.), din Valea Skifta (Jabrud)
si Oaza Palmyra din Siria, precum si pe ecle
din Valea Bekaa, zona dc litoral si cea mon-
tand a Libanului,

Toate acestea stau la baza concluziilor
sale concentrate in capitolul 5, intitulat
Industriile paleolitice, caracterul, raportul si
dezvoltarea lor In zona esl-medileraneand
{p. 155—185).

Se constatd cd cele mal vechi dovezi de
activitate umand in tdrile est-mediteraneene
sint de virsta pleistocend, fiind legate de
depozite atribuite glaciatlunil Giinz si datate
la aproximativ 800—900 mii de ani in urma.
Desi mai nol decit cele africane (datate la
circa 3 milloane ani), tipologic ele trebuie
corelate cu acelasl stadiu, olduvalan, de dez-
voltare a culturil. In evolutia sa aceastd
culturd s-a intins de-a lungul a doud milioane
de anl sl trecind prin fazele Koobi-Fora,
Olduvai §1 Ubeldlya a ocupat 2/3 din istoria
striveche a umanitaitii.

Dupd componenta tehnico-tipologicd a
materialelor litice, autorul procedeazi la
detasarea unor variante culturale sau ,,ra-
muri iIndustriale’’, intelegind prin aceasta
dovezile de culturd materiald ale unor anume
grupuri de populatil. Intre acestea rejinem
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in primul rind varianta culturald locald de
tip olduvaian tirziu.

Aceastd industric se caracterizeazi prin
picse bifaciale cioplite pe bolovinasi (spre
deosebirc de cele de la Olduvai, cioplite
pe aschii), piesc sferoidale si poliedrice, lipsa
cioplirii levalloisiene in etapele timpurii,
cvolutia treptati a uneltelor de prund, care
in etapele tirzii ajung si predominc. In pe-
rioada ce corespunde interglaciarului Mindel-
Riss si mai cu seamd glaciatiunii Riss, in

. zona cst-mediteraneand se constatd importante

schimbari in viata s§i activitatea comunita-
tilor paleolitice. Se produce diversificarea
tipurilor de unelte, perfectionarca picselor
cioplite bifacial si apare tchnica levalloisiana.
Se inmultesc asezdrile acheuleene, incepe
popularea pesterilor (Oumm Quatafa) si se
produce separarea de complexele cu bifaciale
a unei industrii specifice, taiasiene, fard
bifaciale.

Problemele talasianului intrd de mai mult
timp in preocupirile autorului 2. In lucrarea
de fatd revine asupra acestora pe plan mai
larg si stabileste varlantele locale si etapele
evolutive ale taiasianului in zona est-medi-
teraneand.

Dupd caracterele tehnico-tipologice si di-
mensionale ale uneltelor, autorul detaseazi
doud variante ale acestei culturi llbano-
sirland, cu piese alungite care amintesc for-
mele levalloisiene vechi si industria taiasiana
a Palestinei sau tabuniani, cu piese mai
scurte. Evolutia lor a putut fi urmdiritd in
principal in complexele de la Yabroud IV
si Oumm- Quataf-Tabun.

Insistentele autorului asupra acestor pro-
bleme sint justificate prin aceca ci asemenea
complexe au fost mal putin studiate, atentia
tuturor fiind polarizatid mereu de cele acheu-
leene in detrimentul, asa cum se exprimi
autorul, ,,neintelesei’’ industril talasiene.

Cea de-a treia problemi asupra cirela ne
vom oprl se referd la industria lamelari,
lipsitd de piese bifaciale, dar cu numeroase
forme levalloisiene si un aspect tehnico-
tipologic al inventarulul specific paleoliticulul
superior, dezvoltatid In R/W si la inceputul
lul Wiirm. Denumitd preaurignaclani, sau
amudiand, aceastd industrie a prilejuit cele
mal contradictorili opinii In legiturid cu ori-
ginea culturilor paleoliticulul superior §i a
lul Homo sapiens.

Unii cercetitori au vizut in preaurlgna-
clan, sau ,,paleoliticul superior O’”, obirsia
culturilor paleolitlculul superioer ce apartin
lul Homo sapiens atit in Orientul Apropiat,

32 1. 1. Korobkov, MIA Moscova, 173,
1971, p. 80 5i urm.; I. k. Korobkov, M. M. Man-
surov, MIA Moscova, 185, 1975, p. 64 si
urm.
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cit si in Europa ? iar altii l-au interpretat ca
fiind rezultatul migrarii din nord a unor
populatii sapiente, care de la inceput au fost
asimilate de substratul neandertalian local,
dar au dcterminat formarea liniei neander-
taliene progresive de tip Carmel 4.

Observatii Tecente asupra modului de
amplasare a asczarilor jabrudiene si preaurig-
naciene au condus ia formularea unei ipoteze
total deosebite, potrivit cdreia preaurigna-
-cianul reprezinti o deprindere specifici pentru
anume comunititi de a selecta §i concentra
unele tipuri de unelte destinate taiatului
si jupuitul vinatului. Tn acest sens usezarea
-din pestera Mugaret et Dezez este consi-
deratd asezare ,,de bazd”, iar addpostul
Zumoffen, aflat mal jos, ateller pentru cio-
plitul bifacialelor si locul de prima transare
.a vinatulul 5,

Comentind argumentele aduse in favoarea
acestel interpretdri §i punind in evidentd
altele contra, autorul nu-si insuseste aceasta
opinie, personal considerind preaurignacianul
de origine talasiand, cu care-1 gaiseste de
obicei in asociere cu jabrudlanul. Formele
de unelte specifice paleoliticului superior
(gratoare, burine, cutite cu ceafi), care con-
stituie elementul de bazdi in caracterizarea
preaurignacianului, I. I. Korobkov le iden-
tificA in complexe taiasiene vechi incd din
perioada acheuleanului mijlociu, astfel incit,
in viziunea sa, preaurignaclanul apare ca
rezultat firesc al unui proces indelungat de
evolutie a utilajului litic in cadrul altei in-
dustrii si nu ca o aparitie bruscd, inexpli-
cabild. Invocd in acest sens complexele taia-
siene de virstd mindeliand, in care apar si
forme bifaclale (Latamna) si face observatia
cd mai tirziu, in complexele de virsta ris-
sjand, acestea se disperseazi §l se individua-
lizeazd ca industrie aschiali in mal muite
variante. Constatd totodatd cd complexele
acheuleene, despartite de cele taiaslene, se
dezvoltd in ritm rapid citre o tehnologle la-
melard (acheuleanul Evronului si Klissufi-
mului, acheuleanul tirziu libanez). In acele
-variante acheuleene in care separarea de
taiaslan s-a ficut mai tirzlu (varianta Ma’
ayan Barukh) dezvoltarea tehnicll levallols
a fintirziat, dar s-a cristalizat faclesul mico-
quian cu forme bifaclale (stratul D; Oumm
Qutafa), Formele bifaclale de tip micoquian
se Intilnesc in filecare variantd acheuleani,

3 C. F. Howell, PAPS, 103, 1959, nr. 1.

¢F. Bordes, The Bnlletin of the Research
Concll of Israel. Ser. G, 9, 1960, nr.3—4.

5 L. Copeland, The Middle and Upper
Paleolithic of Lebanon and Syria in the
light of recent research. Problems in Prehis-
Zorg, Dallas., 1975.
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dar separarea lor in complexe independente
a avut drept consecint{d formarea unei
industrii nelevalloisiene specifice. de traditie
jabrudiani. In urma acestei analize I. I. Ko-
robkov sugereazd cd probabil in acelasi fel
s-a petrecut si cu preaurignacianul: intil-
nindu-se initial in complexele unitare ale
industriilor cu procentaj levalloisian scazut
(industria jabrudiand — varianta lamelar3,
industria taiasiand — varianta siriand), a pu-
tut sa se cristalizeze intr-una din ele. Care au
fost procesele ce au stat la baza fenomenului
de individualizare s§i dispersare a industriei
preaurignaciene este greu de precizat, dar
aceastd tendintd poate fi urmdrita concret
in complexe de virste diferite. Autorul con-
sidera cad este posibil ca la baza ei sd stea
procese economice spontane de perfectionare
a productiei de unelte. Asadar, ipotezele cu
privire la originea preaurignaclanulul sint
numeroase. Mal sigur riamine faptul cd la
cumpdna dintre glaclatiunile Riss si Wiirm
si la inceputul Wirmului acesta apare inde-
pendent, cu complexe litice specifice in care
abundi forme de unelte apropiate celor din
paleoliticul superior, in doud variante (sirian-
Jabrud I si libanez-Adlun) fiecare cu anume
elemente tehnologice si tipologice specifice.

Prin numirul ridicat de statiuni muste-
riene si levalloisiene cercetate s-ar fi putut
considera clard problema paleoliticului mij-
lociu in Orientul Apropiat. Dar tocmai multi-
tudinea lor s§i varietatea tehnico-tipologica
a materialelor descoperite, specifici unor
anume statiunl sau straturi, a prilejuit si
prilejuieste incd numeroase sl diverse opinii
asupra caracterului sl originil acestora.
Pentru descifrarea lor in momentul de fata
sint de evidentiat trei moduri de interpretare:
1) traditionali, bazati pe sistemul va-
rlantelor culturll musteriene detasate de
T. Bordes pentru vestul Europel — sistemul
Perrot ®; 2) specificitatea culturil paleoliti-
culul mijlocilu fn Orientul Apropiat —
sistemul Skinner?; si 3) ,,pragmatic”, prin
care Se inldturd deosebirile tipologico-sta-
tistice dintre variantele culturale si comple-
xele musterlene din Levant, ca flind for-
male, ultimul impirtindu-le in trei etape
cronologice, care din punct de vedere tipo-
logic corespund straturilor B—D din pestera
Tabun — Sistemul Copeland 8.

Problema cea mal importantsd, dar sl
cea mal complicatd, rdmine aceea a originii

8 J. Perrot, La préhistoire palestinienne.
Supplément au dictlonnaire de la Bible, 8,
Paris, 1967, nr. 43.

7 J. Skinner, The flake (industries of
Southwest Asia: a typological study, Colum-
bia, Univ, 1965.

8 L. Copeland, op. cit.
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culturii levalloiso-musteriene in Orientul Apro-
piat, multi cercetitori refuzind si accepte
posibilitatea transformirii complexelor acheu-
leene si premusteriene in levalloiso-musterian.

I. I. Korobkov considerd finsd cd aceasta
problemad poate fi dezlegatd numai printr-o
abordare complexd a industriilor levalloiso-
mustericne, avind in vedere atit evolutia
unor variante musteriene pe baza unor com-
plexe mai vechi, cit si formarea altor variante
prin contaminarea si influentarca reciproci
a diferitelor grupe de populatii mustericne.
Aceastd ultima posibilitate a fost admisa si
de Rust inca in anii 1930, cu prilejul studi-
erii materialclor de la Jabrud. La acestea
I. I. Korobkov adaugi cid aprecierea dec an-
samblu asupra intregii problematici culturale
trebuie ficutd in contextul studierii condi-
tiilor paleomediului zonei, legind elementele
tipologice mai timpurii de spccificul construc-
tiei fizice a omului de pe teritoriul res-
pectiv. Privind astfel lucrurile, autorul dis-
tinge nu mai pufin de noud variante cultu-
rale levalloiso-musteriene in zona est-medi-
teraneania: 1. Levalloiso-musterianul jabru-
dian — ramura cea mai timpurie a acestei
culturi in zona est-mediteraneani; 2. leval-
loiso-musterianul de tip Tabun; 3: levalloi-
sian; 4. varianta acheleo-levalloisiana; 3.
micromusterianul denticulat (faciesul micro-
levallois); 6. musterian de tip Abou Sif;
7. levalloiso-musterianul de tip Palmir; 8.
musterianul de tip Shubabbik — Amud; 9.
musterianul de tip Kcoue.

Probleme deoscbite ridici si culturile
paleoliticului superior, originea s§i dezvol-
tarea lor. Dupa ce o perioadi buni de timp
acestea s-au considerat rezolvate prin lucra-
rile lui R. Neuville si D.A.E. Garrod, acum
cercetdrile sint reluate prin metode noi, per-
fectionate, sc stabilesc scheme regionale si
se fac eforturi serioase pentru fundamentarea
lor tipologicid si sedimentologici. Un loc im-
portant il ocupd preocuparea stabilirii unei
noi liste tipologice si a unei terminologii
proprii, care. sa oglindeascad specificul local.
Aceastd tematicd a fost dezbdtutd la un sim-
pozion special organizat la Londra in sep-
tembrie 1969, in urma ciruia s-a publicat un
proiect al sistemului tipologic pentru paleo-
liticul din Orientul Aprepiat, realizat de
Copeland, Tixier si Hours®.

Partea a doua a volumului cuprinde patru
capitole, in care V. A. Ranov trateazi, sepa-
rat, problemele paleoliticului din Turcia
(cap. 1, p. 190—198), Irak (cap. 2, p. 199—
212), Iran (cap. 3, p. 213—226) si Afganistan
(cap. 4, p. 227-—241).

® F. Hours, Paleorient, 2, 1974, 1

Autorul subliniazd cid in limitele a ceea
ce geografii denumesc Platoul Asiei Ante-
rioare teritoriilec celor patru tari au trecut
geologic unitar si virstd relativ tinird a
reliefului, elemente ce-i determina caracterul
de zonia fizico-geograficd independenti. Ba-
zindu-se pe aceastd unitate a zonei, autorul
considerd cd si culturile paleolitice vor fi
avut anume caractere comune, in consecintd
incearcd si distingd elementele de aseminare
spre a le grupa intr-o subprovincie scparata.

Referitor la paleoliticul Turciei, V. A. Ra-
nov constata cd cele mai multe din publicatiile
de specialitate au caracter preliminar, ceca
ce ingreuiazd interpretarea matcrialelor. Mai
mult decit atit, spre deoscbire de I. 1. Ko-
robkov, care cauti sd urmdireascd evolutia
unei culturi si si-i gdseascd radiacini cit
mai adinci in timp, V. A. Ranov urmaéreste
in principal identificarea cdilor de migrare
a comunititilor primitive, din sud in spccial,
sprc a dovedi popularea pe aceastd calc a
Luropei Centrale si Rasaritene, incluzind aici
si Caucazul. Pornind de la o astfel de con-
ceptie, conslatd cu regret cd specialistii turci
acordi mai putind atentie paleoliticului zo-
nelor caucaziene si sud-ecstice, teritorii care
in conceptia sa au constituit o punte de legi-
tura intre zoncle est-inediterancene, \leso-
potamia, Balcani, Caucaz, Iran si Asia Cen-
trald. Intr-o atare situatie teritoriul Turciei
ar fi trebuit sd detind un rol cheie, care sia
primeascd, sd transforme si sd transmita
mai departe, spre nord, valuri migratoare.
In aceeasi ordine de idei consideri ci teri-
toriul Turciei va fi avut un rol important si
in dezvoltarea traditiilor levalloiso-muste-
riene, raspindite spre nord pina la Molodova
pe Nistru si spre rasarit in Asia Centrala,
in Gobi. Sugereazi totusi rezerva ca aceasta
numai in cazul in care asemenea traditie
tehnica nu a aparut convergent in fiecare caz
in parte.

Teoria migratiilor este veche, dar descope-
ririle mai recente nu vin intotdeauna in spri-
jinul unei astfel de interpretari.

Paleoliticul inferior din Turcia este putin
studiat, majoritatea materialelor provin din,
culegeri la suprafati. Doar descoperirile din
pestera Karain, cu o stratigrafie clari, suge-
reazi ca acheuleanul a fost precedat de o
industrie agchiald de tip taiasian.

Musterianul, in faciesul sdu levalloiso-
musterian, este mai bine studiat, dar incé
nu are o impartire cronologica.

Cit priveste paleoliticul superior, au-
torul nu exclude nici posibllitatea dezvoltarii
levalloiso-musterianului intr-un aurlgnacian
local, ce cu siguranti a avut mai multe fa-
ciesuri, dar care ramin incd neidentificate.

Paleoliticul Irakului este intr-un stadiu
mai avansat de cercetare si valorificare stiin-
tifica, situatie explicabild prin interesul deo-
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sebit stirnit de descoperirea senzationald a
resturilor osteologice neandertaliene de la
Shanidar. Si aici insd, principalele obiective
cercetate riamin fincd incomplet publicate.

Intre materialele atribuite paleoliticului
inferior, cele de la Barda-Balka par a indica
un acheuleo-soanian specific, cu radacini mer-
gind céitre Ubcidiya.

Mai bine documentat este musterianul
dezvoltat, probabil un musterian tipic, cu-
noscut la Hazar Merd, Shanidar si in alte
puncte, dar care pare a fi patruns aici intr-un
stadiu deja formmat. La Shanidar existd si
paleolitic superior, dar intre ultimul muste-
rian (stratul D) si cel paleolitic superior datele
absolute indicd o diferentd de timp de 11 mii
de ani. $i alte descoperiri specifice paleoliti-
cului superior pat a fi destul de tirzii, astfcl
incit rdmine neclard incd si originea bara-
destianului.

Referitor la paleoliticul Iranului, autorul
sc loveste de insuficienta informatici, cauzata
de valorificarea incompletd a materialelor
descoperite. Desi s-au cercetat mai bine de
zece asezdri care prezinti interes deosebit,
doar cele din pesterile Bisitun sau Behistun
si Ké Aram I sint publicate ceva mai complet.

Paleoliticul inferior ramine practic necer-
cetat, iar pentru paleoliticul mijlociu doar
problema musterianului tirziu a fost mai
amplu dezbituti. Astfel, materialele din
pestera Hazar Merd si Bisitun au fost atri-
buite initial de cdtre Garrod, si respectiv
Movius, faciesului levalloiso-musterian, ca
in ultimii ani problema apartenentei cultu-
rale sd fie reluatd de citre C. F. Howell si
Mc. Burney 1%, care subliniazi ci desco-
periri mai recente indici un proeentaj leval-
loisian foarte scdzut. Acececasi concluzie este
subliniatd si de J. H. Skinner, care a folosit
metoda lui Bordes in studierea materialeler
de la Bisitun.

In baza acestor date se considerd ci mus-
terianul Iranului se deosebeste de levalloiso-
musterianul est-mediteranean, in consecinta
nu trebuie omologat cu asezdrile din Siria,
Liban si Palestina.

Momentul trecerii la cultura baradostiani
a paleoliticului superior nu este incd precizat.
Se releva insi ca de la Jafteh provin date mai
vechi pentru aceastd culturd decit de la
Shanidar — 38 si mai mult de 36 de mii
de ani. Transformarea musterianului in bara-
dostian nu poate fl incd sustinutd intrucit
asezdrile baradostiene contin procentaje cu
totul nesemnificative de unelte musteriene.
Dar nici ipoteza migratiei nu este incid dove-
ditd, leaginul acestei culturi ridminind inca

10 C, B. M. Mc Burney, PPS, N. S, 30,
1964; idem, PPS, N. S., 34, 1969.
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necunoscut. Sint stabilite insd limitele ris-
pindirii ei in risdrit, intrucit nu se cunosc
astfel de obiective nici in Asia Centrali sl
nici in Afganistan. Pentru teritoriul Iranului
nu s-a stabilit periodizarea baradostianulul,
dar se constatd cd acesta a ocupat cea mai
mare parte a paleoliticului superior, iar in
etapa finald s-a transformat in culturd de
tip Zarzi, ultima ficind legdtura, sau trans-
formindu-se direct in culturd mezolitica.

Paleoliticul Afganistanului, desi sc cer-
cetcazd intens, este cunoscut doar in zonele
nordice ale tarii. Cele mai vechi materiale
apartin musterianului si provin din asezirile
deschise de la Darra-i-Dadil, Darra-i-chak-
mak, Hazar Sum si din citeva pesteri.

.Dupa opinia autorului, §i aici, ca si in
alte zone din Orientul Mijlociu, musterianul
apare intr-o forma dezvoltata.

Palcoliticul superior este reprezentat de
cultura kara-kamariand, apropiati de aurig-
nacianul Orientului Apropiat si de cea aqg-
kupruktiand — variantid locald, caracterizata
printr-un amestec de elemente tehnice masive
si microlitice. Originea si relatiile lor nu sint
incd definite, materialul existent permite doar
emiterea cu prudentd a unor ipoteze privind
evolutia culturii aq-kupruktiene din cea
kara-kamariani si aceasta intrucit cele doud
culturi sint separate de o perioadd de timp
ce sc ridicd la 15 mii de ani.

In conditiile necunoasterii directe a ma-
terialului arheologic, care este si valorificat
incomplet, autorul n-a putut formula con-
cluzii generale mai largi, cercetarea paleoli-
ticului in aceasti zond continuind si fie incia
in perioada acumuldrii materialului docu-
mentar.

Si totusi, cercetirile din ultimul timp, intre
care s5i descoperirca unor statiuni levalloiso-
musteriene in Mongolia si marea asemdinare
dintre acestea si culturile musteriene din
Altai s5i Asia Centrald, i-au permis formularea
unei ipoteze privitoare la existenta unei noi
vetre, central-asiatice, a musterianului. In
aceste conditii, intre zona est-mediteraneana
si cea central-asiaticid trebuie sia fi existat
una de tranzitie In a cdrei culturd materiald
sd se oglindeascd influente din ambele parti.
O astfel de zond, sugereazd autorul, va fi
fost Platoul Asiei Anterioare.

Pentru paleoliticul superior situatia pare
a fi mult mai complexi. In zona ce a intrat

- fn preocupdrile lui V. A. Ranov se constata

trei grupe de asezidri. Unele de tip aurigna-
clan mijlociu, cum ar fi cea din ,,IFirst cave”
din Anatolia, care cunosc aceeasi evolutie ca
si paleoliticul Palestinei, Siriei si Libanului,
evoluind in cultura atlitlani de la Beldibl
sau Kum-Bucazl. In sud-vestul Iranului si
probabil pe un teritoriu ceva mal intlns do-
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mind baradostianul, iar in nordul Afganis-
tanului s-a intins o culturd cu totul aparte
aq-kupruktiand, care se deosebeste de primele
doud prin lipsa pieselor retusate abrupt si
printr-o combinatie specifici de unelte
macro- §i microlitice. La acestea autorul mai
adaugd descoperirea in Asia Centrald a unui
aspect cultural nou in asezirile Samarkand
si Sugnou, ale cdror materiale nu dovedesc
legdturi nici cu cultura aq-kupruktianid a
Afganistanului, nici cu baradostianul. Se
considerd cd primele doud au cunoscut mai
multe influente est-mediteraneene, iar ulti-
mele siberiano-mongoliene. Atentie deosebitid
fn acest sens urmeazd a se acorda documen-
tarii legaturilor culturale dintre aurignacian
si baradostian si culturile paleoliticului supe-
rior din Caucaz. Se sugereazd cd nu este
exclus ca aurignacianul Turciei sd fie autoh-
ton, dezvoltat pe baze locale si transformat
apoi in mezolitic de tip natufian. Cultura
baradostiand, parcurgind mai multe etape

RECENZII 6

evolutive, sti la baza paleoliticului final de
tip Zarzi. In Afganistan, mezoliticul, practic,
nu este cunoscut, dar in sudul Tadjikistanului
acesta pare a fi format pe baza paleoliticului
superior de la Sugnou. Microlitizarea unei
parti a uneltelor culturii aq-kupruktienc per-
mite autorului sd prevadd ridicini locale
pentru mezoliticul din nordul Afganistanului.

Concluziile formulate si problemele ridi-
cate nu exprimd decit stadiul actual al cer-
cetdrii si locul important pe care-l ocupa
aceastd zond in istoria comunititilor primi-
tive.

Volumul, in intregul lui, prezintd deo-
sebit interes prin concentrarea unei vaste
informatii bibliografice, care adesea ne rimine
inaccesibild, prin etalarea a numeroase §i
diverse puncte de vedere st prin formularea
de multe ori a unor noi si interesante inter-
pretari.

Maria Bitiri
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