
RECENZII 

Paleolit blijnego i srednego vostoka Ed. „Nauka", Filiala Leningrad, 1 978; 
264 p., 35 figuri, 13 tabele. Redactor responsabil P. I. Boriskovski. 

Sub titlul enunţat a apărut cel de-al doilea 
volum al ediţiei Paleoliticul lumii. Primul 
volum al acestei serii, in care s-a tratat pro
blema apariţiei şi evoluţiei omului şi paleoli-
ticul Africii,. a apărut tn 1977 1. · 

In alegerea şi tratarea problematicii celui 
de-al doilea volum s-a avut 1n vedere faptul 
că, teritorial, ţările unite sub denumirea de 
Orient Apropiat şi Mijlociu se află ln vecină
tatea zonelor sudice ale Uniunii Sovietice, 
iar paleoliticul acestor ţări are multe trăsături 
comune cu cel din Caucaz, Asia Centrală 
şi alte zone din limitele U .R.S,S. 

Volumul cuprinde două părţi. Prima, inti
tulată Paleoliticul din zona est mediteraneană, 
este redactată de I . I. Korobkov. Autorul 
tratează ln principal problemele paleoliticului 
din Siria , Liban, Israel şi Iordania , zonă con
siderată ca rcprezentind „palelo],ilicul clasic", 
care oferă cheia înţelegerii problematicii 
epocii pietrei in întregul ei, atit pe plan 
local, cit şi a aceleia din Europa şi nordul 
Africii. In mod special insă este legat de pa
leoliticul din Caucaz, care nu poate fi tratat 
şi descifrat izolat de primul. 

In zona est-mediteraneană s-au făcu t 
cercetări multiple, in consecinţă paleoliticul 
este bine cunoscut de mai multă vreme. 
Cercetările de aici au constituit baza documen
tară pentru elaborarea unor lucrări importante 
în acest domeniu, ce s-au realizat în perioada 
1920- 1930 de către D.A.E . Garrod , R . Neu
vUie şi A. Rust. 

In ultimii ani cercetările s-au extins con
siderabil, cunoscind o nouă etapă de înflorire. 
Pe baza lor s-au scris numeroase studii şi 
lucrări, ln consecinţă, ln condiţllle necunoaş
terii directe a materialului arheologic, greu
tatea principală pe care a inttinpinat-o 
I. I. Korobkov a constat in sistematizarea 
abundenţei Informaţii bibliografice şi găsirea 
unei metode şi concepţii proprii de abordare 
a tematicii, ceea ce autorul a reuşit ln bună 
măsură. 

Se subliniază ln primul rlnd că, lnceplnd 
cu etapele cele mai timpurii, paleoliticul est
mediteranean s-a dezboltat independent, ln 

1 M. Bitiri, SCIVA, 29, 1978, 2, p. 307 -
310. 

sinul său formlndu-se treptat diverse industrii 
musteriene şi variante ale acestora , toate fiind 
legate de anume grupe antropologice de 
populaţii. Autorul admite că asemenea grupe 
au putut fi in contact, dar că nu se poate 
vorbi de o progresivitate mai mare sau mai 
mică la una sau alta dintre colectivită ţi. 
In acest sens I. I. Korobkov priveşte şi 
apariţia timpurie a preaurignacianuiui, inţe
leglndu-I ca un rezultat firesc al cvolntici 
îndelungate a culturii taiasicne, ln varia1ita 
sa aşchială , şi nu ca o dovadă a unei evoluţii 
antropologice şi sociale timpurii a populaţiilor 
din Orientul Apropiat. 

Cea de-a doua parte, intitulată ['a/eoli
t icul de pe platoul .1siei Anterioare cslc re
dactată de V. A . Ranov. Autorul se I?fcră 
in special Ia paleoliticul din Turcia , Irak, 
Iran şi Afganistan. Mulţi ani V .  A .  Hanov 
a cercetat cu deosebit succes paleoliticu I din 
Tadjikistan, Uzbekistan şi din alte republici 
unionale centrai-asiatice, crelndu-şi ustkl o 
bază solidă pentru cercetarea paleoliticului 
din celelalte ţări asiatice. In aceste ţări 
paleoliticul este mai puţin studiat decît ln 
cele est-mediteraneene. Este însă deosebit 
de bogat, expresiv şi important pentru înţe
legerea paleoliticului din Caucaz şi Asia Cen
trală. In problematica ce o ridică rămine 
incă neclară apariţia primilor oameni 'tn 
această zonă, Din paleoliticul inferior se 
cunosc doar piese izolate, descoperite intlm
plător şi atribuite tipologic acheuiear.uiui şi 
culturii de prund. In schimb este bine repre
zentat paleoliticul mijlociu - musterianul 
sau levalloiso-musterianul - din care autorul 
detaşează mai multe faciesuri culturale şi o 
zonă de interferen ţă est-medileraneană şi 
central-asiatică. 

ln tratarea problemelor paleoliticului su
perior autorul acordă atenţie deosebită celor 
trei grupe culturale ce se constată a fi con
centrate pe anume teritorii ce corespund Tur
ciei (cultura atlitiană), sud-vestului Iranu
lui (cultura baradostiană) şi nordului Afga
nistanului (cultura kupruktiană). Se subli
niază însă că nici una din aceste culturi n u  
s-a extins plnă ln Asia Centrală. 

Prima parte a vo"iumului cuprinde cinci 
capitole. ln capitolul 1, intitulat Mediu paleo-

S C  I V A ,  tomul 31, nr. 4, Bucureşti, octombrie- decembrie 1980, p, 649 - 654 
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geografic în !ări/e est-mediteraneene (p. 9 - 24), 
I.  I .  Korobkov face caracterizarea zonei 
din acest punct de vedere şi constată că ln 
prezent aici se detaşează două zone geografice 
bine distincte . Este vorba, pe de o parte, 
de fişia îngustă de litoral cu climă blindă 
mediteraneană şi soluri fertile şi, pe <le alta, 
de zona întinsă a podişului, ocupată de deşert 
şi semideşert, cu climă aspră continentală. 
ln părţile nordice ale Libanului şi Siriei cele 
donă zone slnt separate de lanţuri muntoase, 
care Ic accentuează şi mai mult diferenţele 
climatice. Datele geologice, paleontologice şi  
polinice, după cum şi descoperirile paleolitice 
din zonele acum pustii dovedesc că mediul 
natural ln etapele timpurii ale antropogenului 
era deosebit faţă de cel prezent, avlnd un 
climat favorabil ce a permis instalarea tim
purie şi larga răsplndire a grupelor de vlnă
tori primitivi pc teritoriul est-mediteranean. 

In două tabele (p. 20 şi 22) autorul re
produce corelarea teraselor riurilor şi a tera
selor marine, datărlle şi împărţirea geologică , 
iixind şi poziţia cronostratlgrafică a princi
palelor descoperiri paleolitice, date pe care 
le foloseşte pc tot parcursul lucrării. Capi
tolele 2 - 4  (p. 25-155) reprezintă partea 
documentară a lucrării, în care I .  I. Korob
kov analizează şi sintetizeaz materialul 
.arheologic provenit din cele mai importante 
obiectiv t paleolitice din Valea Iordanului 
{Ubcidiya, J isr Banat Jakub şi Ma'  ayan 
Barukh) şi din zona montană a Palestinei 
(Carmel, Mugarct et Tabun, Mugarct ct 
Skhu) etc .),  d in Valea Skifta ( Jabrud) 
.şi Oaza Palmyra din Siria, precum şi pe cele 
din Valea Bekaa, zona dl litoral şi cea mon
tană a Libanului. 

Toate acestea stau Ia baza concluziilor 
sale concentrate ln capitolul 5, intitulat 
Industriile pa/eolitice, caracterul, raportul şi 
dezvoltarea lor ln zona est-mediteraneand 
(p. 155 - 185). 

Se constată că cele mal vechi dovezi de 
activitate umană ln ţările est-mediteraneene 
sint de vîrsta pleistocenă, fiind legate de 
depozite atribuite glaciaţiunii Gilnz şi datate 
la aproximativ 800 - 900 mii de ani ln urmă. 
Deşi mai noi declt cele africane (datate la 
circa 3 mllloane ani), tipologic ele trebuie 
corelate cu acelaşi stadiu, olduvalan, de dez
voltare a culturii. In evoluţia sa această 
cultură s-a întins de-a lungul a două milioane 
de ani şi trecînd prin fazele Koobl-Fora, 
Olduvai şi Ubeldlya a ocupat 2/3 din istoria 
străveche a umanităţii. 

După componenţa tehnico-tipologică a 
materialelor uilce, autorul procedează la 
detaşarea unor variante culturale sau „ra
muri industriale", lnţeleglnd prin aceasta 
dovezile de cultură materială ale unor anume 
grupuri de populaţii. Intre acestea reţinem 

în primul rind varianta culturală locală de 
tip olduvaian tirziu. 

Această industrie se caracterizează prin 
piese bifaciale cioplite pe bolovănaşi (spre 
deosebire de cele de la Olduvai, cioplite 
pe aşchii), piese sferoidale şi poliedrice, lipsa 
cioplirii levalloisiene în etapele timpurii, 
evoluţia treptată a uneltelor de prund, care 
în etapele Urzii ajung să predominc. In pe
rioada ce corespunde interglaciarului Mindel
Riss şi mai cu seamă glaciaţiunii Riss, in 

- zona est-mediteraneană se constată importante 
schimbări în viaţa şi activitatea comunită
ţilor paleolitice. Se produce diversificarea 
tipurilor de unelte, perfecţionarea pieselor 
cioplite bifaclal şi apare tehnica Ievallolsiană. 
Se înmulţesc aşezările acheuleene, începe 
popularea peşterilor (Oumm Quat.afa) şi se 
produce separarea de complexele cu blfaciale 
a unei industrii specifice, taiasiene, fără 
bifaciale. 

Problemele talasianului intră de mai mult 
timp ln preocupările autorului 2• In lucrarea 
de faţă revine asupra acestora pe plan mai 
larg şi stabileşte variantele locale şi etapele 
evolutive ale taiasianului în zona est-medi
teraneană. 

După caracterele tehnico-tipologice şi di
mensionale ale uneltelor, autorul detaşează 
două variante ale acestei culturi llbano
sirlană, cu piese alungite care amintesc for
mele levalloisiene vechi şi industria t.aiasiană 
a Palestinei sau tabuniană, cu piese mai 
scurte. Evoluţia lor a putut fi urmărită în 
principal ln complexele de la Yabroud IV 
şi Oumm- Quataf-Tabun. 

Insistenţele autorului asupra acestor pro
bleme sînt j ustificate prin aceea că asemenea 
complexe au fost mal puţin studiate, atenţia 
tuturor fiind polarizată mereu de cele acheu
leene în detrimentul, aşa cum se exprimă 
autorul, „neînţelesei" industrii taiaslene. 

Cea de-a treia problemă asupra căreia ne 
vom opri se referă Ia industria lamelară, 
lipsită de piese bifaciale, dar cu numeroase 
forme levallolslene şi un aspect tehnlco
tlpologlc al inventarului specific paleolltlculul 
superior, dezvoltată ln R/W şi la începutul 
Iul Wilnn. D enumi tă pre.aurignaclană, sau 
amudlană, această industrie a prilejuit cele 
mai contradictorii opinii ln legătură cu ori
ginea culturilor paleollticulul superior şi a 
Iul Homo sapiens. 

Unii cercetători au văzut tn preaurlgna
clan, sau „paleolltlcul superior O", oblrşla 
culturilor paleolltlculul superior ce aparţJn 
lui Homo sapiens atlt ln Orientul Apropiat, 

:i I. I. Korobkov. MIA Moscova, 173, 
1971, p. 80 şi unn. ; I. I. Korobkov. M. M. Man
surov, MIA Moscova, 185, 1975, p. 64 şi 
unn. 

https://biblioteca-digitala.ro



:3 RECENZn 651 

cit şi în Europa 3 iar alţii l-au interpretat ca 
fiind rezulta lui migrării din nord a unor 
populaţii sapiente, care de la început au fost 
asimila te de substratul neandertalian local, 
dar au d eterminat formarea liniei neander
taliene progresive de tip Carmel 4• 

Observaţii 'recente asupra modului de 
amplas:ue a aşezărilor jabrudiene şi prcaurig
naciene au condus la formularea unei ipoteze 
total deosebite, potrivi t căreia preaurigna

-cianul reprezintă o deprindere specifică pentru 
anume comunităţi de a selecta şi concentra 
unele tipuri de unelte destinate tăiatului 
şi j upuitul vînatului. In acest sens aşezarea 
·din peştera Mugaret et Bezez este consi
derată aşezare „de ba7.ă", iar adăpostul 
Zumoffen, aflat mal j os, atelier pentru cio
plitul bifacialelor şi locul de primă tranşare 
.a vînatulul 5• 

Comentînd argumentele aduse ln favoarea 
.acestei interpretări şi punind in evidenţă 
altele contra, autorul nu-şi însuşeşte această 
·opinie, personal considerind preaurignacianul 
de origine talasiană, cu care-l găseşte de 
obicei în asociere cu jabrudlanul. Formele 
de unelte specifice paleoliticului superior 
(gratoare, burine, cuţite cu ceafă), care con
stituie elementul de bază în caracterizarea 
preaurignacianului, I. I. Korobkov le iden
tifică în complexe taiasiene vechi încă din 
perioada acheuleanului mijlociu, astfel incit, 
în viziunea sa, preaurignaclanul apare ca 
rezultat firesc al unui proces îndelungat de 
evoluţie a utilaj ului litic în cadrul altei in
<iustrii şi nu ca o apari ţie bruscă, inexpli
cabilă. Invocă în acest sens complexele taia
siene de vîrstă mindeliană, ln care apar şi 
forme bifaclale (Latamna) şi face observaţia 
că mai tîrziu, in complexele de vîrstă ris

:Siană, acestea se dispersează şi se individua
lizează ca Industrie aşchială in mal multe 
variante. Constată totodată că complexele 
.acheuleene, despărţite de cele taiaslene, se 
dezvoltă ln ritm rapid către o tehnologie la
melară (acheuleanul Evronului şi Klssufi
mului, acheuleanul tlrziu libanez). In acele 
variante acheuleene ln care separarea de 
taiaslan s-a făcut mai tlrzlu (varianta Ma' 
.ayan Barukh) dezvoltarea tehnicii levallols 
a întlrziat, dar s-a cristalizat faciesul mico
qulan cu forme blfaclale (stratul D1 Oumm 
Qutafa). Formele blfaclale de tip mlcoqulan 
se întllnesc în fiecare variantă acheuleană, 

1 C. F. Howell, PAPS, 103, 1959, nr. 1. 
1F. Bordes, The Bnlletln of the Research 

Concll of Israel. Ser. G, 9, 1960, nr. 3 - 4. 
5 L. Copeland, The Mlddle and Upper 

Paleollthlc of Lebanon and Syria in the 
Ughi of recent research. Problems in Prehis
Lorg, Dallas. 1975. 

dar separarea lor în complexe independente 
a avut drept consecinţă formarea unei 
industrii nelevalloisiene specifice. de tradiţie 
jabrudiană. În urma acestei analize I. I. Ko
robkov sugerează că probabil în acelaşi fel 
s-a petrecut şi cu preaurignacianul : întil
nindu-se iniţial în complexele unitare ale 
industriilor cu procentaj levalloisian scăzut 
(industria j abrudiană - varianta lamelară, 
industria taiasiană - varianta siriană), a pu
tut să se cristalizeze într-una din ele. Care au 
fost procesele ce au stat la baza fenomenului 
de individualizare şi dispersare a industriei 
preaurignaciene este greu de precizat, dar 
această tendinţă poate fi urmărită concret 
în complexe de vlrste diferite. Autorul con
sideră că este posibil ca la baza ei să stea 
procese economice spontane de perfecţionare 
a producţiei de unelte. Aşadar, Ipotezele cu 
privire la originea preaurignaclanulul slnt 
numeroase. Mai sigur rămlne faptul că la 
cumpăna dintre glaciaţiunile Riss şi Wiirm 
şi la începutul Wilnnului acesta apare Inde
pendent, cu complexe litice specifice în care 
abundă forme de unelte apropiate celor din 
paleoliticul superior, ln două variante (slrian
Jabrud I şi libanez-Adlun) fiecare cu anume 
elemente tehnologice şi tipologice specifice. 

Prin numărul ridicat de staţiuni muste
riene şi levalloisiene cerceta te s-ar fi putut 
considera clară problema paleoliticului mij
lociu în Orientul Apropiat. Dar tocmai multi
tudinea lor şi varietatea tehnico-tipologică 
a materialelor descoperite, specifică unor 
anume staţiuni sau straturi, a prilejuit şi 
prilejuieşte încă numeroa;;e şi diverse opinii 
asupra caracterului şi originii acestora. 
Pentru descifrarea lor ln momentul de faţă 
sint de evidenţiat trei moduri de Interpretare : 
1) tradiţională, bazată pe sistemul va
riantelor culturii musteriene detaşate de 
T. Bordes pentru vestul Europei - sistemul 
Perrot 8 ;  � specificitatea culturii paleoliti
cului mijlociu în Orientul Apropiat -
sistemul Sklnner 7 ; şi 3) „pragmatic", prin 
care se înlătură deosebirile tipologico-sta
tistice dintre variantele culturale şi comple
xele musterlene din Levant, ca fiind for
male, ultimul împărţindu-le în trei etape 
cronologice, care din punct de vedere tipo
logic corespund straturilor B - D  din peştera 
Tabun - Sistemul Copeland s. 

Problema cea mai Importantă, dar şi 
cea mat complicată, rămlne aceea a origlnll 

8 J. Perrot, La pr�histoire palestinienne. 
Suppl�ment au dlctlonnalre de la Blble, 8, 
Paris, 1967, nr. 43. 

7 J. Sklnner, The flake lndustries of 
Southwest Asia: a typological study, Colum
bia, Univ, 1965. 

· s L. Copeland, op. cit. 
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culturii levallolso-musteriene în Orientul Apro
piat, mulţi cercetători refuzînd să accepte 
posibilitatea transformării complexelor acheu
leene şi premusteriene în levalloiso-musterlan. 

I. I. Korobkov consideră însă că această 
problemă poate fi dezlegată numai printr-o 
abordare complexă a industriilor levalloiso
musteriene, avind în vedere atît evoluţia 
unor variante musterienc pc baza unor com
plexe mai vechi, cit si formarea altor variante 
prin contaminarea Şi influenţarea reciprocă 
a diferitelor grupe de populaţii musteriene. 
Această ultimă posibilitate a fost admisă şi 
de Rust încă în anii 1930, cu prilejul studi
erii materialelor de la Jabrud. La acestea 
I. I. Korobkov adaugă că aprecierea de an
samblu asupra întregii problematici culturale 
trebuie făcută în contextul studierii condi
ţiilor paleomediului zonei, lC'gind elementele 
tipologice mai timpurii de specificul construc
ţiei fizice a omului de pc teritoriul res
pectiv. Privind astfel lucrurile, autorul dis
tinge nu mai puţin de nouă variante cultu
rale levalloiso-musteriene in zona est-medi
terane:mă : 1. Levalloiso-mustcrianul jabru
dian - ramura cca mai timpurie a acestei 
culturi în zona est-mediteraneană ; 2. lcval
loiso-musterianul de tip Tabun ; 3: levalloi
sian ; 4. "arian ta achelco-lcvalloisiană;  5. 
micromusterianul dmticulat (faciesul micro
levallois) ; 6. musterian de tip Abou Sif ; 
7. levalloiso-musterianul de tip Palmir; 8.  
musterianul de tip Slmbabbik - Am ud ; 9. 
musterianul de tip Keoue. 

Probleme deosebite ridică si culturile 
paleoliticului superior, originea · şi dezvol
tarea lor. După ce o perioadă bună de timp 
acestea s-au considerat rezolvate prin lucră
rile lui R. Neuville şi D.A.E. Garrod, acum 
cercetările sînt reluate prin metode noi, per
fecţionate, se stabilesc scheme regionale ,şi 
se fac eforturi serioase pentru fundamentarea 
lor tipologică şi sedimentologică. Un Ioc Im
portant îl ocupă preocuparea stabilirii unei 
noi liste tipologice şi a unei terminologii 
proprii, care să oglindească specilicul local. 
Această tematică a fost dezbătută la un sim
pozion special organizat la Londra în sep
tembrie 1969, în urma căruia s-a publkat un 
proiect al sistemului tipologic pentru paleo
liticul din Orientul Apr11plat, realizat de 
Copeland, Tixler şi Hours 9• 

Partea a doua a volumului cuprinde patru 
capitole, în care V. A. Ranov tratează, sepa
rat, problemele paleoliticului din Turcia 
(cap. 1 ,  p. 190 - 1 98), Irak (cap. 2, p. 199-
212), Iran (cap. 3, p. 213- 226) şi Afganistan 
(cap. 4, p. 227 - 241). 

• F. Hours, Paleorient, 2, 1974, 1 .  

Autorul subliniază că ln limitele a ceea 
ce geografii denumesc Platoul Asiei Ante
rioare teritoriile celor patru ţări au trecut 
geologic unitar şi virstă relativ tinără a 
reliefului, elemente ce-i determină caracterul 
de zonă fizico-geografică Independentă. Ba
zindu-se pe această unitate a zonei, autorul 
consideră că şi culturile paleolitice vor fi 
avut anume caractere comune , în consecinţă 
încearcă să distingă elementele de asemănare 
spre a le  grupa într-o subprovineie separată. 

Referitor la paleoliticul Turciei, V. A. Ra
nov constată că cele mai multe din publicaţiile 
de specialitate au caracter preliminar, ceea 
ce îngreuiază interpretarea materialelor. Mai 
mult decit atit, spre deosebire de I. I. Ko
robkov, care caută să urmărească evoluţia 
unei culturi şi să-i găsească rădăcini cit 
mai adînci în timp, V. A. Ranov urmăreşte 
in principal identificarea căilor de migrare 
a comunităţilor primitive, din sud în special, 
spre a dovedi popularea pc această calc a 
Europei Centrale şi Răsăritene, incluzind aici 
şi Caucazul. Pornind de la o astfel de con
cepţie, constată cu regret că specialiştii turci 
acordă mai puţină atenţie paleoliticului zo
nelor caucaziene şi sud-estice, teritorii care 
în concepţia sa an constituit o punte de legă
tură intre zonele est-mediteraneene, :\Ieso
potamia, Balcani, Caucaz, Iran si Asia Cen
trală. Într-o atare situaţie terito�iul Turciei 
ar fi trebuit să deţină un rol cheie, care să 
primească, să transforme şi să transmită 
mai departe, spre nord, valuri migratoare. 
ln aceeaşi ordine de idei consideră că teri
toriul Turciei va fi avut. un rol important şi 
în dezvoltarea tradiţiilor levalloiso-muste
riene, răspîndite spre nord pină Ia Molodova 
pc Nistru şi spre răsărit în Asia Centrală, 
in Gobi. Sugerează totuşi rezerva că aceasta 
numai în cazul ln care asemenea tradiţie 
tehnică nu a apărut convergent ln fiecare caz 
în parte. 

Teoria migraţiilor este veche, dar descope
ririle mai recente nu vin întotdeauna în spri
jinul unei astfel de interpretări. 

Paleoliticul inferior din Turcia este puţin 
studiat, majoritatea materialelor provin din. 
culegeri la suprafaţă. Doar descoperirile din 
peştera Karaln, cu o stratigrafie clară, suge
rează că acheuleanul a fost precedat de o 
industrie aşchlală de tip taiasian. 

Musterianul, în faciesul său levalloiso
musterian, este mai bine studiat, dar încă 
nu are o împărţire cronologică. 

Cit priveşte paleoliticul superior, au
torul nu exclude nici posibilitatea dezvoltării 
levalloiso-musterlanulul într-un aurlgnacian 
local, ce cu siguranţă a avut mal multe fa
ciesuri, dar care rămln încă neidentificate. 

Paleoliticul Irakului este lntr-un stadiu 
mal avansat de cercetare şi valorificare ştiin
ţifică, situaţie explicabilă prin interesul deo-
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sebit stlrnit de descoperirea senzaţională a 
resturilor osteologice neandertaliene de la 
Shanidar. Si aici însă, principalele obiective 
eercetate iămîn incă incomplet publicate. 

Intre materialele atribuite paleoliticului 
inferior, cele de la Barda-Balka par a indica 
un acheuleo-soanian specific, cu rădăcini mer
gind către Ubeidiya. 

?.Iai bine documentat este musterianul 
de7.voltat, probabil un musterian tipic, cu
noscut la Hazar !\ford, Shanidar şi în alte 
puncte, dar care pare a fi pătruns aici într-un 
stadiu deja format. La Shanidar există şi 
paleolitic superior, dar intre ultimul muste
rian (stratul D) şi cel paleolitic superior datele 
absolute indică o diferenţă de timp de 11 mii 
de ani. Şi alte descoperiri specifice paleoliti
cului superior pat a fi destul de tirzii, astfel 
incit rămine neclară încă· şi originea bara
destianului. 

Referitor la paleoliticul Iranului, autorul 
se loveşte de insuficienţa informaţiei, cauzată 
de valorificarea incompletă a materialelor 
descoperite. Deşi s-au cercetat mai bine de 
zece aşezări care prezintă interes deosebit, 
doar cele din peşterile Bisitun sau Behistun 
şi Kc Aram I sint publicate ceva mai complet. 

Paleoliticul inferior rămine practic necer
cel'.l t, iar pentru paleoliticul mijlociu doar 
problema musterianului tirziu a fost mai 
amplu dezbătută. Astfel, materialele din 
peştera Hazar Merd şi Bisitun au fost atri
buite iniţial de către Garrod, şi respectiv 
Movius, faciesului levalloiso-musterian, ca 
în ultimii ani problema apartenenţei cultu
rale să fie reluată de către C. F. Howell şi 
l\Ic. Burney io, care subliniază că desco
periri mai recente Indică un procentaj leval
loisian foarte scăzut. Aceeaşi concluzie este 
subliniată si de J. H. Skinner, care a folosit 
metoda lui Bordes in studierea materialelor 
de la Bisitun. 

In baza acestor date se consideră că mus
terinnul Iranului se deosebeşte de levalloiso
musterianul est-mediteranean, in consecinţă 
nu trebuie omologat cu aşezările din Siria, 
Liban şi Palestina. 

Momentul trecerii la cultura baradostiană 
a paleoliticului superior nu este lncă precizat. 
Se relevă insă că de la Jafteh provin date mai 
vechi pentru această cultură decit de la 
Shanldar - 38 şi mai mult de 36 de mii 
de ani. Transformarea musterianului ln bara
dostian nu poate fl lncă susţinută întrucît 
aşezările baradostiene conţin procentaj e cu 
totul nesemnificative de unelte musteriene. 
Dar nici ipoteza migraţiei nu este incă dove
dită, leagănul acestei culturi rămlnlnd încă 

10 C. B. M. Mc Bumey, PPS, N. S., 30, 
1964; idem, PPS, N. S., 34, 1969. 
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necunoscut. Slnt stabilite insă limitele răs
pindirii ei in răsărit, lntrucit nu se cunosc 
astfel de obiective nici in Asia Centrală şi 
nici în Afganistan. Pentru teritoriul Iranului 
nu s-a stabilit periodizarea baradostianulul, 
dar se constată că acesta a ocupat cea mai 
mare parte a paleoliticului superior, iar în 
etapa finală s-a transformat in cultură de 
tip Zarzi, ultima făcind legătura, sau trans
formindu-se direct in cultură mezolitică. 

Paleoliticul Afganistanului, deşi se cer
cetează intens, este cunoscu t doar în zonele 
nordice ale ţării. Cele mai vechi materiale 
aparţin musteri:mului şi provin din aşezările 
deschise de la Darra-i-Dadil, Darra-i-chak
mak, Hazar Suro şi din citeva peşteri. 

. După opinia autorului, şi aici, ca şi in 
alte zone din Orientul Mijlociu, musterianul 
apare într-o formă dezvoltată. 

Paleoliticul superior este reprezentat de 
cultura kara-kamariană, apropiată de aurig
nacianul Orientului Apropiat şi de cea aq
kupruktiană - variantă locală, caracterizată 
printr-un amestec de elemente tehnice masive 
şi microlitice. Originea şi relaţiile lor nu sint 
incă definite, materialul existent permite doar 
emiterea cu prudenţă a unor ipoteze privind 
evoluţia culturii aq-kupruktiene din cea 
kara-kamariană şi aceasta intrucit cele doui 
culturi stnt separate de o perioadă de timp 
ce se ridică la 15 mii de ani. 

In condiţiile necunoaşterii directe a ma
terialului arheologic, care este şi valorificat 
incomplet, autorul n-a putut formula con
cluzii generale mai largi, cercetarea paleoli
ticului în această zonă continulnd să fie încă 
in perioada acumulării materialului docu
mentar. 

Şi totuşi, cercetările din ultimul timp, Intre 
care şi descoperirea unor staţiuni levalloiso
m usteriene în Mongolia şi marea asemănare 
dintre acestea şi culturile musteriene din 
Altai şi Asia Centrală, i-au permis formularea 
unei ipoteze privitoare la existenţa unei noi 
vetre, central-asiatice, a musterianului. în 
aceste condiţii, intre zona est-mediteraneană 
şi cea central-asiatică trebuie să fi existat 
una de tranziţie în a cărei cultură materială 
să se oglindească influenţe din ambele părţi. 
O astfel de zonă, sugerează autorul, va fi 
fost Platoul Asiei Anterioare. 

Pentru paleoliticul superior situaţia pare 
a fi mult mai complexă. In zona ce a intrat 
în preocupările lui V. A. Ranov se constată 
trei grupe de aşezări. Unele de tip aurigna
clan mijlociu, cum ar fi cea din „First cave" 
din Anatolia, care cunosc aceeaşi evoluţie ca 
şi paleoliticul Palestinei, Siriei şi Libanului, 
evoluind ln cultura atlltlană de la aeldibl 
sau Kum-Bucazl. In sud-vestul Iranului şi 
probabil pe un teritoriu ceva mal lntlns do-
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mină baradostianul, iar în nordul Afganis
tanului s-a întins o cultură cu totul aparte 
aq-kupruktiană, care se deosebeşte de primele 
două prin lipsa pieselor retuşate abrupt şi 
printr-o combinaţie specifică de unelte 
macro- şi microlitice. La acestea autorul mai 
adaugă descoperirea tn Asia Centrală a unui 
aspect cultural nou în aşezările Samarkand 
şi Şugnou, ale căror materiale nu dovedesc 
legături nici cu cultura aq-kupruktiană a 
Afganistanului, nici cu baradostianul. Se 
consideră că primele două au cunoscut mai 
multe influenţe est-mediteraneene, iar ulti
mele siberiano-mongoliene. Atenţie deosebită 
in acest sens urmează a se acorda documen
tării legăturilor culturale dintre aurignacian 
şi baradostian şi culturile paleoliticului supe
rior din Caucaz. Se sugerează că nu este 
exclus ca aurignacianul Turciei să fie autoh
ton, dezvoltat pe baze locale şi transformat 
apoi in mezolitic de tip natufian. Cultura 
baradostiană, parcurglnd mai multe etape 

& 

evolutive, stă la baza paleoliticului final de 
tip Zarzi. In Afganistan, mezoliticul, practic, 
nu este cunoscut, dar în sudul Tadjikistanului 
acesta pare a fi format pe baza paleoliticului 
superior de la Şugnou. l\'1icrolitizarea unei 
părţi a uneltelor culturii aq-kupruktienc per
mite autorului să prevadă rădăcini locale 
pentru mezoliticul din nordul Afganistanului. 

Concluziile formulate şi problemele ridi
cate nu exprimă decît stadiul actual al cer
cetării şi locul important pe care-l ocupă 
această zonă ln istoria comunităţilor primi
tive. 

Volumul, în întregul lui, prezintă deo
sebit interes prin concentrarea unei vaste 
informaţii bibliografice, care adesea ne rămine 
inaccesibilă, prin etalarea a numeroase şi 
diverse puncte de vedere şi prin formularea 
de multe ori a unor noi şi interesante inter
pretări. 

Maria Bitiri 
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