PROBLEMA COLONIZARII DE DACI LIBERI SI CARPI
IN DACIA ROMANA
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Problema colonizdrilor ,,barbare” in Dacia ocupati de romani a
apirut relativ recent in literatura arheologico-istorici din Romaénia. Ea
§-a pus si se pune in urma progresului cercetirilor arheologice din mediul
rural al provinciei, unde s-au descoperit gi se descoperd mereu vestigii ale
culturii materiale §i spirituale de autenticd facturd dacici, de aspect
,,barbar”’, neromane, asociate in acelagi complex arheologic cu produsele
romane. Constatarea ¢d in mediul arheologic roman provincial existd unele
forme ceramice, piese de metal §i obiecte de podoabi din argint, anumite
practici sepulcrale gi obiceiuri legate de sistemul de inmormintare similare
sau identice cu cele ale semintiilor dace libere, din afara granitelor romane,
a dat nastere la ideea ci acestea s-ar putea explica nu — sau nu numai
— prin autohtonii daeci din interiorul Daciei romane, ¢i §i prin — sau
numai prin — agezarea sau colonizarea unor grupuri de daeci liberi gi, in
special, carpi din Moldova pe solul provinciei, atit la nord, cit gi la sud de
Carpati. Astfel, in ultimul deceniu, unii cercetdtori romani au ajuns s
sustind, mai mult sau mai pufin categoric, ci pe la sfirgitul secolului al
IT-lea sau pe la mijlocul ori in a doua juméitate a veacului urmitor, comu-
nitdti de daci liberi maérginagi, respectiv carpi, au fost mutati sau primiti
de autorititile romane pe teritoriul provinciei Dacia. In sprijinul acestei
pareri s-au adus drept argumente unele descoperiri arheologice din Tran-
silvania gi Oltenia, precum si un pasaj din opera lui Cassius Dio. 34 vedem
care sint temeiurile documentare ale acestei péreri si dacé, sau in ce misuri,
ele rezistd unei examindri critice. '

Vom incepe mai intii cu dacii liberi care locuiau in mase compacte 1a
vest §i nord-vest de frontierele Daciei romane, in actualele teritorii din
nordul si vestul Roméniei (Maramures gi Crigana) ori chiar mai departe,
in Slovacia. Subliniem insi din capul locului cd, in stadiul actual al cerce-
tarilor, se cunoagte foarte putin istoria §i civilizatia acestor triburi de daci
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594 D. PROTASE 2

mdirginagi, in secolele II—IV, deoarece gtirile literare despre ei lipsesc
aproape cu totul, iar cercetiirile arheologice sint abia la inceput!.

Cit privegte pasajul incriminat din Cassius Dio, ca sd incepem cu
acesta, acolo se spune ci Sabinianus, guvernatorul Daciei in anul 180,
a supus 12 mii de daci mirglnasl alungatl din tara lor de bastlna, promi-
tind ci le va da pdmint in Dacia romand 2. Din acest pasaj, care se refers
la evenimente din timpul domniei lui Commodus (180—192), precum lesne
se vede, rezulti numai atit: Sabinianus a adus la ascultare pe acei daci
marginagi 5i a promis cd le va da pdmint in Provincie, dar nu se stie daci
el gi-a {inut ori nu promisiunea. Cassius Dio nu spune ci guvernatorul
roman a mulat pe acei daci limitrofi i ci le-a dat pidmint in Dacia traiand
Prin urmare, referinta aceasta nu poate fi invocatid ca dovadi pentru colo-
nizarea sau transferarea unor daci liberi in teritoriul Provinciei. Totusi,
ficind oarecare concesie, putem admite ca posiblitatea mutirii de populatie
dacici ,,barbard’’ nu este total exclusd in vremea respectivi, dar ea trebuie
doveditd temeinic cu alte argumente.

Din punct de vedere arheologic, acum nu se cunoaste nici o proba
materiald concretd, peremptorie, cd vreo agezare rurali din spatiul Daciei
romane ar fi luat nagtere printr-o colonizare de daci liberi sau cd acestia
g-ar fi addugat la vreo comunitate de daci autohtoni sau de colonisti 2.
Niciieri nu s-a identificat incid asemenea situatie, care, cel putin teoretic,
nu ar fi imposibild. La un moment dat, s-a ficut in treacit afirmatia,
sprijinitd doar pe o simpld impresie, cd asezarea de la Obreja (jud.Alba),
situatd in territorium mailitare al legiunii XIII Gemina de la Apulum si
databild in secolele II—1IV, ar putea fi rezultatul unei coloniziri ,,barbare’’,
de felul aceleia la care se referd Dio in pasajul amintit 4. Cercetarea arheo-
logicid desfigurati la Obreja timp de un deceniu, in agezare si cimitirul
apartinitor, a dovedit insd ci acolo avem de-a face cu o comunitate de
populatie bistinagd din interiorul Daciei romane 5.

Trebuie relevat cé posibilitatea de identificare certd pe cale arheo-
logicd a unor enclave de daci liberi marginasi, care ar fi fost mutati in
Dacia traiani, este i va rdmine extrem de redusi, atita vreme cit cultura
lor materiald din secolele II —1III nu va fi scoasd la lumind §i studiatd sub
toate aspectele ei. Din lipsa altor surse de informatie, dificila misiune a
rezolvirii problemei, dacd au existat sau nu mutiri de daci liberi pe pa-
mintul Daciei romane, ii revine fird indoiald arheologiei. Dar un rdspuns
sigur §i convingitor la aceastd chestiune nu se va putea da, pind cind nu va
exista un fond documentar bogat gi variat privind civilizatia dacilor liberi,

1 Despre dacii liberi din nord-vest, vezi M. Macrea, Apulum, 7, 1, 1967, p. 180—187 (cu
bibliografie) ; S. Dumitrascu — T. Bader, Asezarea dacilor liberi de la Mediesul Aurit I(Satu
Mare), 1967 ; E. Dorner, Urme ale culturii maleriale dacice pe teriloriul arddan, Arad, 1968 ;
idem, Actes du VI1I° Congrés International des Sciences Préhistoriques el Prolohistoriques, Prague,
21—27 aoilt, II, Prague, 1971, p. 1024—1 027 (cu o hartd); Gh. Lazin, Salu Mare. Studii
gi comunicdri de arheologie, istoric etnografie, artd, Satu Mare, 1969, p. 111—120; D. Protase,
Riturile funerare la daci si daco-romani, Bucuresti, 1971, p. 146, 147, 157, 170.

2 Cassius Dio, LXXII, 3, 3,

3 Despre agezirile rurale daco-romane, D. Protase, Problema continuitdfii in Dacia in
lumina arheologiei §i numismaticii, Bucuresti, p. 16 —84 ; idem, ActaMN, 5, 1968, p. 505—511.

4 H. Daicoviciu, Dacii, Bucuresti, 1965, p. 248.

5 D. Protase, ActaMN, 8, 1971, p. 135—160.
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care &3 poatd fi comparati cu vestigiile autohtonilor din Provincie. In
sitnatia actuald a cercetdrilor §i cunostintelor noastre, existd un real pericol
de a atribui dacilor liberi unele descoperiri ce apartin in realitate bastina-
silor daci de sub dominatia romani §i invers, numai prin faptul ci acestea
poartd amprenta facturii dacice, deosebindu-se astfel de produsele romane.

Acum se cunoaste doar o singurid penetratie de daci liberi din vest,
51 anume la Cipdu (,,Girle’’), in valea Muresului superior 5. Dar asezarea de
aici i eimitirul de incineratie corespunzitor au luat fiintd dupi retragerea
romanilor din Dacia, pe la sfirgitul secolului al III-lea sau la inceputul
secolului al IV-lea, cind misearea populatiilor ,,barbare’” spre fostele
tinuturi romane se putea face in voie, fird a se mai izbi de vechile granite,
puternic intdrite gi bine pizite de numeroase efective inilitare. O situatie
similard, care va trebui insd verificatd prin extinderea sdpiturilor, se parc
cd a fost surprinséd la Archiud ¢,,Hinsuri’’), in jud. Bistrita-Nisdud, aproape
de frontiera de nord a fostei Dacii romane. Aici s-a identificat si sondat
o agezare dacicd postromand, avind locuinte mari, construite la suprafata
solului, si gropi de provizii in formé de cildare 7.

Dar ponderea maximi in sfera ideii despre eventuale coloniziri
»,barbare’’ in Dacia s-a acordat $i se acordd carpilor din Moldova. Ideea
apar{ine Iui K. Horedt §i ea a fost inauguratd sub formi de ipotezad vagi,
in anul 1962, pe baza interpretdrii sui generis a cimitirului de la Soporul
de Cimpie (jud. Cluj), atribuit dacilor autohtoni de aproape toti cerceta-
torii care s-au pronuntat in aceastd problemai 8. Ulterior, dupid o contra-
dictorie evolufie in aprecierea etno-culturald a cimitirului, vaga ipotezi
ipitiald a autorului s-a transformat treptat intr-o veritabild tezd, desi
materialul documentar riminea mereu acelasi®.

Care sint argumentele si rationamentele lui IX. Horedt pentru car-
pismul necropolei’

8 N. Vlassa, SCIV, 16, 1965, 4, p. 501 —518. Observim cé M. Macrea (Apulum, 7, 1, 1967,
p. 185 ; idem, Viafa in Dacia romand, Bucuresti, 1969, p. 474) considera gresit ci la Cipiu ne-am
gasi in fata unei enclave de carpi veniti din Moldova, probabil pe vremea lui Galerius. Intreg
materialul arheologic sc¢ opune categoric unei asemenca interpretari.

7 Sipdituri efectuate in anii 1964 —1965. Materialul inedit in Muzeul din Bistrita.

8 Bibliografia in studiul nostru Le cimetiére de Soporul de Cimpie. Un nouveau {émoignage
de la présence des Daces en Dacie romaine, Dacia, N.S., 13, 1969, p. 315. Vezi si ActaMIN, 9,1972
(in curs dec publicare).

In aprecierea cronologici si etno-culturald a cimitirului daco-roman de la Soporul de

Cimpie, K. Horedt a emis péreri stranii si contradiclorii, csalonate de-a lungul unui deceniu
si jumatate. Astfel, in 1955, dateaza primele doud morminte in ultimele decenii ale secolului al
11I-lea si in prima jumitate a sccolului al I'V-lea si le atribuic ,,populatici bistinase provinciale,
rurale’”’ (Aclivitatea muzeelor, Cluj. I, 1955, p. 113—115 : precizez ci aceste doua pagini din
articol, desi semnat integral de I. Tigara, aparfin de fapl lui K. Horedt, care acum fsi neaga
paternitatea; cf. K. Horedt, ActaMN, 8, 1971, p. 587, dar si D. I’rotase ActaMN, 9, 1972).
Cu trei ani mai tirziu, cimitirul este pus pe seama dacilor autohtoni (Unlersuchungen zur Friih-
geschichte Siebenbiirgens, Bukarest. 1958, p. 24 —25 si 30), pentru ca in 1962 si fie avansati ipoteza
apartenentei lui la 0 comunitate de carpi (ActaAntPhilippopolitana, Sofia, 1963, p. 162). In anul
1967, autorul se mentine la ideea despre carpismul necropolei, dar se gindesle si la posibilitateca
,>,unei admigratii a carpilor, care s-au amestecat cu populatia provincial-romani” in a doua ju-
mitate a secolului al III-lea (SCIV, 18, 1967, 4, p. 582—586). In anul urmator aceste idei sint
reluate de autor si reproduse chiar textual, fard nimic nou (Unilale si conlinuitale in istoria
poporului romdn, sub redactia prof. D. Berciu, Bucuresti, 1968, p. 81), pentru ca in 1971 si se
ajungid la o pirere ,,purificala’” si probabil stabila : cimitirul de la Sopor se datcazi intre anii
240 si 325 si apartine carpilor veniti din Moldova (ActaMN, 8, 1971, p. 583 —587). Deci, s admi-
tem ci, dupi o indelungati si maturd chibzuin{a, aceasta este opinia definitivd a autorului si
pe aceas{a putem s-o ludm in considerare ca reprezentatliva.
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In cimitirul de la Sopor sint prezente — se stie — doud culturi
materiale, net distincte ca facturd §i origine. Una este cultura materiald
dacicid, de aspect ,,barbar”, pepetuatd din Laténe tirziu, reprezentata
mai ales prin oldria caracteristicd, modelatd rudimentar cu mina. Cealaltd
este cultura romani provinciald, concretizatd prin ceramicé, fibule, mo-
nede de bronz, obiecte de podoabd corporald si vestimentari ori de uz
curent si altele 1%, Aceastd realitate documentard, sigur constatatd si
constatabild, trebula 9i trebuie explicatid cu toatd obiectivitatea, in lumma
cunostinfelor arheologico-istorice actuale.

Timp de un deceniu gi juméitate, subsemnatul §i aproape toti cerce-
titorii romani care s-au raportat la etnicul populatiei din cimitir au vizut
aici autohtoni daci in curs de romanizare, care au triit de la inceput in
interiorul Provinciei 1!. K. Horedt, insi, atribuie intreg cimitirul, inclusiv
vestigiile culturii materiale dace, neromane, unui grup de carpi veniti din
Moldova pe la mijlocul si in a doua jumitate a secolului al I1T-lea. Pentru
asemenea atribuire, contrar documentelor arheologice (fibule, monede ete.),
autoru! a fost nevoit si deplaseze inceputul cimitirului din jurul anului
150 la 240, iar sfirgitul lui de pe la 290 la 325 2.

Dupé ce a mutat cu un secol mai tirziu inceputul real al cimitirului,
pentru a corespunde cu perioada de agresiune a carpilor impotriva Daciei
$i, in general, a Imperiului la Dundrea de jos, K. Horedt incearcd si de-
monstreze carpismul populatiei iInmormintate la Sopor. Doué sint argu-
mentele principale invocate in sprijinul acestei pdreri: ritul funerar gi
podoabele de argint lucrate in filigran (cercei, pandantive gi mérgele in
formd de butoiag), descoperite doar in citeva morminte. Ritul gi practicile
funerare precum §i obiectele de podoabd mentionate, existente deopotrivi
in civilizatia carpicd §i la Sopor, sint considerate suficiente gi decisive
pentru apartenenta la carpi a necropolei. Rationamentul e simplu:
ritnl e carpic, obiectele filigranate sint carpice, deci intregul cimitir e
carpic. Subliniem insi cd o serie intreagd de materiale documentare si
constatiri inregistrate in cursul cercetirilor, care se opun categoric nunei
interpretiri pro carpice, sint fie trecute total cu vederea, fie minimalizate
de K. Horedt, incit cititorul neavizat poate rimine cu impresia ¢i nu
existd nici o dificultate — ci dimpotrivdi — in atribuirea cimitirului la
un grup de carpi. Din punctul nostru de vedere, insf, ambele argumente
invocate nu pot ramine valabile, deoarece ele sint scoase din contextul

18 Dirile de seami anuale asupra sipaturilor efectuate in anii 1956 — 1960, folosirea mate-
rialului documentar cu diverse ocazii §i studiile asupra cimitirului de la Sopor au fost publicate
dupa cum urmeazi : D. Protase si 1. Tigsira, Materiale, 5, 1959, p. 425—434 ; idem, Materiale,
6, 1959, p. 383—395; D. Protase, Omagiu lui C. Daicoviciu, 1960, p. 455—465 ; idem, Materiale,
7, 1961, p. 423—429; idem, Materiale, 8, 1962, p. 527—536 ; idem, Dacia, N.S., 6, 1962, p.188
si 189 ; idem, RRH, 3, 1964, 2, p. 197 ; idein, Problema continuitdlii . .., p. 52—59 ; idem, Dacia,
N.S., 13, 1969, p. 291—317; idem, Riturile funerare ..., p. 100—103. Mentionim ci monogratia
asupra cimitirului este §i ea terminata, urmind sa fie publicatd ca volum separat.

11 Vezi, de exemplu, M. Macrea, Dacia, N.S., 1, 1957, p. 219; idem, Isloria Romdniei,
I, Bucuresti, 1960, p.391—392; idem, ArchCl, 19, 1967, p. 160—161 ; C, Daicoviciu, ,, Tribuna”
(Cluj), 26 iulie 1958, p. 11; idem, Din istoria Transilvaniei, vol. I, ed. I1I, Bucuresti, 1963,
p. 54—56 ; idem, StCl, 7, 1965, p. 247 ; idem, Unitale i conlinuitate . .., p. 88, n. 2; S. Morintz,
Materiale, 7, 1961, p. 446 ; idem, Dacia, N. S., 5, 1961, p. 409 ; 1. Nestor, RRH, 3, 1964, 3, p.
384—385; I. H. Crisan, Ceramica gelo-dacicd . .., Bucuresti, 1969, p. 275.

13 K. Horedt, ActaMN, 8, 1971, p. 587.
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furnizat de totalitatea materialului documentar descoperil, sint apreciate
unilateral, fird a se {ine seama de documentatia arheologico-istoricd in
materie de rituri §i ritualuri funerare la daci. Apoi, aga cum se va vedea
mai departe, atunci cind K. Horedt se straduiegte si demonstreze carac-
terul carpic al cimitirului, nu aminteste o serie de constatiri §i descoperiri
recente sau mai vechi gi face abstractie de unele considerafii §i opinii
ale altor specialisti, care dau discutiei o perspectivd arheologico-istoricd
mult mai ampld §i mai adecvati pentru limurirea problemei in dezbatere.

Combéitind sustinerile lui K. Horedt, trebuie si spunem ci nu existé
un rit funerar specific carpilor, deosebit de al celorlalti daci, fie el din
afara Daciei romane, fie din interiorul acesteia. Descoperirile de necropole
san grupuri de morminte din secolele II—-IV aratéd fira echivoce, la toate
semintiile dacice, existenta aceluiagi rit funerar, care igi are rddécinile in
Laténe. Prin afirmatia — de fapt inexactd — c¢d nu se cunoasgte ritul de
inmormintare la daco-geti in epoca preromani gi prin incercarea de acre-
ditare a ideii cd dacii nu i3i ingropau mortii se ignoreazi documentarea
existenti, care aratd in realitate contrariul 13. In sprijinul afirmatiei despre
neingroparea mortilor la daci in Laténe nu se poate lua in considerare numai
un teritoriu redus, cum este Transilvania — cu descoperiri doar temporar
mat pujine, dar nu inexistente — 1isind la o parte cimitire intregi cunoscute
in celelalte regiuni populate de daco-gefi.

Referitor la podoabele de argint lucrate in tehnica filigranului (citeva
piese), credem cd acestora nu li se poate acorda o valoare etnicd excesiva
si unilaterald. Este adevirat ci ele se gisesc frecvent in cimitirele carpice
din Moldova, dar, pe misura inaintdrii cercetarilor, aparitia lor se inregis-
treazd din ce in ce mai des gi in spatiul Daciei romane. Asemenea podoabe
(cercei si mirgele in forma de butoiag) se mai cunose, de pild§, in cimitirul
de nord al oragului roman Romula 4, la Fircasele 1 gi Locusteni (jud.
Olt) 16, precum gi in centrul Daciei superioare, lingd Apulum, la Obreja
(jud. Alba) 7. Poate fi vorba oare de carpi si numai de carpi in toate aceste
locuri, chiar si la Romula? K. Horedt crede cé obiectele respective provin
,,dintr-un medin barbar, deoarece nu se cunosc pind in prezent pe teri-
toriul Imperiului, ca produse romane ...”". Dupi exemplele citate, la care
K. Horedt nu se referi de loc, ne intrebam dacé afirmatia sa, in forma de
mai sus, mai rdmine valabild §i dacd piesele respective nu pot fi conside-
rate gi ca produse provinciale romane ? 18 Dar, si zicem ci ele ar fi fost
ficute §i erau in uz exclusiv la carpi, este greu de exclus a limine posibi-
litatea rdspindirii lor la dacii din interiorul provinciei si pe calea schim-
burilor. Apoi, bistinasii care au triit sub ocupatia romansd puteau prelua
moda purtirii acestor podoabe de argint si dupd plecarea romanilor, in
s doua jumitate a secolului al III-lea, cind se gtie ci triburile carpice au

13 Vezi D. Protase, Riturile funerare ..., unde sistemul de inmormintare, tipurile de mor-
minte §i practicile funerare la daci §i daco-romani sint studiate intre secolul al V-les f.e.n. si
secolul al V-lea e.n., pe baza intregului material documentar cunoscut pinid in 1969—1970.

14 M.Babes, SCIV, 22, 1971, 1, p. 36 §i nota 74.

15 Ibidem.

16 Gh. Popilian, Comunicare la consfituirea nationald a arheologilor, t{inuti la Bucuresti
tntre 27 nov. 5i 1 dec. 1971, si informatii personale.

: 17 D. Protase ActaMN, 8, 1971, p. 155.
18 M. Babes, SCIV, 22, 1971, 1, p. 35—36, rispunde afirmativ la aceasti chestiune.
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intrat in teritoriile fostei provincii 1. Cronologia obiectelor de care vorbim
nu numai cd nu se opune, dar chiar concordi in foarte mare misuri cu
perioada Gallienus (253 —268) — Diocletian (284—305), vreme in care
anumite parti si apoi intreg cuprinsul Daciei romane era abandonat de
armata §i administratia Imperiului.

Tot in legdturd cu podoabele de argint, K. Horedt pretinde ci ar fi
fost normal ca dacii de la Sopor si fi avut nu piese de argint filigranat de
tipul celor existente la carpii din Moldova, ci podoabe de argint de genul
celor cunoscute in lumea dacicd din Laténe. Asemenea pretentie este exa-
geratd, pentru ci folosirea vechilor podoabe de argint dacice a incetat ori
8-a Tirit considerabil incd pe la mijlocul secolului I e.n. 2 Nu ne putem
agtepta ca dacii localnici si foloseascd obiecte de infrumusetare corporald
care nu mai existau nicdieri in secolul al II-lea, nici méicar la daco-carpii din
afara Daciei romane,

Dar la Sopor existd o sumi de materiale arheologice, fapte si consta-
tdri diverse, care nu se impacd deloc cu caracterul carpic al cimitirului,
lucru pe care K., Horedt nu 1-a gésit vrednic de relevat. Astfel, din cimitir
lipsese cu desdvirgire elementele caracteristice pentru cultura carpilor
din Moldova : 1) ceramica cenusie $i rosie lucraté la roaté, inclusiv amforele
cenusii tipice; 2) produsele sarmatice, cum sint oglinzile de metal alb,
vasele cu torti zoomorfe, cinile cenusii specifice gi méirgelele de coral;
3) fibulele corespunzitoare ca formid celor din Moldova. Dacd in adevir
la Sopor ar fi inmormintatd o populatie carpici, indiferent cind a venit
ea aici, trebuia sd aducd cu sine din regiunea de origine nu numai citeva
obiecte de podoabd, ci si elemente esentiale, caracteristice, din cultura sa
materiald. Apoi, o comunitate carpici, sositd gi stabilitd definitiv pe solul
provinciei, oricit de adaptabild ar fi fost la formele de civilizatie gi obice-
iurile romane provinciale gisite la fata locului, este imposibil s& nu fi
creat 51 ea ceva propriu pe planul culturii materiale. Nimic din toate acestea
la Sopor.

In schimb, la populatia de aici — in afari de ceramica general-
dacicd, modelatd rudimentar cu mina §i prevdzutd cu motive decorative
bine cunoscute — toate vasele si fibulele, oglinzile, diverse piese de metal,
mirgelele gi alte piese de inventar funerar sint de facturd provinciali.
Mai mult, se intilneste chiar gi obiceiul de a depune in mormint cite o
monedd de bronz, obicei in care se reflectd credinta greco-romani despre
,,obolul lui Charon”, inexistentd la carpi, dar fireascd la populatia bagti-
nasd care trdia de multd vreme intr-o provincie romand 2.

Asgadar, negarea apartenentei cimitirului de la Sopor la o comunitate
de daci autohtoni §i atribuirea lui la un grup de carpi veniti din Moldova
este neconvingitoare si inacceptabild, intrucit se bazeazd pe o eroare de
cronologie i pe ointerpretare cultural-istoricd contrari totalitdlii materia-
lului arheologic descoperit in sdpdturi. Oricine vrea si-si facd o péirere

18 1. Nestor, Istoria Romdniei, 1, p. 684 ; B. Mitrea, Isloria Romdniei, 1, p. 646 ; C. Dai-
coviciu, StCl, 7, 1965, p. 2412, 244 ; D. Protase, Problema conlinuitdfii ..., p. 139—140; idem,
Riturile funerare ..., p. 132—134, 136, 138.

20 Cf. D.Protase, Problema continuitdlii ..., p. 100.

21 Vezi D. Protase, SCIV, 22, 1971, 3, p. 495—500, unde sc dezbate problema existen{ci
acestei practici greco-romane la daci.

https://biblioteca-digitala.ro



7 PROBLEMA COLONIZARI DE DACI LIBERI IN DACIA ROMANA 599

obiectivi despre cronologia §i etnicul cimitirului de la Sopor va trebui
5% examineze atent si materialele documentare ori constatdrile publicate
de poi in ultimii 15 ani ??, deoarece numai aga se va putea convinge care
este adevirul in aceasti confruntare de opinii §i de opticd istoricd 23.

Pirerea lui K. Horedt referitoare la colonizarea de carpi in Dacia
ocupatd de romani a fost preluati apoi de M. Macrea gi de Gh. Bichir, care
aveau in vedere acelasi cimitir de la Soporul de Cimpie.

M. Macrea — dupd ce timp de un deceniu a susfinut in mod con-
stant autohtonismul necropolei de la Sopor 2 — in ultimele sale lucriri,
apéirute postum in anii 1968 si 1969, isi modificd brusrc opinia anterioari.

Astfel, intr-o lucrare publicatd in 1968, el considerd cdla Sopor am
avea de a face cu un grup de carpi, colonizafi acolo in timpul rizboaiclor
marcomanice. ,, La acest nucleu mai vechi de carpi — continui autorul
— s-au putut adduga mai tirziu si alte grupuri din aceeagi populatie,
ajunse aici dupd retragerea stdpinirii romane din Dacia, poate chiar la
sfirsitul secolului al ITI-lea, dup4 infringerea carpilor din anii 295—297> 2,
In altd lucrare, tipdritd numai cu un an mai tirziu, gisim o atitudine osci-
lantd, contradictorie, de compromis, intre vechea sa pozitie autohtonista
8i cea noud, pro carpici. Dupd ce vorbeste de o probabild colonizare de
carpi sub domnia lui Marcus Aurelius sau citre sfirsitul dominatiei romane
in Dacia ori curind dupi aceea 26, M. Macrea spune: ,, La Soporul de
Cimpie, in schimb, factura pregnant dacicd a unei bune pir{i a materia-
lnlui ceramic asigurd atribuirea acestui cimitir populatiei autohtone,
chiar daci, asa cum se afirmdi, trebuie si admitem aici, probabil in vremea
rizboaielor marcomanice sau mai tirziu, si asezarea unui grup de carpi,
deci elemente libere din afara provinciei, poate aldturi de alti daci lo-
calnici, care se ingroapd poate in acest cimitir incd de ia inceputul epocii
romane’’ 27,

La nici una din cele doud schimbiri de opinie, M. Macrea nu amin-
tegte despre ceea ce el susfinuse mai inainte §i nici nu aduce argumente
concrete in sprijinul pérerilor sale noi, mulfumindu-se de fiecare dati
cu simple afirmatii. Cititorul neprevenit ar putea crede, pe buni dreptate,
¢d autorul, bazindu-se tocmai pe descoperirile de la Sopor, a fost de la
inceput adeptul unor coloniziri de carpi in Dacia romani, chiar daci
acegtia se adaugi la o comunitate preexistentd de daci localnici. Or,
in aceastd privintd, realitatea este cu totul alta, putindu-se vorbi - pre-
cum se vede — chiar despre un fel de repetifie nemirturisitd §i nemoti-
vatd in schimbarea pérerilor, cum am constatat gi in cazul lui K. Horedt,
care se referea la acelagi obiectiv arheologic. Oricum, in situafia dati,
nu se poate §ti precis care din cele trei pireri ale lui M. Macrea despre
cimitirul de la Sopor este cea care-l reprezinti pe autor, deoarece el nu
spune nicdieri ci ar fi renuntat la primele doud, iar noi nu putem stabili

22 Supra, nota 10.

23 Notam ca I. Nestor (RRH, 1964, 3, p. 384 si nota 1), C. Daicoviciu (Unitale $i conli-
nuitate . . ., p. 88, nota 2) si M. Babes, loc. cil., sc referd direct la teza sau ipoteza carpici sustinuta
de K. Horedt, pe care ei o resping categoric.

24 Supra, nota 11.

% M.- Macrea, Apulum, 7, 1, 1968, p. 197. .

26 M. Macrea, Viafa 'n Dacia romand, Bucuresti, 1969, p. 262.

37 Ibidem, p. 264.
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acum pe care din ultimele doud a redactat-o mai pe urmi. Asadar, sub
acest raport, situatia nu e clari. v
Ciudata schimbare de atitudine a Ilui M. Macrea, in sensul pirerii
exprimate mai intii de K. Horedt, credem c# nu poate fi explicatd decit
prin faptul cd autorul nu a reusit si-gi formeze o idee definitivd asupra
cimitirului de la Sopor, in raport cu etnicitatea necropolelor de incine-
ratie tumulare cercetate la Calbor §i Cagolt (jud. Sibiu), necropole care
s-au dovedit a fi ale unor colonisti norico-pannoni 2. Dar caracterul
etnic norico-pannonic al acestor necropole iegea cu atit mai mult in evi-
dentd, cu cit noile studii §i descoperiri arheologice aritau limpede ci
masa populatiei daco-getice din Laténe, desi practica in primul rind in-
cinerafia, totusi nu isi ficea morminte tumulare, ¢i — spre deosebire de
sefi i membrii de vazd ai aristocratiei tribale — se inmorminta mult mai
modest in cimitire plane, de tipul celor intilnite mai tirziu, in secoléle
II-III, la autohtonii daeci din provincie (Sopor, Obreja, Locusteni etc.)
sau la carpii gi dacii rdmasi in afara fruntariilor romane. Aparifia unui
cimitir ca cel de la Sopor, unde, pentru prima oard in Dacia romani,
se constata coexistenta, in acelagi mormint de inhumatie sau de inci-
neratie, a unor elemente de culturi materialdi dacicid cu produse romane
provinciale, tulbura viziunea existentd $i schimba considerabil vechile
criterii de apreciere a ceea ce era sau nu autohton in domeniul funerar
deschizind o perspectivi noud in aceastd directie. Dacismul cimitirelor,
de la Cagol} g§i Calbor devenea astfel o iluzie, iar etalonul autohtonismului
pe tirimul formelor de inmormintare nu mai puteau rimine cimitirele de
incineratie tumulare, lipsite de antecedente in Laténe-ul local §i firid
elemente de culturi materiald autentic dacicd in inventarul mortuar.
Gh. Bichir, dupd ce crezuse mai intii ¢4 cimitirul de la Sopor ar fi
al unor daci liberi de nord transferati aici sub domnia lui Marcus Aurelius
sau Commodus #, se gindegte de asemenea la posibilitatea prezentei
efective a unui grup de carpi, ca adaos etnic intr-un complex daco-roman
din secolele II-III. ,, In stadiul actual al cercetdrilor — scrie el — noui
ni se pare mai plauzibili ipoteza conform cireia la Soporul de Cimpie
avem de-a face cu o necropoli daco-romanid (secolele II—III e.n.), in
cadrul cireia se constati elemente carpice. In misura in care nu se va
putea explica provenienta obiectelor de tip carpic pe calea schimbului,
va trebui si admitem prezenfa etnici a unui grup de carpi (in a doua
jumitate a secolului al III-lea e.n.) in acest complex daco-roman (carpi
transplantati in cadrul unei agezdri daco-romane existente)” 3°. Trans-
plantdri de populatie carpicd ficute de Imperin sau numai ,, pitrunderi
din mediul carpic” vede autorul gi in alte locuri din Transilvania, buni-
oard la Mediag—,, Baia de Nisip’’, Bezid (jud. Mureg), Archiud—,, Hinsurt”’
(jud. Bistrita-Né&sdud) si Ormenig (jud. Sibiu), unde s-au descoperit ma-
teriale arheologice considerate de el carpice 3. Tot prin coloniziri de carpi,

28 Bib liografia problemei la D. Protasc, Rifurile funerare ..., p. 90, nota 108.

28 Gh. Bichir, Dacia, N.S., 11, 1967, p. 223.

, 30 Gh. Bichir, SCIV, 22, 1971, 2, p. 188—189, nota 69 ; idem, SCIV, 22, 1971, 4, p. §67,

nota 25. ' "
31 Gh. Bichir, SCIV, 22, 1971, 2, p. 188. Notdm insi cd descoperirile de la Bezid si Medias

sint posfromane (D. Protase, Problema continuilatii ..., p. 108, 118, 139—140), iar la Archiud

(,,Hinsuri’’) nu credem ¢ poate fi vorba dc carpi (cf. supra, nota 7). Materialul de la Ormenis

(inedit) nu-1 cunoastem si nu ne putem da pirerea asupra lui.
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ficute de-a lungul limesului alutan, dupi evenimentele din anii 245 —247,
apreciazd Gh. Bichir cd trebuie explicate anumite forme ceramice de
facturd dacicd de la Govora-Sat sau doui-trei méirgele din fir de argint
in formi de butoiay aflate in morminte de incinerafie cu urnd din cimi-
tirul de la Fircagele (jud. Olt) 32

Observim cd, spre deosebire de K. Horedt §i M. Macrea, care isi
limiteazd baza documentard doar la cimitirul de la Sopor, cind susfin
(aga cum am vizut) mutarea unor grupuri de carpi in Dacia romani,
Gh. Bichir extinde aria de investigatie §i in alte zone ale provinciei. Pre-
tutindeni unde se constatd vestigii de culturi materiald de facturd dacica
autentici sau romani provinciald, intre care existi §i unele elemente
disparate ,, de tip carpic”, el afirmi firi ezitare c¢i in locurile respective
se afld o populafie carpicd transplantati de romani in scopuri economice
sau politice-militare, asupra rafiunii cdrora nu zdbovim aici. Remarcim
insd ¢4 Gh. Bichir tnclind si creadd cd, in secolul al III-lea, tot de carpi
au putut fi vehiculate i lor le-ar putea aparfine cunoscutele fructiere
daco-getice, chiar daci ele apar in Muntenia, Dobrogea sau in agezdri
dco-romane din Transilvania 23. La prima vedere, ideea apare intere-
santd gi chiar ispititoare, dar, examinati mai atent, se vede imediat ci
ea are un defect capital : este contrazisi de realitifile documentare. Cu
aceste recipiente nu se poate nicidecum opera in sensul mentfionat, cici
ele, oriunde apar in secolele II §i III pe vechea arie geografici daco-getica,
trebuie interpretate, in primul rind, ca o perpetuare din trunchiul comun
al Laténe-ului local §i ca o menfinere in uz prin bistinagii daci din dife-
rite regiuni, chiar gi in cele ocupate de romani 3%. Numai astfel se poate
explica satisficitor prezenta si producerea fructierelor la dacii liberi
-din nord-vest in secolele III—IV, bundoard la Mediegul Aurit (jud. Satu
Mare) 3, unde o penetrajie carplca este total exelusd, o1l in &sezarlle
rurale daco-romane cunoscute acum in Transilvania, de pildi la Obre]a
Noglac 37, Ciunga %%, Ocna Sibiului %, Cristesti*®, Boarta %, gi in multe
alte locuri. Probabil cz'm, in anumite tinuturi, unde ei s-au avseza’o statornic,
carpii vor fi dus sau produs §i fructierele avute la ei acasé, in Moldova,
dar care, calitativ gi tipologic, nu pot fi deosebite acum de cele existente
la fata locului.

. Asadar, M. Macrea si Gh. Bichir impreuni cu K. Horedt, folo-
sindu-se de descoperirile arheologice, considerentele gi criteriile ardtate,
sustin intr-un fel sau altul, hotirit sau evaziv, colonizarea unor grupuri
de carpi in spafiul Daciei romane.

82 JIbidem, p. 195, nota 123. Referitor J}a Govora-Sat, a se vedea publicarea materia-
Jului §i aprecierea asezirii ca autohtond dacicd (secolul al Ill-lea), la Em. Moscalu, SCIV,
21, 1970, 4, p. 653 — 665. Cf. Insi si Gh. Bichir, SCIV, 22, 1971, 4, p. 667 —668.

33 Gh. Bichir, SCIV, 22, 1971, 4, p. 664—665. °

34+ Pentru felul in care, cel putin teoretic, se mai poate pune problema, cf. D. Protase,
Problema continuitdfit ..., p. 69.

3 S. Dumitragcu — T. Bader, op. cil., p. 34 si pl. 10/1—3.

36 D. Protase, op. cil., p. 44, fig. 17/9, si ActaMN, 8, 1971, p. 137 si fig. 5/3.

37 Informatii personale de la I. Mitrofan. Vezi si nota 50.

38 Ibidem.

3 D. Protase, Apulum, 7, 1, 1968, p. 233 —234 si fig. 3/5,8.

40 Cf. D. Protase, Problema continuildfii ..., p.32.

4 S, Dumitrascu si G. Togan, Instilulul Pedagogic Oradea. Lucrdri sliinfifice, Islone-
Stiinfe Sociale - Pedagogice, 1971, p. 11.
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Si vedem dacd, in afari de descoperirile menfionate, mai existi
si alte surse de informatie, care ar putea fi utilizate sau interpretate in
sensul acesta.

La seriitorii antici nu gisim nici o stire despre agezarea sau invazia
carpilor in Dacia stdpinitd de romani. Atacurile carpilor, ca i ale gotilor,
sint indreptate numai spre regiunile de la sudul Dunirii inferioare. Aga
rezultd din izvoarele narative. Inscripfiile, iardgi, nu ne spun nimic sau
aproape nimic despre asemenea evenimente. Doar o singuri mentinne
se afld pe un altar votiv al lui G. Valerius Sarapio din Apulum, care mul-
tumeste lui Tupiter cd a scipat din captivitatea carpilor (a Carpis libe-
ratus) 42. Numismatica, in schimb, furnizeazi date mai importante, cu
privire la unele aspecte ale problemei. Astfel, din constatarea ci& m=i
multe tezaure se incheie cu piese emise sub domnia lui Gordian al III-lea
(238 —244) s-a tras concluzia ci tezaurele respective s-au ingropat in
anul 242 sau putin dupéi aceea, din cauza unei invazii a carpilor in provin-
cia Dacia 43, Pe baza aceluiasi criteriu al incheierii gi ingropirii de nume-
roase tezaure monetare in vremea lui Filip Arabul (244 —249), criteriu
care a fost conexat i cu informatia din inscriptia amintitd de la Apulum,
s-a admis i se admite ci, intre anii 245 §i 247, provincia a fost zguduita
de o cumplitd nivald a triburilor carpice din Moldova %, care a silit pe
romani si abandoneze limes-ul transalutan si si-gi fixeze granifa pe vechea
linie fortificatd a Oltului . Nu rezultd insd de niecdieri cd, in urma acestor
atacuri, anumite grupuri de carpi ar fi rdmas ori ar fi fost colonizafi
pe teritoriul Daciei romane. Din contra, izvoarele narative spun ci dus-
manii (hostes) au fost infrinti, alunga{i dincolo de frontierele romane,
iar linigtea restabilitd 6. Potrivit acestor pufine date documentare de
naturd numismaticd gi epigrafici, putem sustine doar atacarea sau inva-
darea Daciei de citre triburile carpice pe timpul lui Filip Arabul si pro-
babil al lui Gordian al III-lea, dar nu sintem in misuri si spunem nimic
concret despre eventuale ageziri sau coloniziri de carpi.

Prin urmare, toatd ideea colonizdrii sau transferdrii de comunitafi
carpice in Dacia romand se sprijind, cel putin in momentul de fat, pe
simpla constatare c¢d in ageziri si cimitire rurale din spatiul provinciei,
in asociere cu diferite produse romane provinciale §i cu anumite forme de
ceramicd dacicd primitivi, se afld, sporadic, §i materiale arheologice con-
siderate specifice pentru cultura carpilor din Moldova. Este vorba de
urmitoarele tipuri de vase g§i obiecte de metal: 1) amfore cenusii lucrate
cu roata; 2) fructiere sure, lucrate de asemenea la roati; 3) méirgele
ficute din fir de argint in formi de butoiag cu proeminente pe mijloc,
pandantive §i cercei de argint, lucrati in tehnica filigranului; 4) oglinzi
de metal alb, de tip sarmatic; 5) pandantive mici de fier in formd de

42 CIL, III, 1054. )

43 M. Macrea 5i D. Protase, SC$ Cluj, 5, 1954, 3—4, p. 549559 si in special p. 554 —556.
C. Preda, SCN, 4, 1968, p. 192195, se indoieste de existenta evenimentului.

44 B. Mitrea, SCIV, 4, 1953, 3—4, .p. 617—628 ; idem, Istoria Romdniei, 1, p. 643 —644.

& M. Macrea si D. Protase, loc. cit. ; cf. 51 B. Mitrea, Istoria Romdniei, 1, p. 644.
48 Historia Augusia, Vila Gordiani, 34 ; Zosimus, I, 20, 1—2.
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cildirusd ; 6) anumite forme de fibule de bronz, databile cu precidere
ciatre sfirgitul secolului al II-lea.

La aceste elemente, care sint relativ pufine ca numir de piese, au
fost addugate apoi ritul de inmormintare §i practicile funerare — aga cum
se intilnesc in cimitirul de la Soporul de Cimpie — care de asemenea existd
pe scard mare la carpii din Moldova, mai cu seam& in secolul al III-lea.

Materialele arheologice amintite, care se intilnesc frecvent in cultura
carpici — majoritatea lor fiind considerate de anumifi cercetitori ci
au si o netdgdduitd valoare etnici — s-au descoperit pind acum in mai
multe locuri din Transilvania i Oltenia. Iatd lista lor, rezultati doar
dintr-o sumari ciutare, listd care poate fi apreciabil imbogititi, indeo-
sebi cu descoperiri de fructiere de tip daco-getic, foarte frecvente in mediul
rural daco-roman (secolele II-III).

. Aiud (jud. Alba): fragment din cupa unei fructiere cenusii (villa rustica)4?.
. Bezid (jud. Mures) : amford cenusie si fragmente de fructiere gri (agezare) 48,
. Boarla (jud. Sibiu) : fragmentc de frucliere cenusii (asezare) 19,
.'Cenade (jud. Alba) : fragmente de fructicre cenusii (asezare) 5°.
. Ciunga-Ocna Mures (jud. Alba): fructicre fragmentare (asezare)5l.
. Cristesti (jud. Mures) : fructierd cenusie-negricioasd, cu slip, avind o formi foarte evoluata
(asezare) 2.
. Cristian (jud. Brasov): un pandanliv de fier, in forma de cildirusd (descoperire izolald,
fortuiti) 3.
8. Fdarcasele (jud. Olt) : fragmente dintr-o mirgea de argint in forma de butoias i un pandantiv
-de fier, in formi de cdldarusd (cimitir de incineratie)®s,
9. Govora-Sc! (jud. Vilcea) : un fragment din gitul unui vas cenusiu, vas considerat a fi amfora
de tip carpic (asezare) 5,
10. Lechinta de Mures (jud. Mures) : picior si cupi fragmentara de la fructierc cenusii (asezare)?s.
11. Locusteni (jud. Ol1) : in patru morminte de incineratie, din totalul de 75 descoperite pini
in anul 1971, s-au gasit sfirimituri de podoabe din argint filigranat (cercei, pandantive),
o-fibuli de bronz si o fructiera folositi drept capac pe urna (eimilir biritual) ; in apropierea
cimitirului se afla si asezarea corespunziloare, foarte intinsd, In cuprinsul cdreia s-au efectuat
unele sondaje 7.
12. Medias (jud. Sibiu) : amfori cenusie, intreagd, utilizata ca urni cinerara (descoperire izolald,
fortuita) %8,

(LR

o o

~1

47 1. Winkler si colab., Sargetia, 5, 1968, p. 72, fig. 7/3.

48 Z. Székely, Materiale, 7, 1961, p. 184 —185; idem, Matcriale, 8, 1962, p. 337 ; idem.
Aluta, I, 1969, p. 64.

4% Supra, nota 41.

80 1. Mitrofan, Asezdri daco-romane in Dacia Superioard, comunicare prezentati la Scetia
de istorie veche a Institutului de istorie si arheologic Cluj, in ziua de 13 ian 1972.

51 Supra, nota 38.

52 D. Protase, Problema continuitdfii ..., p. 32.

53 Joan I. Pop. SCIV, 17, 1966, 1, p. 175—178.

54 M. Babes, SCIV, 22, 1971, 1, p. 36, nota 74 ; D. Protase, Dacia, N.S., 13, 1969, p.308,
nola 37.

5 Em. Moscalu, SCIV, 21, 1970, 4, p. 653—665 si fig. 5/1; Gh. Bichir, SCIV, 22,1971,
4, p. 667—668. :

56 Dorin Popescu, Dacia, 2, 1925, p. 332, pl. 14/6,5.

57 Supra, nota16.

8 I, H. Crisan, Din activitalea stiinfificd a Muzeului raional Mediag, 111, 1955—1956,
p- 40—41: D. Protase, Problema continuitdfii ..., p. 118, ftig. 38.
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13. Meresti (jud. Harghita) : pandantiv mic de fier, in formé de cildirusd (descoperire izolatd,
fortuitd) %e.

14. Noslac (jud. Alba): fructiere cenusii (asezare) 0.

15, Obreja (jud. Alba) : in patru morminte de incineratic, dintre cele vreo 250 descoperite, s-au
gasit fragmente din doud mairgele de argint si doi cercei sau pandantive de argint filigranat,
iar in asczarea corespunzitoare s-au aflat numecroase fragmente de fructierc gri i o fibuli
de bronz (cimitir birilual si asezare)sl.

16_ Ocna Sibiului (jud. Sibiu); fructicre cenusii (asezare) 62,

17, Resca — ROMVLA (jud. Olt): cercel de argint filigranat (cimilir) €3,

18  Rosia (jud. Sibiu):fragmenle de fructiere cenusii (asezarc) 8.

19 Rusi (jud. Sibiu) : fragmente de fructiere gri (asezare)®.

20_ Scbes (jud. Alba): oglindd de metal alb, de tip sarmatic (descoperire izolald, fortuiti) 8.

21 Soporul de Cimpie (jud. Cluj) : in saple morminte de incineralie, din circa 215 aflitoare in
cimitir, s-au descoperit trei mirgele de argint, un pandantiv de fier in formi de cilldirusa,

un cercel si doud pandantive dc argint filigranat 7.

Pe asemenea criterii documentare imbricate apoi in haina unor
considerafii de naturd pur subiectivi, o parte din descoperirile amintite
mai sus au fost puse pe seama carpilor. Fard indoiald ci, dacd adeptii
tezei sau ipotezei carpice vor fi consecven{i cu propria lor metodi, si restul
obiectelor §i complexelor arheologice din lista noastrd, ca si alte desco-
periri similare din Dacia romani (secolele IT — III), unde se gisesc unele
din ,,produsele carpice’’, urmeazi sd fie puse in legiturid nemijlociti cu
o colonizare de carpi, ficutd de autorititfile romane.

In ceea ce priveste aga-numitul caracter carpic al materialelor arhe-
ologice mentionte, pe temeiul cirora se face etichetarea etnicd a anumitor
cimitire gi ageziri din Dacia, socotim ¢4 se impun unele preciziri.

Este adevirat cd tipurile de vase gi piesele de metal la care ne refe-
rim sint prezente §i frecvente la carpi, dar nu trebuie pierdut din vedere
ci originea podoabelor de argint filigranate rimine deocamdati obscuri.
incd nu s-a ficut dovada peremptorie a fabricdrii, ci numai a folosiris
lor in mediul carpic §i de aceea nu poate fi exclusd provenienta din ate-
liere romane provinciale ® a acestor frumoase i pretentloase oblecte,
mai ales daci se tine seama ci ele au fost intilnite pind acum in cinci
cimitire din interiorul provinciei, inclusiv o necropold urbani (Romula).

Anumite forme de fibule, cum este bunioard un exemplar de la O-
breja ® sau altul de la Locusteni ?°, ar putea fi tot de fabricatie romand,
cu toate ci ele au analogii perfecte si frecvente aproape exclusiv in des-
coperirile dacice din Moldova.

58 Supra, nota 53.

80 Supra, nota 37.

81 Supra, nota 36.

82 Supra, nota 39.

83 Supra, nota 14.

. 8 N, Lupu, ActaMN, 5, 1968, p. 446.

6 Material inedit in Muzeul Brukenthal din Sibiu. Informatie personald de la 1. Mitro-
fan - (Cluj).

8 ] Al Aldea, Apulum, 9, 1972, p. 693—700.

87 Supra, nota 10.

8 Supra, nota 18 . Vezi si D. Protase, Dacia, N.S., 13, 1969, p. 307 (cu bibliografie).

® . Protase, ActaMN, 8, 1971, p. 145 cu fig, 9/4.

70 Fibula este incd inedita in Muzeul din Craiova. Informatie personali de la Gh.Popilian.
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Pandantivele de fier in formé de cildirugéd, preluate de carpi pra-
babil de la taifali, sint striine culturii romane provinciale din Dacia
5i ele au pitruns aici mai tirziu din lumea ,, barbari” rasiriteand, iar in
vehiculatorii lor pe meleagurile fostei provincii trebuie si vedem intii
pe carpi .

' Liasind la o parte fructierele de tip geto-dacie, despre care a fost
vorba mai inainte, §i acea oglindd sarmaticd de la Sebeg — gisirea ei
acolo putindu-se explica gi prin eventuale legituri roxolano-iazige de-a
lungul Muregului, peste teritoriul roman, in secolul al III-lea 72 — putem
spune ci singurul material arheologic intr-adevir caracteristic, capabil
84 indice mai bine o prezentd carpicd efectivd in locurile unde el apare,
este ceramica, si anume amforele, cinile §i castroanele de culoare cenugie
lucrate cu roata, precum gi alte forme de vase des intilnite la carpi, dar
neatestate ca indigene in repertoriul oliriei din Daeia romani. Obiectele
mirunte de podoab# (inele, cercei, pandantive, mirgele ete.), chiar daci
lor nu li se poate nega orice apanaj etnic, in funetie de loc si imprejuriri
istorice — se stie — trec mai usor de la o populatie la alta, pe calea im-
prumuturilor culturale sau a schimburilor comerciale. De aceea, ele sin-
gure nu pot oferi garantia necesard asupra etnicitdfii celor care le-an
purtat, mai ales cind erau ,,la modd” pe un spatiu geografic larg, locuit
de populatii eterogene. Structura social-economied s§i etno-culturali,
gradul de civilizatie, starea materiald si gustul artistic ale diferitelor comu-
nitdfi de populatie sint, iardsi, factori cu rol eficient in procesul de re-
ceptare sau respingere a pieselor de podoabd. Apoi, nu trebuie uitat ci,
in cazul de fa{#, ne gisim in tinuturi populate de semintii de aceeasi
origine daco-geticd §i cu strivechi tradifii cultural-artistice comune,
chiar daecd imprejuririle istorice in care ele au fost nevoite si triiascd
erau total deosebite.

Considerind ci prezenta efectivd a carpilor intr-o regiune oarecare
sau intr-un loc anumit poate fi indicatd de descoperirile arheologice numai
dacd acestea cuprind si ceramicd sau alte elemente specifice culturii car-
pice — piesele de podoabd singure nefiind totdeauna concludente in de-
finirea etnici — remarcidm cé din lista prezentati mai sus rimin doar
descoperirile de la Bezid, Medias, Sebes, Cristian, Meresti i, eventual,
Govora-Sat (?), care — interesant de notat — se pot data incepind din
sau cu precddere in a doua jumitate a secolului al ITI-lea. La Soporul de
Cimpie, Obreja, Locusteni i in alte pirti, unde asezirile §i cimitirele se
constituie incd din secolul al II-lea, lipsesc produsele ceramice carpice
cum ar fi, de pildd, amforele, cinile sau castroanele cenusii caracteris-
tice, §i sint prezente doar unele piese de argint filigranat.

Indiferent cum am privi lucrurile, un fapt rdmine sigur : in estul,
nordul si centrul Transilvaniei, ca §i in zona rdsiriteand a Olteniei, existd
acum agezari §i cimitire rurale in care se constatd o mixtura a elementelor

71 Referitor la originea, aria de difuziune si cronologia acestor pandantive, vezi Ioan I.
Pop, lec. cil. (cu bibliografie).

72 Ipotezd emisd de Gh. Bichir, in cadrul unor discutii colegiale, pc baza informatiei din
Cassius Dio (LXXI, 19, 1), referitoare la permisiunea pe care Marcus Aurelius a dat-o iazygilor
din Cimpia Tisei de a intreline legituri comerciale cu sarmatii roxolani din est, trecind peste
teritoriul Daciei romane. Cf. Acles du VIII® Congr. intern. des sciences préhisl. el prolohist. Beo-
grad 9—15 sepl. 1971, vol. I, Belgrad, 1971, p. 182.
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de civilizatie romané provinciald cu altele de netd facturi ,,barbard’’,
dacicd, la care se adaugd uneori gi obiecte frecvente la carpii din Moldova.
Aceastid situatie arheologicd a fost §i este interpretatd istoriceste in cele
doud feluri contrare, ardtate : 1) prin colonizarea de citre romani a unor
grupuri de carpi pe loc gol ori in asezari autohtone existente, 2) prin dacii
localnici de sub ocupatia romand, care au folosit, mai ales in a doua jumai-
tate a secolului al III-lea, si anumite piese de infrumusetare corporzla
san vestimentard aflitoare si la fratii lor carpi din Moldova.

Dupi cele ardtate pind aici, se poate spune ci, cel putin deocamdati,
nu avem probe documentare indiscutabile, pe temeiunl cirora si se poati
sustine colonizarea de comunitdti carpice in provincia Dacia. Opiniile
formulate in acest sens, departe de a forma o teorie coerentd, ramin
de fapt subrede ipoteze neconfirmate, care, volens-nolens, tind si ri-
peascdi din zestrea culturald a populatiei bigtinage dace de sub ocupatia
romanii, Materialele arheologice din Transilvania si Oltenia puse la con-
tributie in problema dezbétutd, in cazul cind caracterul lor carpic nu se
contestd, au putut fi aduse de carpii ingisi abia dupé retragerea romanilor
din anumite regiuni ale Daciei transilvane §i, adiugdm noi, chiar sud-
carpatice, regiuni care, potrivit interpretirii unor laconice stiri literare
antice, au fost pierdute de Imperiu sub domnia lui Gallienus (253 —268) 73.
Cu rare exceptii, cronologia obiectelor ,,de tip carpic’ aflate pe teritoriul
fostei provincii romane corespunde in general perioadei Gallienus-Diocle-
tian. Or, precum se stie, cei care au intrat mai intii in tinuturile Daciei
din care s-au retras armata si oficialitdtile romane au fost carpii %, nu
gotii, veniti mai tirziu 7>. Materialele carpice au putut ajunge in ageziri
§i cimitire daco-romane existente sau in alte locuri, incepind cu Galli-
enus §i apoi dupd Aurelian (270—275). In orice caz, amforele de la Bezid
si Medias sau pandantivele de fier de la Meresti si Cristian, sigur vehicu-
late de carpi, trebuie considerate postromane in locurile respective, din a
doua jumitate a. secolului al III-lea.

Prin urmare, descoperirile si materialele arheologice luate aici in
discutie ori nu aratd o prezentd efectivd a carpilor in Dacia transilvani
gi sud-carpaticd ori, dacik in adevdr o aratd, ele dateazd din epoca
postromana.

In consecinti, se poate cu temei afirma, cd, spre deosebire de Scythia
Minor, bunioard, unde izvoarele narative §i chiar cele arheologice atestd
mutdri de populatie carpicd din stinga Dundirii, in a doua jumitate a
secolului al III-lea si la inceputul veacului urmitor 76, pentru Dacia

73 Cu privire 1a pierderea de citre romani a regiunilor din ridsaritul Daciei, vezi comen-
tariul si concluziile formulate de C. Daicoviciu, AISC, 3, 1941, p. 240—255.

71 Supra, nota 19. ' )

7 Despre venirea i asezarea gotilor in Transilvania in prima jumitate a secolului al
1V-lea sau abia la invazia hunilor (an 376), vezi K. Horedt, SCIV, 18,1967, 4, p. 575—592 (cu
bibliografia veche si noud).

7 In legiturd cu accastd problemi, vezi B. Mitrea, op. cil., p. 644—647; C. Scorpan,
Pontice, 1, 1968, p. 341 —364; M. Babes, SCIV, 22, 1971, 1, p. 38—43; Gh. Bichir, SCIV, 22,
1971, 2, p. 194—195; idem, SCIV, 22, 1971, 4, p. 663 —-669. Demn de relevat este ci, In mai
multe locuri din Dobrogea, dupd cum rezultd din studiul lui C. Scorpan, se afld forme de vase
(cini, canite, strichini, castroane si amfore cenusii lucrate cu roata) care fsi au analogii perfecte
in cultura carpicd din Moldova, ceea ce, in afari de Mediag, Bezid si Govora-Sat (?), nu se con-
statd acum in Dacia. -
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romand nu existd nici un fel de informatie documentari scrisd referitoare
la eventuale colonizdri de carpi. Stramutiri carpice in Dacia ocupati
de romani — posibile in principiu §i conforme cu politica romand fat{d
de semintiile ,,barbare” vecine — sustinute de cercetdtorii amintifi
printr-o ciudatd interpretare a unor vestigii arheologice, nu sint acum
prin nimic dovedite in mod convingdtor. Carpii, neindoielnic prezenti
in Transilvania §i Oltenia, au pitruns s§i s-au asezat statormic, in aceste
regiuni, probabil ca federati ai Imperiului, numai dupé replierea apirarii
romane din vremea lui Gallienus. Proportiile acestei penetratii rdmin,
desigur, necunoscute, dar abia atunci se poate vorbi de constituirea unor
enclave carpice, pe un fost teritoriu roman, sau de addugarea unor grupuri
de carpi la vechile comunititi populare daco-romane, $i nu imediat dupé
incursiunile pridalnice din anii 245—247, pe un teritoriu aflat incd sub
dominatia romani. Abia atunci incepe aportul efectiv de elemente daco-
carpice din afard, care, prin integrare si asimilare treptatd, au contri-
buit la consolidarea populatiei daco-romane locale.

ZUR FRAGE DER KOLONISIERUNG FREIER DAKER UND
KARPEN IM ROMISCHEN DAZIEN

ZUSAMMENFASSUNG

Diese Frage erschien — wie der Verfasser erliutert — vor verhaltnis-
mafig kurzer Zeit in der ruminischen archiologischen Fachliteratur,
als ein Ergebnis des Fortschrittes der archdologischen Forschungen iiber
das landliche Milieu in der Provinz Dazien.

Die Feststellung, da8 es im provinzialromischen Milieu Keramik,
Silberschmuck, sowie gewisse Ritualformen und Grabbriuche gibt, die
dhnlich oder gleich sind mit denen der dakischen Stimme aus den von
den Romern nicht besetzten Gebieten (Crigana, Maramures, Moldau)
filhrte zu folgender Erklirung: dafB sie nicht — oder nicht nur — den
bodenstindigen, im romischen Dazien lebenden, sicher belegten Dakern
zuzuschreiben seien, sondern auch — oder nur — einer Gruppe, in der
Provinz Dacia, nordlich und siidlich der Karpaten angesiedelter oder
kolonisierter freier Daker, im besonderen dakischer Karpen aus der Mol-
dau. Die mogliche Umsiedlung freier Daker aus dem Nordwesten in die
Provinz hitte gegen Ende des 2. Jh. stattgefunden, diec Kolonisierung der
Karpen aus der Moldau hingegen — nach den Raubziigen derselben in
Dazien und Moesien — zur Zeit des Philipp Arabs, in den Jahren 245 — 247.

Nach einer kritischen Untersuchung des gesamten zu dieser Frage
vorhandenen Dokumentenmdterials (Schriftquellen, epigraphische, nu-
mismatische und archiologische Nachweise) gelangt der Verfasser zn dem
Schlusse, daf prinzipiell ein¢ Kolonisierung freier Daker und Karpen
in dem Gebiet des rémischen Dazien moglich ist und der Politik des
Kaiserreichs gegeniiber den ,, barbarischen’’ Nachbarstimmen entspricht,
daB sie aber zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht iliberzeugend bewiesen
werden kann. Was sich vorlipfig mit Sicherheit behaupten 1i8t, ist das
Eindringen und die Niederlassgng freier Daker und Karpen in Dazien erst
nach Abzug der Romer, u.zw. peit der Herrschaft des Gallienus (253 —268).
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