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ÎN DACIA ROMANĂ 
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D. PROTASE 

Problema colonizărilor „barbare" în Dacia ocupată de romani a 
apărut relativ recent în literatura arheologico-istorică din România. Ea 
s-a pus şi se pune în urma progresului cercetărilor arheologice din mediul 
rural al provinciei, unde s-au descoperit şi se descoperă mereu vestigii ale 
culturii materiale şi spirituale de autentică factură dacică, de aspect 
„barbar", neromane, asociate în acela.şi complex arheologic cu produsele 
romane. Constatarea că în mediul arheologic roman provincial există unele 
forme ceramice, piese de metal şi obiecte de podoabă din argint, anumite 
pra.etici sepulcrale şi obiceiuri legate de sistemul de înmormîntare similare 
Hau identice cu cele ale seminţiilor dace libere, din afara graniţelor romane, 
a dat naştere la ideea că acestea s-ar putea explica nu - sau nu numai 
- prin autohtonii daci din interiorul Daciei romane, ci şi prin - sau 
numai prin - aşezarea sau colonizarea unor grupuri de daci liberi şi, în 
Hpecial, carpi din Moldova pe solul provinciei, atît la. nord, cît şi la sud de 
Carpaţi. Astfel, în ultimul deceniu, unii cercetători români au ajuns să 
:msţină, mai mult sau mai puţin categoric, că pe la. sfîrşitul secolului al 
Ii-lea sau pe la mijlocul ori în a doua jumătate a veacului următor, comu
nităţi de daci liberi mărginaşi, respectiv carpi, au fost mutaţi sau primiţi 
de autorităţile romane pe teritoriul provinciei Dacia. În sprijinul acestei 
păreri s-au adus drept argumente unele descoperiri arheologice din Tran
silvania şi Oltenia, precum şi un pas.aj din opera lui Oassius Dio. Să vedem 
care sînt temeiurile documentare ale acestei păreri şi dacă, sau în ce măsură, 
ele rezistă unei examinări critice. 

Vom începe mai întîi cu dacii liberi care locuiau în mase compact:eiă 
vest şi nord-vest de frontierele Daciei romane, în actualele teritorii din 
nordul şi vestul României (Maramureş şi Crişana) ori chiar mai departe, 
în Slovacia. Subliniem însă din capul locului că, în stadiul actual al cerce
tărilor, se cunoaşte foarte puţin istoria şi civilizaţia acestor triburi de daci 
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mărginaşi, în secolele II-IV, deoarece ştirile literare despre ei lipsesc 
aproape cu totul, iar cercetările arheologice sînt abia la început 1• 

Cît priveşte pasajul incriminat din Cassius Dio, ca să începem cu 
acesta., acolo se spune că Sabinianus, guvernatorul Daciei în anul 180, 
a supus 12 mii de daci mărginaşi, alungaţi din ţara lor de baştină, promi
ţînd că le va da pămînt în Dacia romană 2• Din acest pasaj, care Re referă. 
la. evenimente din timpul domniei lui Commodus (180-192), precum lesne 
se vede, rezultă numai atît: Sabinia.nus a adus la ascultare pe acei daci 
mărginaşi şi a promis că le va da pămînt în Provincie, dar nu se ştie dacă 
el şi-a ţinut ori nu promisiunea. Cassius Dio 11u spune că guvernatorul 
roman a mutat pe acei daci limitrofi şi că le-a dat pămînt în Dacia traiană 
Prin urmare, referinţa aceasta nu poate fi invocată ca dovadă pentru colo
nizarea sau transferarea unor daci liberi în teritoriul Provinciei. Totuşi, 
făcînd oarecare concesie, putem admite că posiblitatea mutării de populaţie 
da.cică „barbară" nu este total exclusă în nemea respectiYă, dar ea trebuie 
dovedită temeinic cu alte argumente. 

Din punct de vedere arheologic, acum nu se cunoaşte nici o probă 
materială concretă, peremptorie, că vreo aşezare rurală din spaţiul Daciei 
romane ar fi luat naştere printr-o colonizare de daci liberi sau că aceştia. 
8-ar fi adăugat la vreo comunitate de daci autohtoni sau de colonişti 3 • 

Nicăieri nu ~-a identificat încă asemenea situaţie, care, cel puţin teoretic, 
nn ar fi imposibilă. La un moment dat, s-a făcut în treacăt afirmaţia, 
::;prijinită doar pe o simplă impresie, că aşezarea de la Obreja (jud.Alba), 
Hituată în territorium militare al legiunii XIII Gemina de la Apulum şi 
databilă în secolele II-IV, ar puteii. fi rezultatul unei colonizări „barbare", 
de felul aceleia la care se referă Dio în pasajul amintit 4• Cercetarea arheo
logică desfăşurată la Obreja timp de un deceniu, în aşezare şi cimitirul 
aparţinător, a dovedit însă că acolo avem de-a face cu o comunitate de 
populaţie băştinaşă din interiorul Daciei romane 5• 

Trebuie relevat că posibilitatea de identificare certă pe cale arheo
logică a unor enclave de daci liberi mărginaşi, care ar fi fost mutaţi în 
Dacia traiană, este şi va rămîne extrem de redusă, atîta vreme cît cultura. 
lor materială din secolele II-III nu va fi scoasă la lumină şi studiată sub 
toate aspectele ei. Din lipsa altor surse de informaţie, dificila misiune a 
rezolvării problemei, dacă au existat sau nu mutări de daci liberi pe pă.
mîntul Daciei romane, îi revine fără îndoială arheologiei. Dar un răspuns 
sigur şi convingător la această chestiune nu se va putea da, pînă cînd nu va. 
exista un fond documentar bogat şi variat privind civilizaţia dacilor liberi, 

1 Despre dacii liberi clin norcl-wst, vezi M. Macrea, Apulum, 7, 1, 1967, p. 180-187 (cu 
bibliografie); S. Dumitraşcu - T. Bader, Aşezarea dacilor liberi de la Medieşul Aurit I( Satu 
Mare), 1967; E. Dtirner, Urme ale culturii materiale dacice pe teritoriul arădan, Arad, 1968; 
idem, Acles du V I 1• Congres Inlernalional des Sciences Prehisloriques el Prolo/lis/oriques, Prague, 
21- 27 aoul, II, Prague, 1971, p. 1 024 -1 027 (cu o hartă); Gh. Lazin, Salu Mare. Studii 
~i comunicări de arheologie, istoric etnografie, artă, Satu Mare, 1969, p. 111-120; D. Protasc, 
Riturile funerare la daci şi daco-romani, Bucureşti, 1971, p. 146, 147, 157, 170. 

2 Cassius Dio, LXXII, 3, 3, 
a Despre aşezările rurale <Iaco-romane, D. Protase, Problema continuităţii în Dacia în 

lumina arheologiei şi numismaticii, Bucureşti, p. 16-84; idem, ActaMN, 5, 1968, p. 505-511. 
4 J-l, Daicoviciu, Dacii, Bucureşti, 1965, p. 248. 
li D. Protase, ActaMN, 8, 1971, p. 135-160. 
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ca.re i;ă poată fi comparată cu vestigiile autohtonilor din Provincie. În 
situaţia. actuală a cercetărilor şi cunoştinţelor noastre, există un real pericol 
de a atribui dacilor liberi unele descoperiri ce aparţin în realitate băştina
şilor daci de sub dominaţia. romană şi in-vers, numai prin faptul că acestea 
poartă amprenta facturii dacice, deosebindu-se astfel de produsele romane. 

Acum se cunoaşte doar o singură penetraţie de daci liberi din vest, 
şi anume la Cipău („Gîrle"), în valea Mureşului superior~- Dar aşezarea de 
a.ici şi cimitirul de incineraţie corespunzător au luat fiinţă după retragerea 
romanilor din Dacia, pe la sfîrşitul secolului al III-lea sau la îneeputul 
secolului al IV-lea, cînd mişcarea populaţiilor „barbare" spre fostele 
ţinuturi romane se putea face în voie, fără a se mai izbi de vechile graniţe, 
puternic întărite şi bine păzite de numeroase efective militare. O 1-1ituaţie 
8imilară, care va trebui însă verificată prin extinderea săpăturilor, se parc 
că a fost surprinsă la Archiud {„Hînsuri"), în jud. Bistriţa-Năsăud, aproape 
de frontiera de nord a fostei Dacii romane. Aici s-a identificat şi sondat 
o aşezare dacieă postromană, avînd locuinţe mari, construite la suprafaţa 
solului, şi gropi de provizii în formă de căldare 7 • 

Dar ponderea maximă în sfera ideii despre eventuale colonizări 
„barbare" în Dacia s-a acordat şi se acordă carpilor din Moldova. Ideea 
aparţine lui K. Horedt şi ea a fost inaugurată sub formă de ipoteză vagă, 
în anul 1962, pe baza interpretării s1ti generis a cimitirului de la Soporul 
de Cîmpie (jud. Cluj), atribuit dacilor autohtoni de aproape toţi cercetă
torii care s-au pronunţat în această problemă 8 • Ulterior, după o contra
dictorie evoluţie în aprecierea etno-culturală a cimitirului, vaga ipoteză 
i:p.iţială a autorului s-a transformat treptat într-o veritabilă teză, deşi 
materialul documentar rămînea mereu acelaşi 9 • 

Care Hînt argumentele şi raţionamentele lui K. Horedt pentru car
pismul necropolei ? 

8 !'\. \"lassa, SCI\', lll, 1965, 4, p. 501-518. Observăm că M. :"llacn•a (Apulum, 7, 1. 1967. 
p. 185; idem, Via/a în Dacia romană, Bucureşti, 1969, p. 474) considl•ră greşit că la Cipiiu ne-am 
găsi in faţa unei cnclavl' de carpi veniţi din l\Ioldova, probabil pc nemea lui Galcrius. lntn•g 
materialul arheologic se opune cakgoric unei asemenea interpretări. 

7 Săpături cfrctuatc in anii 1964-1965. l\Ialerialul inedit in l\Iuzeul din Bistriţa. 
8 Bibliografia in studiul nostru Le cimetiere de Soporul de Cîmpie. Un nou11ea11 timoignaye 

de la presence des Daces en Dacic romnine, Dacia, N.S„ 13, 1969, p. 315. \"czi şi Acta~!~, !l. Hl72 
(ln curs de publicare). 

9 1n apn'cierea cronologică şi C'lno-culturală a rimilirului daco-roman dt• la Soporul de 
Cimpie, K. J-lorC'clt a emis păreri stranii şi contradictorii, eşalonate de-a lungul unui deceniu 
şi jumătate. Astfel, in 1955, datează primele două morminll· în ultimek decenii ale secolului al 
III-iea şi in prima jumătate a secolului al l\"-lea şi Ic atribuie „populaţiei băştinaşe provinciale„ 
rurale" (Aclivitatea muzeelor, Cluj. I, 1955, p. 113-115 : pn·cizC'z cii aceste două pagini din 
articol, deşi semnat integral ele I. Ţigăra, aparţin de fapl lui K. Horcdt, care acum îşi neagă 
paternitatl·a; cf. K. Horedt, Actal\IN, 8, 1971, p. 587, dar şi D. l'rotase ActaMN, 9, 1972). 
Cu trei ani mai tirziu, cimitirul este pus pe scama dacilor autohtoni ( Unler.mc/wngen zur Frii/1-
geschichle Siebenbiirgens, Bukarest. 1958, p. 24-25 şi 30), pentru ca in 1962 să fie avansată ipoteza 
apartenenţei lui Ia o comunitate de carpi (ActaAntPhilippopolitana, Sofia, 1963, p. 162). ln anul 
1967, autorul se menţine la ideea despre carpismul necropolei, dar se gindeşll' şi la posibilitatea 
„unei admigraţii a carpilor, care s-au amt·stecat cu populaţia provincial-romană" in a doua ju
mătate a secolului al III-iea (SCIV, 18, 1967, 4, p. 582-586). 1n anul următor aceste idei sint 
reluate de autor şi reproduse chiar textual, fără nimic nou (Unitate şi continuitate in istoria 
poporului român, sub redacţia prof. D. Berciu, Bucureşti, 1968, p. 81), pentru ca in 1971 să se 
ajung-a la o părere „purificată" şi probabil stabilă : cimitirul de la Sopor se dalC'ază intre anii 
240 şi 325 şi aparţine carpilor veniţi din Moldova (Acta~IN, 8, 1971, p. 583-587). Deci, să admi
tem că, după o lndelungată şi matură chibzuinţă, aceasta este opinia definitivă a autorului şi 
pe aceasta putem s-o luăm in considerare ca reprezentativă. 
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în cimitirul de la Sopor sînt prezente - se ştie - două culturi 
materiale, net distincte ca factură şi origine. Una este cultura materială 
dacică, de aspect „barbar", pepetuată din Latene tîrziu, reprezentată 
mai ales prin olăria caracteristică, modelată rudimentar cu mîna. Cealaltă 
este cultura romană provincială, concretizată prin ceramică, fibule, mo
nede de bronz, obiecte de podoabă corporală şi vestimentară ori de uz 
curent şi altele 10• Această realitate documentară, sigur constatată ~i 
constatabilă, trebuia şi trebuie explicată cu toată obiectivitatea, în lumim~ 
cunoştinţelor arheologico-istorice actuale. 

Timp de un deceniu şi jumătate, subsemnatul şi aproape toţi cerce
tătorii români care s-au raportat la etnicul populaţiei din cimitir au văzut 
aici autohtoni daci în curs de romanizare, care au trăit de la început în 
interiorul Provinciei 11 • K. Horedt, însă, atribuie întreg cimitirul, inclusiv 
vestigiile culturii materiale dace, neromane, unui grup de carpi veniţi din 
Moldova pe la mijlocul şi în a doua jumătate a secolului al III-lea. Pentru 
asemenea atribuire, contrar documentelor arheologice (fibule, monede etc.), 
autorul a fost nevoit să deplaseze începutul cimitirului din jurul an'ulni 
150 la 240, iar sfîrşitul lui de pe la 290 la 325 12• . 

După ce a mutat cu un secol mai tîrziu începutul real al cimitirnlni, 
pentru a corespunde cu perioada de agresiune a carpilor împotriva Daciei 
şi, în general, a Imperiului la Dunărea de jos, K. Horedt încearcă să de
monstreze carpismul populaţiei înmormîntate la Sopor. Două sînt argu
mentele principale invocate în sprijinul acestei păreri : ritul funerar şi 
podoabele de argint lucrate în filigran (cercei, pandantive şi mărgele in 
formă de butoiaş), descoperite doar în cîteva morminte. Ritul şi practicile 
funerare precum şi obiectele de podoabă menţionate, existente deopotrivă 
în civilizaţia carpică şi la Sopor, sînt considerate suficiente şi decisive 
pentru apartenenţa la carpi a necropolei. Raţionamentul e Aimplu: 
ritul e carpic, obiectele filigranate sînt carpice, deci întregul cimitir e 
carpic. Subliniem însă că o serie întreagă de materiale documentare şi 
constatări înregistrate în cursul cercetărilor, care se opun categoric unei 
interpretări pro carpice, sînt fie trecute total cu vederea, fie minimalizate 
de K. Horedt, încît cititorul neavizat poate rămîne cu impresia că nu 
există nici o dificultate - ci dimpotrivă - în atribuirea cimitirului la. 
un grup de carpi. Din punctul nostru de vedere, însă, ambele argumente 
invocate nu pot rămîne valabile, deoarece ele sînt scoase din contextul 

io Dările de seamă anuale asupra săpăturilor efectuate in anii 1956-1960, folosirea mate
rialului documentar cu diverse ocazii şi studiile asupra cimitirului de la Sopor au fost publicate 
după cum urmează: D. Protase şi I. Ţigăra, Materiale, 5, 1959, p. 425-434; idem, Materiale, 
6, 1959, p. 383-395; D. Protase, Omagiu lui C. Daicoviciu, 1960, p. 455-465; idem, Materiale, 
7, 1961, p. 423-429; idem, Materiale, 8, 1962, p. 527-536; idem, Dacia, N.S., 6, 1962, p.188 
şi 189; idem, RRH, 3, 1964, 2, p. 197; idem, Problema continuităţii ... , p. 52-59; idem, Dacia, 
N.S., 13, 1969, p. 291-317; idem, Riturile funerare ... , p. 100-103. Menţionăm că monografia 
asupra cimitirului este şi ea terminată, urmind să fie publicată ca volum separat. 

11 Vezi, de exemplu, M. Macrea, Dacia, N.S., 1, 1957, p. 219; Idem, Istoria României, 
I, Bucureşti, 1960, p. 391-392; idem, ArchCI, 19, 1967, p. 160-161; C. Daicoviciu, „Tribuna" 
(Cluj), 26 iulie 1958, p. 11; idem, Din istoria Transilvaniei, voi. I, ed. III, Bucureşti, 1963, 
p. 54-56; idem, StCI, 7, 1965, p. 247; idem, Unitate şi continuitate ... , p. 88, n. 2; S. Morintz, 
Materiale, 7, 1961, p. 446; idem, Dacia, N. S., 5, 1961, p. 409; I. Nestor, RRH, 3, 1964, 3, p. 
384-385; I. H. Crişan, Ceramica geto-dacicli. ... , Bucureşti, 1969, p. 275. 

12 K. Horedt, ActaMN, 8, 1971, p. 587. 
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furnizat de totalitatea materialului documentar descoperit, sînt apreciate 
unilateral, fără a se ţine seama de documentaţia arheologico-istorică în 
materie de rituri şi ritualuri funerare la daci. Apoi, aşa cum se va vedea 
mai departe, atunci cînd K. Horedt se străduieşte să demonstreze carac
terul carpic al cimitirului, nu aminteşte o serie de constatări şi descoperiri 
recente sau mai vechi şi face abstracţie de unele consideraţii şi opinii 
ale altor specialişti, care dau discuţiei o perspectivă arheologico-istorică 
mult mai amplă şi mai adecvată pentru lămurirea problemei în dezbatere. 

Combătînd susţinerile lui K. Horedt, trebuie să spunem că nu există 
un rit funerar specific carpilor, deosebit de al celorlalţi daci, fie el din 
afara Daciei romane, fie din interiorul acesteia. Descoperirile de necropole 
sau grupuri de morminte din secolele II-IV arată fără echivoc, la toate 
seminţiile dacice, existenţa aceluiaşi rit funerar, care îşi are rădăcinile în 
Latene. Prin afirmaţia - de fapt inexactă - că nu se cunoaşte ritul de 
îmhormîntare la daco-geţi în epoca preromană şi prin încercarea de acre
ditare a ideii că dacii nu îşi îngropau morţii se ignorează documentarea 
existentă, care ara.tă în realitate contrariul 13• În sprijinul afirmaţiei despre 
neîngroparea morţilor la daci în Latene nu se poate lua în considerare numai 
un teritoriu redus, cum este Transilvania - cu descoperiri doar tempora1· 
1nai puţine, dar nu inexistente - lăsînd la o parte cimitire întregi cunoscute 
în celelalte regiuni populate de daco-geţi. 

Referitor la podoabele de argint lucrate în tehnica filigranului ( cîteva 
piese), credem că acestora nu li se poate acorda o valoare etnică excesivă 
şi unilaterală. Este adevărat că ele se găsesc frecvent în cimitirele carpice 
din Moldova, dar, pe măsura înaintării cercetărilor, apariţia. lor se înregis
trează din ce în ce mai des şi în spaţiul Daciei romane. Asemenea podoabe 
(cercei şi mărgele în formă de butoiaş) se mai cunosc, de pildă, în cimitirul 
de nord al oraşului roman Romula 14, la Fărcaşele 15 şi Locusteni (jud. 
Olt) 16, precum şi în centrul Daciei superioare, lîngă Apulum, la Obreja 
(jud. Alba) 17• Poate fi vorba oare de carpi şi numai de carpi în toate aceste 
locuri, chiar şi la Romula? K. Horedt crede că obiectele respective provin 
„dintr-un mediu barbar, deoarece nu se cunosc pînă în prezent pe teri
toriul Imperiului, ca produse romane ... ". După exemplele citate, la care 
K. Horedt nu se referă de loc, ne întrebăm dacă afirmaţia sa, în forma de 
mai sus, mai rămîne valabilă şi dacă piesele respective nu pot fi conside
rate şi ca produse provinciale romane? 18 Dar, să zicem că ele ar fi fost 
făcute şi erau în uz exclusiv la carpi, este greu de exclus a limine posibi
litatea răspîndirii lor la dacii din interiorul provinciei şi pe calea schim
burilor. Apoi, băştinaşii care au trăit sub ocupaţia romană puteau prelua 
moda purtării acestor podoabe de argint şi după plecarea romanilor, în 
a doua jumătate a secolului al III-lea, cînd se ştie că triburile carpice au 

13 Vezi D. Protase, Riturile funerare ... , unde sistemul de inmormintarc, tipurile de mor
minte şi practicile funerare la daci şi daco-romani sint studiate intre secolul al V-Ies i.e.n. şi 
secolul al V-lea e.n., pe baza întregului material documentar cunoscut plnă in 1969-1970. 

14 M.Babeş, SCIV, 22, 1971, 1, p. 36 şi nota 74. 
15 Ibidem. 
16 Gh. Popilian, Comunicare la consfătuirea naţională a arheologilor, ţinută la Bucureşti 

intre 27 nov. şi 1 dec. 1971, şi informaţii personale. 
17 D. Protase ActaMN, 8, 1971, p. 155. 
1a M. Babeş, SCIV, 22, 1971, 1, p. 35-36, răspunde afirmativ Ia această chestiune. 
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intrat în teritoriile fostei provincii 19• Cronologia obiectelor de care vorbim 
nu numai că nu se opune, dar chiar concordă în foarte mare măsură cu 
perioada Gallienus (253-268) - Diocleţian (284-305), vreme în care 
anumite părţi şi apoi întreg cuprinsul Daciei romane era abandonat de 
armata şi administraţia Imperiului. 

Tot în legătură cu podoabele de argint, K. Horedt pretinde că ar fi 
fost normal ca dacii de la Sopor să fi avut nu piese de argint filigranat de 
tipul celor existente la carpii din Moldova, ci podoabe de argint de genul 
celor cunoscute în lumea dacică din Latene. Asemenea pretenţie este exa
gerată, pentru că folosirea vechilor podoabe de argint dacice a încetat ori 
s-a rărit considerabil încă pe la mijlocul secolului I e.n. 20 Nu ne putem 
aştepta ca dacii localnici să folosească obiecte de înfrumuseţare corporală 
care nu mai existau nicăieri în secolul al II-lea, nici măcar la daco-carpii din 
afara Daciei romane. 

Dar la Sopor există. o sumă de materiale arheologice, fapte şi consta
tări diverse, care nu se împacă deloc cu caracterul carpic al cimitirului, 
lucru pe care K. Horedt nu l-a găsit vrednic de relevat. Astfel, din cimitir 
lipsesc cu desăvîrşire elementele caracteristice pentru cultura carpilor 
din Moldova: 1) ceramica cenuşie şi roşie lucrată la roată, inclusiv amforele 
cenuşii tipice; 2) produsele sarmatice, cum sînt oglinzile de metal alb, 
vasele cu torţi zoomorfe, cănile cenuşii specifice şi mărgelele de coral; 
3) fibulele corespunzătoare ca formă celor din Moldova. Dacă în adevăr 
la Sopor ar fi înmormîntată o populaţie carpică, indiferent cînd a venit 
ea aici, trebuia să aducă cu sine din regiunea de origine nu numai cîteva 
obiecte de podoabă, ci şi elemente esenţiale, caracteristice, din cultura s:.i. 
materială. Apoi, o comunitate carpică, sosită şi stabilită definitiv pe solul 
provinciei, oricît de adaptabilă ar fi fost la formele de civilizaţie şi obice
iurile romane provinciale găsite la faţa locului, este imposibil să nu fi 
creat şi ea ceva propriu pe planul culturii materiale. Nimic din toate acestea. 
la Sopor. 

!n schimb, la populaţia de aici - în afară de ceramica general
dacică, modelu.tă rudimentar cu mîna şi prevăzută cu motive decorative 
bine cunoscute - toate vasele şi fibulele, oglinzile, diverse piese de metal, 
mărgelele şi alte piese de inventar funerar sînt de factură provincială. 
:.Mai mult., se întîlneşte chiar şi obiceiul de a depune în mormînt cîte o 
monedă de bronz, obicei în care se reflectă credinţa greco-romană despre 
„obolul lui Charon", inexistentă la carpi, dar firească la populaţia băşti
naşă care trăia de multă vreme într-o provincie romană 21 • 

A~adar, negarea apartenenţei cimitirului de la Sopor la o comunitate 
de daci autohtoni şi atribuirea lui la un grup de carpi veniţi din l\Ioldova 
este neconvingătoare şi inacceptabilă, întrucît se bazează pe o eroare de 
cronologie şi pe o interpretare cultural-istorică contiară totalităţii materia
lului arheologic descoperit în săpături. Oricine vrea să-şi facă o părere 

19 I. 1'estor, Istoria Romdniei, I, p. 684; B. ?>fitrea, Istoria Rom<lniei. I, p. 6·16; C. Dai
coviciu, StCI, 7, 1965, p. 2·12, 24-1; D. l'rotase, Problema conlinuilâ/ii ... , p. 139-140; idem, 
Riturile funerare ... , p. 132-13-1, 136, 138. 

20 Cf. D.Protase, Problema continuităţii ... , p. 100. 
21 Vezi D. Protase, SCIV, 22, 1971, 3, p. 495-500, unde se dezbate problema existen~ei 

acestei practici greco-romane la daci. 
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obiectivă despre cronologia şi etnicul cimitirului de la Sopor va trebui 
să examineze atent şi materialele documentare ori comtatările publicate 
de noi în ultimii 15 ani 22, deoarece numai aşa se va putea convinge care 
este adevărul în această confruntare de opinii şi de optică iRtorică 23 • 

Părerea lui K. Horedt referitoare la colonizarea de carpi în Dacia 
ocupată de romani a fost preluată apoi de M. l\Iacrea şi de Gh. Bichir, care 
aveau în vedere acelaşi cimitir de la Soporul de Cîmpie. 

1\1. Macrea - după ce timp de un deceniu a susţinut în mod con
Rta.nt autohtonismul necropolei de la Sopor 24 - în ultimele sale lucrări, 
apărute postum în anii 1968 şi 1969, îşi modifică brmc opinia anterioară. 

Astfel, într-o lucrare publicată în 1968, el comideră că la Sopor am 
avea de a face cu un grup de carpi, colonizaţi acolo în timpul războaielor 
marcomanice. „ La acest nucleu mai vechi de carpi - continuă autorul 
- s-au putut adăuga mai tîrziu şi alte grupuri din aceeaşi populaţ.ie, 
ajunse aici după retragerea stăpînirii romane din Dacia, poate chiar la 
sfîrşitul secolului al III-lea, după înfrîngerea carpilor din anii 29.'.:i-297" 25• 

În altă lucrare, tipărită numai cu un an mai tîrziu, găsim o atitudine oRci
lantă, contradictorie, de compromis, între vechea sa poziţie autohtonistă 
şi cea nouă, pro carpică. După ce vorbeşte de o probabilă colonizare de 
carpi sub domnia lui Marcus Aurelius sau către sfîrşitul dominaţiei romane 
în Dacia ori curînd după aceea 26 , M. Macrea spune: „ La Soporul de 
Cîmpie, în schimb, factura pregnant dacică a unei bune părţi a materia
lului ceramic asigură atribuirea acestui cimitir populaţiei autohtone, 
chia.r dacă, aşa cum se afirmă, trebuie să admitem aici, probabil în vremea 
războaielor marcomanice sau mai tîrziu, şi aşezarea unui grup de carpi, 
deci elemente libere din afara provinciei, poate alături de alţi daci lo
calnici, care se îngroapă poate în acest cimitir încă de ia începutul epocii 
romane" 27• 

La nici una din cele două schimbări de opinie, l\L Macrea nu amin
teşte despre ceea ce el susţinuse mai înainte şi nici nu aduce argumente 
CQncrete în sprijinul părerilor sale noi, mulţumindu-se de fiecare dată 
cu simple afirmaţii. Cititorul neprevenit ar putea crede, pe bună dreptate, 
că autorul, bazîndu-se tocmai pe descoperirile de la Sopor, a fost de la 
început adeptul unor colonizări de carpi în Dacia romană, chiar dacă 
aceştia se adaugă la o comunitate preexistentă de daci localnici. Or, 
în această privinţă, realitatea este cu totul alta, putîndu-se vorbi ~pre
cum se vede - chiar despre un fel de repetiţie nemărturisită şi nemoti
vată în schimbarea părerilor, cum am constatat şi în cazul lui K. Horedt, 
care se referea la acelaşi obiectiv arheologic. Oricum, în situaţia dată, 
nµ se poate şti precis care din cele trei păreri ale lui M. Macrea despre 
ci:Initirul de la Sopor este cea care-l reprezintă pe autor, deoarece el nu 
spune nicăieri că ar fi renunţat la primele două, iar noi nu putem stabili 

22 Supra, nota 10. 
23 Notăm că I. Nestor (RRH, 1964, 3, p. 384 şi nota 1). C. Daicoviciu (L'nilale şi co111i-

11uilale ... , p. 88, nota 2) şi ~I. Babeş, loc. cil„ se referă dirccl la teza sau ipoteza carpic!i. sustinută 
de K. Horedt, pe care ei o resping catl>goric. 

21 Supra, nota 11. 
20 M.· Macrea, Apulum, 7, 1, 1968, p. 197. 
11 M. Macrea, Viata ln Dacia romană, Bucureşti, 1969, p. 262. 
u Ibidem, p. 264. 
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a,cum pe care din ultimele două a redactat-o mai pe urmă. Aşadar, sub 
acest raport, situaţia nu e clară. 

Ciudata schimbare de atitudine a lui :M. Macrea, în sensul părei:ii 
exprimate mai întîi de K. Horedt, credem că nu poate fi explicată decit 
prin faptul că autorul nu a reuşit să-şi formeze o idee definitivă asupra 
cimitirului de la Sopor, în raport cu etnicitatea necropolelor de incine
raţie tumulare cercetate la Calbor şi Caşolţ (jud. Sibiu), necropole care 
s-au dovedit a fi ale unor colonişti norico-pannoni 28• Dar caracterul 
etnic norico-pannonic al acestor necropole ieşea cu atît mai mult în evi
denţă, cu cît noile studii şi descoperiri arheologice arătau limpede că 
masa populaţiei daco-getice din Latene, deşi practica în primul rînd in
cineraţia, totuşi nu îşi făcea morminte tumulare, ci - spre deosebire de 
şefi şi membrii de. vază ai aristocraţiei tribale - se înmormînta mult mai 
modest în cimitire plane, de tipul celor întîlnite mai tîrziu, în secoJele 
II-III, la autohtonii daci din provincie (Sopor, Obreja, Locusteni etc.) 
sau la, carpii şi dacii rămaşi în afara fruntariilor romane. Apariţ.ia unui 
cimitir ca cel de la Sopor, unde, pentru prima oară în Dacia romană, 
se constata coexistenţa, în acelaşi mormînt de înhumaţie sau de inci
neraţie, a unor elemente de cultură materială dacică cu produse romane 
provinciale, tulbura viziunea existentă şi schimba considerabil vechile 
criterii de apreciere a ceea ce era sau nu autohton în domeniul funerar 
d~chizînd o perspectivă nouă în această direcţie. Dacismul cimitirelor, 
de la Caşolţ şi Calbor devenea astfel o iluzie, iar etalonul autohtonismului 
pe tărimul formelor de înmormîntare nu mai puteau rămîne cimitirele de 
'incineraţie tumulare, lipsite de antecedente în Latene-ul local şi fără 
elemente de cultură materială autentic dacică în inventarul mortuar. 

Gh. Bichir, după ce crezuse mai întîi că cimitirul de la Sopor ar fi 
al unor daci liberi de nord transferaţi aici sub domnia lui l\Iarcus Aurelius 
sau Commodus 29, . se gîndeşte de asemenea la posibilitatea prezenţei 
efective a unui grup de car-pi, ca adaos etnic într-un complex daco-roman 
din secolele II-III. „ !n stadiul actual al cercetărilor - scrie el - nouă 
ni se pare ma.i plauzibilă ipoteza conform căreia la Soporul de Cîmpie 
avem de-a face cu o necropolă daco-romană (secQ.lele II-III e.n.), 'în 
cadrul căreia Re constată elemente carpice. !n măsura în care nu se va, 
putea explica provenienţa obiectelor de tip carpic pe calea schimbului, 
va trebui să admitem prezţmţa etnică a unui grup de carpi (în a doua 
jumătate a secolului al III-lea e.n.) în acest complex daco-roman (cal'j)i 
transplantaţi în cadrul unei aşezări daco-romane existente)" 30• TraJ'i.'s
plantări de populaţie carpică făcute de Imperiu sau numai „ pătrunder·i 
din mediul carpic" vede autorul şi în alte locuri din Transilvania, bună
oară la Mediaş-„ Baia de Nisip", Bezid (jud. Mureş), Archiud-„ Hînsuri" 
(jud. Bistriţa-Năsăud) şi Ormeniş (jud. Sibiu), unde s-au descoperit ma
teriale arheologice considerate de el carpice 31• Tot prin colonizări de carpi, 

28 Bibliografia problemei la D. Pretase, Riturile funerare .. „ p. 90, nota 108. 
29 Gh. Bichir, Dacia, N.S„ 11, 1967, p. 223. 
ao Gh. Bichir, SCIV, 22, 1971, 2, p. 188-189, nota 69; idem, SCIV, 22, 1971, 4, p. !;67. 

nota 25. ,,. 
31 Gh. Bichir, SCIV, 22, 1971, 2, p. 188. Notăm lnsă că descoperirile de la Bezid şi :'.\Icdiaş 

sînt poslromane (D. Pretase, Problema continuităţii,. „ p. 108, 118, 139-140), iar la Archiud 
(„Hinsuri") nu credem că poate fi vorba de carpi (cf. supra, nota 7). :'.\fatcrialul de la Ormcnii;> 
(inedit) nu-l cunoaştem şi nu ne putem da părerea asupra lui. 
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făcute de-a lungul limesului alutan, după evenimentele din anii 245-~47, 
apredază Gh. Bichir că trebuie explicate anumite forme ceramice de 
factură dacică de la Govora-Sat sau două-trei mărgele din fir de argint 
in formă de butoiaş aflate în morminte de incineraţie cu urnă din cimi
tirul de la Fărcaşele (jud. Olt) 3 2• 

Observăm că, spre deosebire de K. Horedt şi M. Macrea, care îşi 
limitează baza documentară doar la cimitirul de la Sopor, cînd susţin 
(aşa cum am văzut) mutarea unor grupuri de carpi în Dacia romană, 
Gh. Bichir extinde aria de investigaţie şi în alte zone ale provinciei. Pre
tutindeni unde se constată vestigii de cultură materială de factură dacică 
autentică sau romană provincială, între care există şi unele elemente 
disparate „ de tip carpic", el afirmă fără ezitare că în locurile respective 
se află o populaţie carpică transplantată de romani în scopuri economice 
sau politice-militare, armpra raţiunii cărora nu zăbovim aici. Reman:~m 
însă că Gh. Bichir înclină să creadă că, în secolul al III-lea, tot de carpi 
au putut fi vehiculate şi lor le-ar putea aparţine cunoscutele fructiere 
daco-getice, chiar dacă ele apar în Muntenia, Dobrogea sau în aşezări 
d~o-romane din Transilvania 33 • La prima vedere, ideea apare intere
santă şi chiar ispititoare, dar, examinată mai atent, se vede imediat că 
ea are un defect capital : este contrazisă de realităţile documentare. Cu 
aceste recipiente nu se poate nicidecum opera în sensul menţionat, căci 
ele, oriunde apar în secolele II şi III pe vechea arie geografică daco-getică, 
trebuie interpretate, în primul rînd, ca o perpetuare din trunchiul comun 
al Latene-ului local şi ca o menţinere în uz prin băstinaşii daci din dife
rite regiuni, chiar şi în cele ocupate de romani 34• Numai astfel se poate 
explica satisfăcător prezenţa şi producerea fructierelor la dacii liberi 
·din nord-vest în secolele III-IV, bunăoară la Medieşul Aurit (jud. Satu 
M~re) 35, unde o penetraţie carpică este total exclusă, 01 i în aşezările 
rurale daco-romane cunoscute acum în Transilvania, de pildă la Obreja a6

, 

Noşlac 37 , Ciunga 38 , Ocna Sibiului 39 , Cristeşti40 , Boarta 41, şi în multe 
alt;e locuri. Probabil că, în anumite ţinuturi, unde ei s-au aşezat Rtatornic, 
carpii vor fi dus sau produs şi fructierele avute la ei acasă, în :Moldova, 
dar care, calitativ şi tipologic, nu pot fi deosebite acum de cele existente 

la faţa locului. 
Aşadar, M. Macrea şi Gh. Bichir împreună cu K. Horedt, folo

sindu-se de descoperirile arheologice, considerentele şi criteriile arătate, 
susţin într-un fel sau altul, hotărît Rau evaziv, coloni.zarea unor grupuri 
de ca.rpi în spaţiul Daciei romane. 

B! Ibidem, p. 195, nota 123. Referitor la Govora-Sat, a se vedea publicarea mal1•ria
lului şi aprecierea aşezării ca autohtonă dacică (secolul al III-iea), la Em. )foscalu, SCIV, 
21, 1970, 4, p. 653- 665. Cf. lnsă şi Gh. Bichir, SCJV, 22, 1971, 4, p. 667-668. 

33 Gh. Bichir, SCIV, 22, 1971, 4, p. 664-665. " 
34 Pentru felul ln care, cel puţin teoretic, se mai poate pune problema, cf. D. Protasc, 

Problema continuităţii ... , p. 69. 
36 S. Dumitraşcu - T. Badcr, op. cil., p. 34 şi pi. 10/1-3. 
36 D. Protase, op. cil., p. 44, fig. 17/9, şi ActaMN, 8, 1971, p. 137 şi fig. 5/3. 
37 Informaţii personale de la I. Mitrofan. Vezi şi nota 50. 
38 Ibidem. 
_89 D. Protase, Apulum, 7, 1, 1968, p. 233-234 şi fig. 3/5,8. 
40 Cf. D. Protase, Problema conlinuităfii ... , p. 32. 
11 S. Dumitraşcu şi G. Togan, Institutul Pedagogic Oradea. Lucrări ştiinţifice, lslorie

Şliinţe Sociale -Pedagogice, 1971, p. 11. 
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Să vedem dacă, în afară de descoperirile menţionate, mai există. 
şi alte surse de informaţie, care ar putea fi utilizate sau interpretate în 
sensul acesta. 

La scriitorii antici nu găsim nici o ştire despre aşezarea sau invazia 
carpilor în Dacia stăpînită de romani. Atacurile carpilor, ca şi ale goţilor, 
sînt îndreptate numai spre regiunile de la sudul Dunării inferioare. Aşa 
rezultă din izvoarele narative. Inscripţiile, iarăşi, nu ne spun nimic sau 
aproape nimic despre asemenea evenimente. Doar o singură menţiune 
Re află pe un altar votiv al lui G. Valerius Sarapio din Apulum, care mul
ţumeşte lui Iupiter că a scăpat din captivitatea carpilor (a Carpis libe
ratus) 42• Numismatica, în schimb, furnizează date mai importante, cu 
privire la unele aspecte ale problemei. Astfel, din constatarea căi m,ii 
multe tezaure se încheie cu piese emise sub domnia lui Gordian al III-le::i. 
(238-244) s-a tras concluzia că tezaurele respective s-au îngropat în 
anul 242 sau puţin după aceea, din cauza unei invazii a carpilor în provin
cia Dacia 43 • Pe baza aceluiaşi criteriu al încheierii şi îngropării de nume
roase tezaure monetare în vremea lui Filip Arabul (244-2•19), criteriu 
care a fost conexat şi cu informaţia din inscripţia amintită de la Apulum, 
s-a admis şi se admite că, între anii 245 şi 247, provincia a fost zguduită 
de o cumplită năvală a triburilor carpice din Moldova 44, care a silit pe 
romani să abandoneze limes-ul transalutan şi să-şi fixeze graniţa pe vechea. 
linie fortificată a Oltului ~5 • Nu rezultă însă de nicăieri că, în urma acestor 
atacuri, anumite grupuri de carpi ar fi rămas ori ar fi fost colonizaţi 
pe teritoriul Daciei romane. Din contra, izvoarele narative spun că duş
manii (hostes) au fost înfrînţi, alungaţi dincolo de frontierele romane, 
iar liniştea restabilită 46• Potrivit acestor puţine date documentare de 
natură numismatică şi epigrafică, putem susţine doar atacarea sau inva
darea Daciei de către triburile carpice pe timpul lui }'ilip Arabul şi p1·0-
babil al lui Gordian al III-iea, dar nu sîntem în măsură să spunem nimic 
concret despre eventuale aşezări sau colonizări de carpi. 

P!'in urm'l.re, toată ideea colonizării sau transferării de comunităţi 
carpice în Dacia romană se sprijină, cel puţin în momentul de faţă, pe 
simpla constatare că în aşezări şi cimitire rurale din spaţiul provinciei, 
în awciere cu diferite produse romane provinciale şi cu anumite forme de 
ceramică dacică primitivă, se află, sporadic, şi materiale arheologice con
siderate specifice pentru cultura carpilor din Moldova. Este vorba de 
următoarele tipuri de vase şi obiecte de metal: 1) amfore cenuşii lucrate 
cu roata; 2) fructiere sure, lucrate de asemenea la roată; 3) mărgele 
făcute din fir de argint în formă de butoiaş cu proeminenţe pe mijloc, 
pandantive şi cercei de argi.nt, lucraţi în tehnica filigranului ; 4) oglinzi 
de metal alb, de tip sarmatic ; 5) pandantive mici de fier în formă de 

42 CIL, III, 1054. 
43 M. Macrca şi D. Protase, SCŞ Cluj, 5, 1954, 3-4, p. 549-559 şi ln special p. 554-556. 

C. Preda, SCN, 4, 1968, p. 192-195, se îndoieşte de existenţa evenimentului. 
41 13. Mitrea, SCIV, 4, 1953, 3-4, .p. 617-628; idem, Istoria Romdniei, I, p. 643-644. 
" M. Macrea şi D. Protase, loc. cil. ; cf. şi B. Mitrea, Istoria Romdniei, I, p. 644. 
u Hisloria Augusta, Vila Gordiani, 34; Zosimus, I, 20, 1-2. 
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căldăruşă; 6) anumite forme de fibule de bronz, databile cu precădere 
către sfîrşitul secolului al II-iea. 

. La aceste elemente, care sînt relativ puţine ca număr de piese, au 
fost. adăugate apoi ritul de înmormîntare şi practicile funerare - aşa cum 
se întîlnesc în cimitirul de la Soporul de Cîmpie - care de asemenea există 
pe scară mare la carpii din Moldova, mai cu seamă în secolul al III-iea. 

Materialele arheologice amintite, care se întîlnesc frecvent în cultura 
carpică - majoritatea lor fiind considerate de anumiţi cercetători că 
au :$i o netăgăduită valoare etnică - s-au descoperit pînă acum în mai 
multe locuri din Transilvania şi Oltenia. Iată lista lor, rezultată doar 
dintr-o sumară căutare, listă care poate fi apreciabil îmbogăţită, îndeo
sebi cu descoperiri de fructiere de tip daco-getic, foarte frecvente în mediul 
rural daco-roman (secolele II-III). 

1. Aiud (jud. Alba): fragment din cupa unei fructiere cenuşii (villa rustica) 47 • 

2. JJezid (jud. 2\lurcş): amforă cenuşie şi fragmente de fructiere gri (aşezare) 48• 

3. lloarta (jud. Sibiu): fragmente de frucliere cenuşii (aşezare) 49• 

·I. Ccnade (jud. Alba): fragmente de fructiere cenuşii (aşezare) so. 

5, Ciunga-Ocna Mureş (jud. Alba) : fructiere fragmentare (aşezare) 61• 

6. Cristeşli (jud. ::'llnreş) : fructieră cenuşie-negricioasă, cu slip, avlnd o formă foarte evoluată 
(aşezare) 52• 

7. Cristian (jud. Braşov): un pandanliv de fier, in formă de căldăruşă (descoperire i;olată, 

fortuită) 53• 

8. Fărcaşe/e (jud. Olt) : fragmente dintr-o mărgea de argint ln formă de butoiaş şi un pandanliv 
·de fier, în fornu'\ de căldăruşă (cimitir de incineraţie)H. 

n. Govora-Sal (jud. Vllcca) : un fragment din gltul unui vas cenuşiu, vas considerat a fi amforă 
de tip carpic (aşe:are) 65. 

10. Lechinţa de Mureş (jud. 2\iureş): picior şi cupă fragmentară de la fructiere cenuşii (aşezare)58• 

11. Locusten i (jud. Olt) : ln patru morminte de incineraţie, din totalul de 75 descoperile plnă 
in anul 1971, s-au găsit sfărlmături de podoabe din argint filigranat (cercei, pandantive), 
o-fibulă de bronz şi o fructieră folosit>'\ drept capac pe urnă (cimitir biritual); in apropierea 
cimitirului se află şi aşezarea corespunzăloare, foarte intinsă, ln cuprinsul căreia s-au efectuat 
uncie sondaje 57 • 

12. Mediaş (jud. Sibiu): amforă cenuşie, lntrcagă, utilizată ca urnă cinerară (descoperire izolată, 

fortuită) 58• 

47 I. Winkler şi colab„ Sargetia, 5; 1968, p. 72, fig. 7 /3. 
48 z. Szckcly, Materiale, 7, 1061, p. 184-185; idem, Materiale, 8, 1962, p. 337; idem. 

Aluta, I, 1969, p. 64. 
49 Supra, nota 41. 
60 I. l\litrofan, Aşezări daco-romane ln Dacia Superioară, comunicare prezentată la Secţia 

dl' istoric veche a Institutului de istorie şi arheologic Cluj, in ziua de 13 ian 1972. 
61 Supra, nota 38. 

62 D. Protasc, Problema continuităţii ... , p. 32. 
63 Ioan I. Pop. SCIV, 17, 1966, 1, p. 175-178. 
64 M. Babeş, SCIV, 22, 1971, 1, p. 36, nota 74; D. Protase, Dacia, N.S„ 13, 1969, p.308, 

nota 37. 
66 Em. Moscalu, SCIV, 21, 1970, 4, p. 653-665 şi fig. 5/1; Gh. Bichir, SCIY, 22,1971, 

4, p. 667-668. 
66 Dorin Popescu, Dacia, 2, 1925, p. 332, pi. 14/6,5. 
67 Supra, nota 16. 
68 I. H. Crişan, Din activitatea ştiinti(icti a Muzeului raional Mediaş, III, 1955-1956, 

p .. 40-41: D. Protase, Problema continuitd/ii ... , p. 118, fig. 38. 
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13. l'tfereşli (jud. Harghita): pandantiv mic de fier, ln formă de căldăruşă (descoperire i:olată, 
fortuită) 69 • 

14. ,Voşlac (jud. Alba): fructil're cenuşii (aşezare) 00• 

15. Obreja (jud. Alba) : ln patru morminte de incineraţie, dintrl' ccll' vreo 250 dcscopl'rite, s-au 
găsit fragmente din două mărgele de argint şi doi cercei sau pandantive ele argint filigranat, 
iar în aşezarea corespunzătoare s-au aflat numeroase fragmente de fructiere gri şi o fibulii 
de bronz (cimitir birilual .~i aşe:are)81 • 

16. Ocna Sibiului (jud. Sibiu); fructiere cenuşii (aşezare) 62• 

17 Reşca - H.O:~lVLA (jud. Olt) : cercel de argint filigranat (cimilir) 63• 

18. Ro.~ia (jud. Sibiu): fragmenle de fructiere cenuşii (aşe:arc) ei. 
19_ Ruşi (jud. Sibiu): fragmente de fructiere gri (aşezurr)66 • 

20_ Sebeş (jud. Alba): oglindi\ ele metal alb, de tip sarmatic (descoperire i:olalti, fortuită) 66_ 

21 Soporul de Cimpie (jud. Cluj): ln şaplc morminte ck incineraţie, din circa 215 afl:ltoarl' in 
cimitir, s-au descoperit trei mărgele de argint, un pandantiv de fier in formit de călditruşă, 
un cercel şi două pandantive de argint filigranat 87 • 

Pe asemenea criterii documentare îmbrăcate apoi în haina unor 
consideraţii de natură pur subiectivă, o parte din descoperirile amintite 
mai sus au fost puse pe seama carpilor. Fără îndoială că, dacă adepţii 
tezei sau ipotezei carpice vor fi consecvenţi cu propria lor metodă, şi restul 
obiectelor şi complexelor arheologice din lista noastră, ca şi alte desco
periri similare din Dacia romană (secolele II - III), unde se găsesc unele 
din „produsele carpice", urmează să fie puse în legătură nemijlocită cu 
o colonizare de carpi, făcută de autorităţile romane. 

în ceea ce priveşte aşa-numitul caracter carpic al materialelor arhe
ologice menţionte, pe temeiul cărora se face etichetarea etnică a anumitor 
cimitire şi aşezări din Dacia, socotim că se impun unele precizări. 

Este adevărat că tipurile de vase şi piesele de metal la care ne refe
rim sînt prezente şi frecvente la carpi, dar nu trebuie pierdut din vedere 
că originea podoabelor de argint filigranate rămîne deocamdată obscură. 
încă nu s-a făcut dovada peremptorie a fabricării, ci numai a folosirii 
lor în mediul carpic şi de aceea nu poate fi exclusă provenienţa din ate
liere romane provinciale 68 a acestor frumoase şi pretenţioase obiecte, 
mai ales dacă se ţine seama că ele au fost întîlnite pînă acum în cinci 
cimitire din interiorul provinciei, inclusiv o necropolă urbană (Romula). 

Anumite forme de fibule, cum este bunăoară un exemplar de la 0-
breja 69 sau altul de la Locusteni 70, ar putea fi tot de fabricaţie romană, 
cu toate că ele au analogii perfecte şi frecvente aproape exclusiv în des
coperirile dacice din l\:loldova. 

69 Supra, nota 53. 
60 Supra, nota :n. 
11 Supra, nota 36. 
ez Supra, nota 39. 
83 Supra, nota 1-1. 
84 N. Lupu, ActaMN, 5, 1968, p. 446. 
66 Material inedit ln Muzeul Brukenthal din Sibiu. Informaţie personală de la I. Mitro-

fan (Cluj). 
88 I. Al. Aldea, Apulum, 9, 1972, p. 693-700. 
e1 Supra, nota 10. 
88 Supra, nota 18 . Vezi şi D. Protase, Dacia, N.S., 13, 1969, p. 307 (cu bibliografie). 
89 D. Protase, Acta!'llN, 8, 1971, p; 145 cu fig, 9/4. 
10 Fibula este încă inedită ln Muzeul din Craiova. Informaţie personală de la Gh.Popilian. 
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13 PROBLEMA COLONIZĂRII DE DACI LIBERI IN DACIA ROMANA 605 

Pandantivele de fier în formă de căldăruşă, preluate de carpi pro
babil de la taifali, 8Înt străine culturii romane provinciale din Dacia 
~i ele au pătruns aici mai tîrziu din lumea „ barbară" răsăriteană, iar în 
Yehiculatorii lor pe meleagurile fostei provincii trebuie să vedem întîi 
pe carpi 71 • 

Lăsînd la o parte fructierele de tip geto-dacic, despre care a fost 
vorba mai înainte, şi acea oglindă sarmatică de la Sebeş - găsirea ei 
acolo putîndu-se explica şi prin eventuale legături roxolano-iazige de-a 
lungul l\lureşului, peste teritoriul roman, în secolul al III-lea 72 - putem 
spune că singurul material arheologic într-adevăr caracteristic, capabil 
să indice mai bine o prezenţă carpică efectivă în locmile unde el apare, 
este ceramica, şi anume amforele, cănile şi castroanele de culoare cenuşie 
lucrate cu roata, precum şi alte forme de vase des întîlnite la carpi, dar 
neatestate ca indigene în repertoriul olăriei din Dacia romană. Obiectele 
mărunte de podoabă (inele, cercei, pandantive, mărgele etc.), chiar dacă 
lor nu li se poate nega orice apanaj etnic, în funcţie de loc şi împrejurări 
istorice - se ştie - trec mai uşor de la o populaţie la alta, pe calea îm
prumuturilor culturale sau a schimburilor comerciale. De aceea, ele sin
gure nu pot oferi garanţia necesară asupra etnicităţii celor care le-au 
purtat, mai ales cînd erau „ la modă" pe un spaţiu geografic larg, locuit 
de populaţii eterogene. Structura social-economică şi etno-culturală, 
gradul de civilizaţie, starea materială şi gustul artistic ale diferitelor comu
nităţi de populaţ,ie sînt, iarăşi, factori cu rol eficient în procesul de re
ceptare sau respingere a pieselor de podoabă. Apoi, nu trebuie uitat că, 
în cazul de faţă, ne găsim în ţinuturi populate de seminţii de aceeaşi 
origine daco-getică şi cu străvechi tradiţii cultural-artistice comune, 
chiar dacă împrejurările istorice în care ele au fost nevoite să trăiască 
erau total deosebite. 

Considerînd că ptezenţa efectivă a ca.rpilor într-o regiune oa.recar e 
sau într-un loc a.numit poa.te fi indicată de descoperirile arheologice numai 
dacă a.cestea. cuprind şi ceramică sau a.lte elemente specifice culturii ca.r
pice - piesele de podoabă sing1bre nefiind totdeauna. concludente în de
finirea etnică - remarcăm că din lista. prezenta.tă ma.i sus rămîn doar 
descoperirile de la, Bezid, Mediaş, Sebeş, Cristian, Mereşti şi, eventual, 
Govora.-Sa.t (? ), ca.re - interesant de nota.t - se pot da.ta începînd din 
r;a.u cu precădere în a doua. jumătate a. secolului a.I III-lea.. La. Soporul de 
Cîmpie, Obreja., Locusteni şi în alte păi-ţi, unde aşezările şi cimitirele se 
constituie încă din secolul al II-lea., lipsesc produsele ceramice carpice 
cum ar fi~ de pildă, amforele, cănile sa.u castroanele cenuşii caracteris
tice~ şi sînt prezente doa.r unele piese de argint filigranat. 

Indiferent cum am privi lucrurile, un fa.pt rămîne sigur : în estul, 
nordul şi centrul Transilvaniei, ca şi în zona răsăritea.nă a. Olteniei, există 
acum aşezări şi cimitire rurale în ca.re se constată o mixtură a elementelor 

71 Referitor la originl'a, aria de difuziune şi cronologia acestor pandantive, vezi Ioan I. 
Pop, loc. cil. (cu !Jibliograrie). 

72 Ipoteză emisă de Gh. Bichir, ln cadrul unor discuţii colegiale, pe baza Informaţiei din 
Cassius Dio (LXX I, 19, 1), referitoare la permisiunea pe care Marcus Aurelius a dat-o iazygilor 
din Cimpia Tisei de a întreţine legături comerciale cu sarmaţii roxolani din est, treclnd peste 
teritoriul Daciei romane. Cf. Actes du V II I• Congr. intern. des sciences prihist. el prolohist. Heo
grad 9-J.; sept. 1971, voi. I, Belgrad, 1971, p. 182. 
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de civiliza.ţie roma.nă provincială cu altele de netă factură ,,ba.rba.ră", 
da.cică, la. ca.re se adaugă uneori şi obiecte frecvente la. ca.rpii din Moldova.. 
Această situa.ţie a.rheologică a fost şi este interpreta.tă istoriceşte în cele 
două feluri contra.re, arătate : 1) prin coloniza.l'ea de către romani a. unor 
grupuri de ca.rpi pe loc gol ori în aşezări autohtone existente, 2) prin dacii 
localnici de sub ocupaţia. roma.nă, care a.u folosit, mai a.Ies în a. doua jumă
tate a. secolului a.I III-lea., şi a.numite piese de înfrumuseţa.re corpor2.lă 
sa.u vestimentară a.flătoa.re şi la. fraţii lor ca.rpi din Moldova.. 

După cele arătate pînă a.ici, se poa.te spune că, cel puţin deoca.md&tă, 
nu avem probe documentare indiscutabile, pe temeinl cărora. să se poa.tă 
susţine coloniza.rea. de comunităţi ca.rpice în provincia. Da.cia. Opiniile 
formula.te în acest sens, departe de a. forma. o teorie coerentă, rămîn 
de fapt şubrede ipoteze neconfirmate, ca.re, volens-nolens, tind să ră
pească din zestrea. culturală a populaţiei băştina.şe da.ce de sub ocupa.ţia 
romană. Materialele arheologice din Transilvania. şi Oltenia puse la con
tribuţie în problema dezbătută, în ca.zul cînd ca.ra.cterul lor carpic nu se 
contestă, a.u putut fi a.duse de carpii înşişi a.bia. după retragerea romanilor 
din a.numite regiuni a.le Da.ciei tra.nsilva.ne şi, adăugăm noi, chia.r sud
carpatice, regiuni ca.re, potrivit interpretării unor la.conice ştiri litera.re 
antice, au fost pierdute de Imperiu sub domnia. lui Ga.llienus (253-268) 73 • 

Cu ra.re excepţ.ii, cronologia obiectelor „de tip ca.rpic" a.fla.te pe teritoriul 
fostei provincii roma.ne corespunde în genera.I pel'ioa.dei Ga.llienus-Diocle
tia.n. Or, precum se ştie, cei ca.re a.u intra.t ma.i întîi în ţinuturile Daciei 
din care s-au retras armata. şi oficialităţile roma.ne a.u fost carpii 74, nu 
goţii, veniţ.i ma.i tîrziu 76• Materia.lele carpice a.u putut ajunge în aşezări 
şi cimitil'e da.co-roma.ne existente sau în a.lte locuri, începînd cu Galli
enus şi apoi după Aurelia.n (270-275). În orice caz, amforele de la. Bezid 
şi Mediaş sau pandantivele de fier de la. Mereşti şi Cristian, sigur vehicu
la.te de ca.rpi, trebuie considera.te postromane în locurile respective, din a. 
doua jumătate a secolului al III-iea. 

Prin urmare, descoperirile şi materialele arheologice luate a.1c1 rn 
discuţie ori nu arată o prezenţă efectivă a carpilor în Dacia transilvană 
şi sud-carpatică ori, da.că în adevăr o arată, ele datează din epoca 
postroma.nă. 

În consecinţă, se poate cu temei afirma, că, sp1·e deosebire de Scythia. 
Minor, bunăoară, und.e izvoarele narative şi chiar cele arheologice atestă 
mutări de popula.ţie ca.rpică din stînga. Dunării, în a doua jumătate a. 
secolului al III-iea şi la începutul veacului următor 76, pentru Dacia 

n Cu privire Ia pierderea de către romani a regiunilor din răsăritul Daciei, vezi comen
tariul şi concluziile formulate de C. Daicoviciu, AISC, 3, 1941, p. 240-255. 

H Supra, nota 19. · 
73 Despre venirea şi aşezarea goţilor in Transilvania în prima jumătate a secolului al 

IV-iea sau abia Ia invazia hunilor (an 376), vezi K. Horedt, SCIV, 18,1967, 4, p. 575-592 (cu 
bibliografia veche şi nouă). 

76 ln legătură cu această problemă, vezi B. Mitrea, op. cil., p. 644-647; C. Scorpan, 
Pontice, 1, 1968, p. 341-364; M. Babeş, SCIV, 22, 1971, 1, p. 38-43; Gh. Bichir, SCIV, ·22, 
1971, 2, p. 194-195 ; idem, SC IV, 22, 1971, 4, p. 663- 669. Demn de relevat este că, ln mai 
multe Jocuri din Dobrogea, după cum rezultă din studiul lui C. Scorpan, se află forme de vase 
(căni, căniţe, străchini, castroane şi amfore cenuşii lucrate cu roata) care lşi au analogii perfecte 
ln cultura carpică din Moldova, ceea ce, ln afară de Mediaş, Bezid şi Govora-Sat ( ?), nu se .con
stată acum ln Dacia. 
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romană nu există nici un fel de informaţie documentară scrisă referitoare 
la. eventuale colonizări de ca.rpi. Strămutări ca.rpice în Dacia ocupa.tă 
de roma.ni - posibile în principiu şi conforme cu politica romană faţă 
de seminţiile „barbare" vecine - susţinute de cercetătorii amintiţi 
printr-o ciudată interpreta.re a unor vestigii arheologice, nu sînt a.cum 
prin nimic dovedite în mod convingător. Carpii, neîndoielnic prezenţi 
în Trnmilvania şi Oltenia, au pătruns şi s-au a~ezat statornic, în a.ceste 
regiuni, probabil ca federaţi ai Imperiului, numai după replierea. apărării 
romane din vremea lui Gallienus. Proporţiile acestei penetra.ţii rămîn, 
desigur, necunoscute, dar abia atunci se poate vorbi de constituirea unor 
enclave carpice, pe iin fost teritoriu roman, sau de adăugarea unor grupuri 
de ca.rpi la nchile comunităţi popula.re daco-roma.ne, şi nu imediat după 
incursiunile prădalnice din anii 245-24î, pe un teritoriu aflat încă sub 
dominaţia romană. Abia atunci începe aportul efectiv de elemente daco
ca.rpice din afară, care, prin integrare şi a.similare treptată, au contri
buit la consolidarea populaţiei daco-romane locale. 

ZUR FRAGE DER KOLONISIERUNG FREIER DAKER UND 
KARPEN IM R0MISCHEN DAZIEN 

ZUSAMMENFASSUNG 

Diese Frage erschien - wie der Verfa.sser erlăutert - vor verbii.ltnis
mă.Big kurzer Zeit in der rumănischen archăologischen Fachlitera.tur, 
a,ls ein Ergebnis des Fortschrittes der archăologischen Forschungen liber 
da.s lăndliche Milieu in der Provinz Dazien. 

Die Feststellung, da.13 es im provinziah'i:imischen Milieu Keramik, 
Silberschmuck, sowie gewisse Ritua.lformen und Grabbrăuche gibt, die 
ăhnlich oder gleich sind mit denen der dakischen Stamme aus den vou 
den Romern nicht besetzten Gebieten (Crişana., Maramureş, l\foldau) 
fti.hrte zu folgender Erklărung : da.13 sie nicht - oder nicht nur - den 
bodenstandigen, im romischen Dazien lebenden, sicher belegten Dakern 
zuzuschreiben seien, sondern auch - oder nur - einer Gruppe, in der 
Provinz Dacia, nordlich und siidlich der Karpaten a.ngesiedelter oder 
kolonisierter freier Daker, im besonderen dakischer Ka.rpen aus der Mol
dau. Die mogliche Umsiedlung freier Daker aus dem Nordwesten în die 
Provinz hătte gegen Ende des 2. Jh. stattgefunden, die Kolonisierung der 
Karpen aus der Molda.u hingegen - na.eh den Raubzii.gen derseJben in 
Dazien und Moesien- zur Zeit des Philipp Arabs, in den Jahren 245 - 247. 

Na.eh einer kritischen ntersuchung des gesa.1nten zu dieser Frage 
vorhandenen Dokumentenm teria.ls (Schriftquellen, epigraphische, nu
m.isma.tische und archăologisc e Na.chweise) gela.ngt der Verfa.sser zn dem 
Schlusse, da.B prinzipiell ein Kolonisierung freier Daker und Karpen 
in dem Gebiet des romische Dazien moglich ist und der Politik des 
Kaiserreichs gegenii.ber den „ arba.rischen" Na.chba1"8tămmen entspricht, 
da.B sie aber zum gegenwărti en Zeitpunkt nicht ii.berzeugend bewiesen 
werden ka.nn. Was sich vorla fig mit Sicherheit behaupten lă.Bt, ist da.s 
Eindringen und die Niederlass ng freier Daker und Ka.rpen in Dazien erst 
na.oh Abzug der Romer, u.zw. eit der Herrschaft des Ga.llienus (253-268). 
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