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N. A. CHETRARU, Pamjatniki epoh paleolita i mezolita, Editn;a Ştiinţ�, 
Chişinău, 1973, 175 p .  şi 58 fig. (în limba rusă), apărută m colecţia 
Arheologiceskaja Moldavskoi S.S.R., I. 

Volumul lui  N. A. Chetraru, privind paleo­
liticul şi mezoliticul din R.S. S. Moldove­
nească, reprezintă prima lucrare din seria celor 
opt programate ln colecţia „Harta arheo­
logică a R.S. S.M.". 

Lucrarea este deosebit de utilă, autorul 
prezenttnd pentru prima oară, strlnse laolaltă, 
toate materialele provenite din staţiunile 
paleolitice cercetate plnă ln prezent prin să­
pături sistematice şi cercetări de suprafaţă 
pe teritoriul R.S. S. Moldoveneşti. După o 
scurtă introducere, ln care face şi istoricul 
cercetărilor, autorul a lmpărţit tema cerce­
tată ln patru capitole după cum urmează : 
I Paleoliticul inferior ; l i  Paleoliticul mijlociu ; 
I I I  Paleoliticul superior ; IV Mezoliticul, lnso­
ţite de cite o hartă pe care slnt amplasate 
toate descoperirile din perioada respectivă şi 
mai multe planşe cu desene a celor mai impor­
tante piese de piatră cioplită şi os. 

ln tratarea problemelor paleoliticului din 
regiunea studiată autorul pleacă de la punctul 
de vedere formulat de specialişti din diverse 
domenii potrivit căruia R.S.S. Moldovenească 
a intrat ln marea zonă geografică unde omul 
a putut trăi din cele mai vechi timpuri.Acest 
punct de vedere se sprijină pe concluzia că 
gheţarii, care adesea au ocupat partea de 
nord a continentului nostru ln perioada cuater­
nară nu au ajuns să acopere aceste zone, 
mişcarea lor oprindu-se undeva ln preajma 
latitudinii 50°. Influenţa exercitată de veci­
nătatea gheţarilor s-a manifestat prin oscila­
ţiile climei, care, ln funcţie de lnaintarea sau 
retragerea lor, devenea mai aridă sau mai 
blindă, zona ln lntregul ei purttnrl amprenta 
climatului temperat, periglaciar, optim pentru 
dezvoltarea vieţii şi activităţii omului. Des­
coperirea a numeroase staţiuni paleolitice de 
diverse vtrste vine să confirme acest punct 
de vedere, iar lucrarea lui N. A. Chetraru are 
meritul de a pune Ia lndemlna specialiştilor 
un material bogat şi interesant, strlns de-a 
lungul unei perioade de aproape o jumătate 
de secol. 

Cele mai vechi cercetări paleolitice din 
R.S.S. Moldovenească slnt legate de numele 
cunoscutului geolog şi paleolitician N. N. 
Moroşan, care, ln 1925, a descoperit aşezarea 
„ln ponoare" de la Cuconeştii Vechi (raionul 
Edineţ). Acesteia i-au urmat numeroase altele, 

rod al muncii aceluiaşi cercetător după cum 
şi staţiunile descoperite de I. G. Botez şi 
C. Ambrojevici. lnceplnd cu anul 1946, cerce­
tarea paleoliticului din R. S. S. Moldovenească 
a fost realuată succesiv sau paralel de cerce­
tători din diverse centre, Intre care amintim 
pe : G. P. Sergheev, A. P. Cemlş, S. N. 
Bibikov, P. I. Boriskovski, V. I. Markevici, 
N. A. Chetraru, N. A. Anisiutkin, L. L. Polevoi 
şi G. V. Grigorieva, iar cea a problemelor de 
geologie a fost făcută de I. K. Ivanova, N. N. 
Verina şi M. G. Kipiani. Prezentarea obiecti­
velor arheologice este făcută ln mod crono­
logic : paleolitic inferior, mijlociu, superior şi 
mezolitic, iar din punct de vedere teritorial 
descrierea se face de la nord la sud, urmă­
rindu-se firul principalelor rluri - Prut, 
Nistru şi Răut - in preajma cărora slnt con­
centrate cele mai multe descoperiri. ln cerce­
tarea sa autorul a distins trei tipuri de obiec­
tive paleolitice şi mezolitice : aşezări deschise, 
de peşteră, descoperiri de suprafaţă. Atenţie 
deosebită se dă staţiunilor cercetate prin 
săpături sistematice cu date asupra strati­
grafiei, stratului (sau stratelor) de cultură, 
materialelor descoperite şi datărilor. ln pri­
vinţa ultimei probleme se subliniază că pină 
ln prezent nu s-au făcut analize C 14 pentru 
nici una din staţiunile paleolitice şi mezolitice 
din R.S.S. Moldovenească, fapt ce face dificilă 
aprecierea justei lncadrări. 

I. Paleoliticul inferior. Majoritatea dove­
zilor de activitate omenească pe teritoriul 
R.S.S. Moldoveneşti o constituie piesele de 
aspect arhaic de piatră cioplită descoperite ln 
puncte izolate, la suprafaţă, situate pe locuri 
şi terase !nalte, formate ln diverse perioade ale 
pleistocenului inferior şi mijlociu. Slnt lnsă 
şi obiective descoperite ln săpături şi Intre 
acestea, ca cea mai veche dovadă de locuire, 
este socotită cea din stratul IV din peştera 
Duruitoarea Veche situată ln calcarele de 
deasupra celei de a IV-a terase a Prutu1ui. 
Materialele descoperite sint puţin tipice, Intre 
acestea autorul citează aşchii de tip clac­
tonian, puţine racloare, străpungătoare, piese 
cu scobituri laterale şi denticulate, nuclee 
globulare şi discoidale, vlrfuri taiasiene. Din 
galete mărunte de cremene şi gresie s-au cioplit 
unelte de tip „chopping" şi „chopper". Fauna 
descoperită ln acest strat aparţine speciilor : 
bizon şi cal, urs, leu şi hienă de peşteră. 

S C  I V A, tomul 25, nr. 3, Bucureşti, 1974, p. 479-487 
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În inlregul lui,  complexul din stratul IV 
de la D11r11 i toarea Veche este socotit  taiasian, 
alăluri de staţiunea Mersina (complexul 
t impuriu) şi stralul  inferior din peştcrea 
Vihvatinţl, undc s-au descoperit malcrialc 
ascmănătoarc. 

Piesele ce caracterizează industria taia­
siană ceva mai dezvoltată ş i  cu elemente cc 
dovedesc formarea tehnicii levaloasienc s-au 
descoperit ln stra tul I I I ,  din peştera Duru i ­
toarea Veche, care suprapune stra lul I V  
(numerotarea s e  face d e  sus ln jos). 

1n stratul I I I  şi fauna este mai bogată ; 
a lături de speciile citalc in stratul I V  s-au 

n:iai  identificat : ren (3 specii) urs bnm, lup 
ş1  al tele. lntrucltva asemănătoare, dar poate 
ceva mai tlrzie, este citată staţiunea Bobu­
leşti V. ln stra tul I I I  de la Duruitoarea 
Veche s-au descoperit şi două virfuri foliacee 
b i faciale întregi ş i  un fragment, acestea fiind 
cele mai vechi piese de acest gen descoperite 
plnă ln prezent pe teritoriu l  R.S.S.  Moldo­
veneşti. Pentru lncadrarea culturală a mate­
rialelor in discuţie autorul se sprij ină pe tipo­
logia pieselor descoperite, pe indexul de mărime 
al aşchiilor care, ln stratu l IV de Ia Durui­
toarea Veche, este de 37,5, ş i  în stratul I I I, 
de 31,7. Au toru l conchide că indicele de 37 5 
este cel mai mare pentru staţiunile din pale�­
liticul inferior din R.S.S. Moldovenească. 
ln schimb, deşi descrierea stratelor este dată 
după geologul M. N. Grişcenco, nu se face nici 
un comentariu cu privire la vlrsta geologică 
a acestora şi la condiţiile lor de formare, 
ceea cc ar fi fost deosebit de util. 

Capitolul este însoţit de prezentarea pc 
scurt a 20 puncte (repertoriu),  descoperiri ln 
care �ste dat istoricul cercetării fiecărui punct, 
descrierea obiectelor găsite, l iteratura şi locul 
unde se păstrează materialele. 

II. Paleoliticul mijlociu. In prezent, pc 
lcriloriul R . S. S. Moldovent>şli se cunosc :10 
puncte mustericnc I ntre care numai 2 slnt 
Cl'rce lall· prin săpături sistematice - peşterile 
Bu zdugani I şi Buteşti. Săpăturile de la 
Buzdugani sinl lneă reduse ca suprafaţă, dar 
ln urma acestora s-au putut stabilit stratigrafia 
peşterii şi existenţa a şap le nivele de locuire 
mustcriană, care conţin piese litice den ticulate 
şi cu scobi turi laterale pronunţate, vîrfuri 
musteriene, racloare, vîrfuri taiasiene şi altele. 
Materialele din această peşteră slnt interpre­
ta te ca aparţinlnd faciesului  musterian den­
ticulat de tradiţia taiasiană. La Buteşti, ln 
schimb, săpăturile au scos la iveală materiale 
ce caracterizează varianta musterianului tipic 
cu o pronunţată tehnică de prelucrare levalo­
asiană. Multe din uneltele descoperite slnt 
cioplite pe aşchii şi lame Ievaloasiene des­
prinse din nuclee special pregătite de formă 
discoidală ş i  prismatică. 

Deşi puţin numeroase, prin ccrcclări de 
suprafaţă s-au descoperit piese care-l lndrep-

tă\esc pc autor să considere că pe terito r iu I 
H.S.S. Moldoveneşti csle reprezentat ş i  fa­
ciesul m11stcria1a11 lui de tradiţie acheuleană. 
Caracterizarea din punct de vedere tipologic 
a materialelor şi împărţirea ln faciesuri

' 
a 

musterianulu i din această regiune este făcu tă 
după metoda tipologică-statistică a lui  
F. Bordcs. 

_Şi acest capitol este inso t i t  de un reper­
L?�1u,  care cuprinde situaţia Ia zi a descope­
rmlor ln cele 30 de puncte musteriene iden­
tifica le plnă ln prezent. 

I I I. Paleoliticul superior. Perioada paleo­
l i licului superior este cea mai bine reprezen­
ta tă. Slnt cunoscute plnă ln prezent mai 
mult de 200 puncte de descoperiri. In tratarea 
problemelor acestei perioade autorul adoptă 
punctul de vedere potrivit căru ia culturile 
pnleoliticului  superior sln t  rezultatul unui 
proces complicat şi  îndelungat de dezvoltare, 
avlnd la bază elementele de cultură muste­
riană. 

ln formarea şi  evoluţia culturii acestei 
perioade au torul distinge trei clape. Prima 
etapă cuprinde staţiuni cu invenlar mai 
arhaic, care conţin piese specifice paleoliticului 
mijlociu - virfuri, racloare, nuclee discoidale, 
aşchii retuşate şi altele - alături de nuclee 
prismatice, bifaciale, gratoare de diverse 
forme, burine, unel t e  cu scobituri laterale şi 
denticulate, proprii paleoliticului superior. 
Astfel de staţiuni  sint pu ţin numeroase, dar, 
Intre acestea, cele mai semnificative sint cele 
de la Bobuleşti V I  şi Brlnzeni I (stratul I I I). 
Autorul Ic atribuie culturii szcleliene, dar 
puţinălalea staţiunilor de acest gen ne deter­
mină să avem rezerve faţă de o asemenea 
lncadrarc. Argu menlul adus de au tor ln fa­
voarea caraclcru lui szelctian al stratului I I I  
d e  l a  Brlnzeni conslă i n  prezenţa în aceeaşi 
depunere a „unellclur de piatră mustericnc şi 
aurignacicm· alăluri de forme cioplite bifacial, 
specifice cu l turii szelcticnc. Aceaslă cultură a 
existat ln Europa centrală ln W I - W I I  
ş i  ln W I I ş i  marchează sfirş i lul  pakoli l icului 
mijlociu ş i  lnccpulul palcoli licului superior" 
(p. 73). 

După noi, în primul rind, divcrsL•le forme 
de unelte ciopli t e  bifacial sinl proprii 111 1 1 sk­
rianului de tradiţie achculeană şi Laiasiană, 
variante idenlificalc şi pc leri loriul H. S. :\lol­
dovencşli, in al doilea rind, szelclianul repre­
zintă o culluril a palcoli licului  superior bine 
Individualizată in ccnlrul Europei, care se 
dezvoltă paralel cu aurignacianul  şi nu mar­
chează doar lnccpulul  palcol i licului superior 1. 
-St�ii;;'71î�'u invcnlar amestecal (mustcrian 
şi aurignacian) s-au clescopcril şi pc lcrituriul 

1 L. VL·rlcs, SlovArch, 4,  1 956, :.!, p. 
3 1 8 - 340. 
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României şi, pentru lncepul, ele au fosl alri­
buile szelelianulni 2• Pe parcurs lnsă, odată 
cu lărgirea cercetării paleolilicului, s-a cons­
tatat că asemenea staţiuni rămln puţin nu­
meroase, că formele bifaciale reprezintă doar 
persistenţa formelor vechi ln complexele 
paleoliticului superior (ceva mai numeroase 
ln aurignacianul de pc Prut, ln special, şi 
izolat in gravelian) 3• Slnt insă mai bine de 
zece ani de clnd cercetătorii români au re­
nunţat la a lribuirea unor astfel de complexe 
szeletianului 4, demonstrlnd Lotodală inexis­
tenţa acestei culturi ln paleolilicul superior 
de pe teritoriul României, aceasta avlnd o 
arie de răsplndire limitată 6• Puţinele staţiuni 
cu inventar amestecat reprezintă faza de 
tranziţie de la o etapă la alta . 

Cea de-a doua etapă a paleoliticului su­
perior de pc teritoriul R. S. S. Moldoveneşti 
este marcată de staţiuni aurignaciene, unele 
descoperite pe Răut, altele ln preajma loca­
lităţii Soroca (grupa Soroca, sludiată de G. V. 
Grigorieva). In staţiunile din această etapă 
elementele specifice utilajului litic din paleo­
liticul superior devin predominante, iar formele 
arhaice, musteriene, scad, ln timp ce vlrfurile 
bifaciale apar izolat şi slnt mai lngriji l  
lucrate. 

Celei de-a treia faze de dezvoltare a culturii 
paleoliticului superior li slnt atribuite sta­
ţiunile mai Urzii, l n  care continuă să dăinuie 
principalele tipuri de unelte proprii aurigna­
cianului dar ln care apar vlrfuri de os, stră­
pungătoare şi piese mărunte retuşate abrupt, 
unelte combinate, care din punct de vedere 
stratigrafic se situează deasupra celor aurig­
naciene. ln atribuirea unor astfel de locuri, 
autorul foloseşte termenul emis de P. P. 
Efimenko şi preluat de A. P. Cernlş pentru 
paleoliticul superior llrziu de pe Nistru şi 
anume acela de „vremea magdaleniană" 
(p. 65). Se ştie dealtfel că magdalenianul 
propriu-zis, ln evoluţia şi răsplndirca lui, abia 
a atins părţile vestice ale Europei centrale. 
Cultura postaurignaciană, mai larg răsplndită 
ln centrul şi răsăritul continentului nostru, 
este cea cunoscută sub denumirea de gravc­
lian oriental cu faciesuri zonale bine contu­
rate pentru unele teritorii restrlnse, unde 
cercetarea s-a făcut mai ln detaliu ca de pildă 

2 C. S.  Nicolăescu-Plopşor şi colaboratori, 
Materiale, 7, 1959, p. 37. 

3 Al. Păunescu, Evoluţia uneltelor şi ar­
melor de pialră cioplită descoperite pe teritoriul 
Romdnlei, Bucureşti, 1970, p. 1 7 - 24. 

' C. S. Nicolăescu-Plopşor, Alexandru Pău­
nescu, Florea Mogoşanu, Dacia, N.S.,  10, 
1966, p. 20. 

6 M. Bitiri, SCIV, 16, 1965, 1 ,  p. 5 - 1 6 ;  
Idem, SCIV, 16, 1965, 3, p. 432. 

pavlovianul lui B. Klima 8 şi chiar dacă ln 
cadrul acestei culturi s-au distins şi se vor 
mai distinge lncă mufle variante locale, gra­
vetianul rămlne cultura care ln linii generale 
a ocupa t cea de-a doua parte a paleoliticului 
superior din centrul şi c>slul Europei, dăinuind 
sub diverse aspecte plnă la sflrşitul Wfirm-ului. 
Aşa stlnd lucrurile slnt greu de înţeles reţinerile 
multor cercetători sovietici de a folosi acest 
termen, inclusiv tăcerea autorului lucrării 
prezentat!' asupra acestei probleme. E drept 
că ln legătură cu gravetianul oriental slnt 
lncă multe lucruri de clarificat lnceplnd cu 
problema originii, dar prin conţinut  şi timp, 
clnd vorbim de gravelian, orice cercetător al 
paleoliticului ştie că e vorba de staţiuni care 
s-au descoperit ln depunerile W II şi W III  
inclusiv, iar din punct de vedere al cronologiei 
absolute, situate Intre circa 28 OOO (Nem§ova 
- Cehoslovacia) 7 şi 1 5 - 1 6  OOO Ia Lespezi 
(RomAnia)S şi Arca (Ungaria). Nu acelaşi 
lucru este atunci clnd se atribuie staţiunile 
„vremii magdaleniene", magdalenianul ocu­
plnd o perioadă relativ scurtă de timp la 
sflrşitul paleoliticului superior, ceea ce nu 
se poale spune despre toate staţiunile atri­
buite acestei „vremi". 

Intre staţiunile din această etapă slnt de 
amintit : stratul 2 din peştera Duruitoarea 
Veche, aşezarea Raşcani VII, Ciutuleşti I, 
Costeşti I, Atachi I I  şi altele. Materialele 
litice descoperite constau din lame de diverse 
mărimi ln care predomină cele subţiri şi 
lngustc, unele simple, neretuşate, altele retu­
şate (terminale printr-o trunchiere oblică cu 
sau fără burin de colţ sau burin median), 
graloare pe aşchii scurte simple sau duble 
de multe ori cu laturile reluşate, străpungă­
toare, piese cu retuşe abrupte pe lame mă­
runte. Fauna care însoţeşte unele din com­
plexele citate cuprinde : ren (ln cantităţi mai 
mari la Raşcani VII), cal, bizon, ren şi cerb 
la Alachi II, cal, zimbru, cerb şi ren la Ciutu­
lcşli etc. înainte de a lncheia scurta enunţare 
a principalelor descoperiri din staţiunile 
amintilc subliniem că ln aşezările cu straturi 
bine precizate s-au descoperit vetre de foc, 
cele mai multe de suprafaţă, iar allele adincitc 
cu cavitatea căptuşită cu pietre (Ciutuleşti I). 
Fără a avea posibilitatea să ne oprim mai 
mul l  asupra fiecărei staţiuni ln general, 
toate obiectivele atribuite „ vremii magda­
lcniene" lşi găsesc analogii, care merg plnă 
la identitate, ln staţiunile gravetiene de pc 

e B. Klima, ArchRozhledy, 13, 1961, 1 ,  
p .  84 - 121.  

7 I.  K. Ivanova, Geologileskl vozract isko­
pacmogo leloveka, Moscova, 1965, p. 139. 

e M. Bitiri şi V. Căpitanu, Carpica, 1972, 
)l. 39- 68. 
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teritoriul României, cu precădere în cele 
descoperite în Moldova pe Prut şi pe Bistriţa. 

IV. Mezoliticul. Staţiunile mezolitice de 
pe teritoriul R. S. S. Moldoveneşti slnt puţin 
numeroase. Pînă ln prezent se cunosc 41 
de puncte, Intre care numai două slnt 
cercetate parţial prin săpături - aşezarea 
Frumşica I şi peştera Brlnzeni I (stratul 
mezolitic). După autor ln mezolitic slnt in­
cluse şi aşezările pe care Markevici le atribue 
neoliticul aceramic. Majoritatea punctelor 
citate reprezintă descoperiri de suprafaţă, 
puncte ln care s-au cules, ln principal piese 
microlitice. Nucleele tipice slnt cele fusiforme, 
conice şi prismatice. Principalele tipuri de 
unelte constau din gratoare pe aşchii mărunte, 
burine şi trapeze (prezenţa ultimelor se re­
marcă ln special ln zonele sudice), piese retu­
şate pe lame subţiri. Alte tipuri de unelte ca : 
vlrfuri de săgeată cu baza retuşată şi piese 
segmentiforme apar izolat şi nu permit ca 
prin ele să se aprecieze prezenţa uneia sau 
alteia dintre culturi. 

Piese mezolitice publicate de la Frumuşica 
I, ln special, !şi găsesc analogii ln tardeno-

sianul descoperit la Ripiceni Izvor şi tn alte 
staţiuni din Moldova 8• 

Prezentarea materialelor paleolitice cu 
lista bibliografică completă pentru toate sta­
ţiunile cercetate plnă ln prezent pe teritoriul 
R .S. S. Moldoveneşti, făcută cu grijă de N. A. 
Chetraru, este deosebit de utilă pentru cer­
cetătorii paleoliticului. Citind o astfel de lucrare 
se vede cu uşurinţă ce s-a făcut şi reiese cu 
claritate cite probleme au rămas de rezolvat. 
.'.\Iuite din problemele paleoliticului din R. S. S. 
Moldovenească, care urmează a fi clarificate, 
coincid cu cele pe care le ridică cercetarea 
acestei probleme ln România, fapt care im­
pune cunoaşterea reciprocă a materialelor 
paleolitice din zona dintre Carpaţi şi Nistru, 
pentru ca împreună să găsim cele mai potrivite 
soluţii de interpretare. 

9 Al. Păunescu, SCIV, 15,  1964, 3, p.  
321 - 336. 

Maria Bitiri 

M. BREZILLON, Dictionnaire de la prehistoire ; Paris, 1971 , Larousse, 
256 p . ,  cu numeroase ilustraţii în text, hărţi, diagrame etc. ; pre­
faţă de prof. A. Leroy-Gourhan. 

Cele clteva sute de voci ale acestui dic­
ţionar se referă exclusiv la paleolitic şi la 
neo-eneolitic, fără să treacă pragul epocii 
metalelor, dar dind atenţie deosebită şi des­
coperirilor anterioare paleoliticului şi cuprin­
z ind numeroase date privind problemele an­
tropologice străvechi. Alături de articolele 
privind localităţile unde s-au făcu t descoperiri 
mai importante sau care au devenit loealiU!.ţi 
eponime pentru diferile culturi preistorice, 
ln acest dicţionar figurează şi un mare număr 
de voci consacrate culturilor, etapelor, tipu­
rilor principale de unelte etc., ca şi o serie 
bogată de termeni de specialitate, precum şi 
altele dedicate unor savanţi de renume mon­
dial (circa douăzeci), exclusiv din rlndul 
celor decedaţi. Textul este precedat de o 
serie de foarte utile tabele geologice şi crono­
logice, precum şi de clteva hărţi. 

Se poate spune fără rezerve că acest dic­
ţionar este deosebit de util pentru orice 
cercetător, căci li pune la lndemină un număr 
însemnat de informaţii esenţiale, ln general 
bine controlate, mai ales ln ceea ce priveşte 
Europa occidentală şi paleoliticul. Faptul că 
se acordă o importanţă primordială desco­
peririlor din Franţa ar putea fi .justificat (cel 
puţin lntr-o anumită măsură) prin însăşi 

împrejurarea că autorul este francez şi că 
dicţionarul este publicat ln Franţa. Dar 
disproporţia dintre marele număr al vocilor 
privind Franţa şi unele dintre celelalte ţări 
occidentale, de o parte, şi acelea ce se referă 
la răsăritul şi la sud-estul Europei ca şi la 
celelalte continente, de altă parte, ni se pare 
totuşi excesivă. Se poate spune dealtfel că 
paleoliticul şi mezoliticul se bucură de un 
tratament privilegiat, iar numărul savanţilor 
francezi menţionaţi este dublu faţă de acela 
al celor din toate celelalte ţări ale lumii. Chiar 
dacă este indiscutabil că, tn domeniul cerce­
tării paleoliticului, Franţa a deţinut şi ln 
parte mai deţine lncă şi astăzi un rol proemi­
nent, este limpede că multe alte personalităţi 
ştiinţifice ar fi meritat să figureze ln acest 
dicţionar cu aceeaşi lndreptăţire ca cei men­
ţionaţi. 

Pe lingă aceste observaţii de ordin general, 
felul cum slnt reprezentate ţările din sud-estul 
Europei (şi chiar din centrul continentului 
nostru - de ex. Ungaria) şi România ni se 
pare nesatisfăcător. Iată, de exemplu, pe 
harta Europei şi a Orientului Apropiat, ln 
epoca paleolitică, nu este trecută nici o loca­
litate din Romdnia, deşi cele 17 volume apărute 
din Dacia, N.S., plnă la publicarea dicţiona-
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