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teritoriul Romdniei, cu precidere in cele
descoperite in Moldova pe Prut si pe Bistrita.

IV. Mezoliticul. Statiunile mezolitice de
pe teritoriul R.S.S. Moldovenesti sint putin
numeroase. Pini In prezent se cunosc 41
de puncte, fntre care numai douid sint
cercetate partial prin sdpiaturi — asezarea
Frumsica I si pestera Brinzeni I (stratul
mezolitic). Dupd autor in mezolitic sint in-
cluse s5i asezdrile pe care Markevici le atribue
neoliticul aceramic. Majoritatea punctelor
citate reprezintd descoperiri de suprafat3,
puncte In care s-au cules, In principal piese
microlitice. Nucleele tipice sint cele fusiforme,
conice si prismatice. Principalele tipuri de
unelte constau din gratoare pe aschii mirunte,
burine si trapeze (prezenta ultimelor se re-
marcéi In special in zonele sudice), piese retu-
sate pe lame subtiri. Alte tipuri de unelte ca:
virfuri de sdgeatd cu baza retusatd s§i piese
segmentiforme apar izolat §i nu permit ca
prin ele si se aprecieze prezenta uneia sau
alteia dintre culturi.

Piese mezolitice publicate de la Frumusica
I, tn special, i5i gisesc analogii In tardeno-
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sianul descoperit la Ripiceni Izvor si tn alte
statiuni din Moldova®.

Prezentarea materialelor paleolitice cu
lista bibliograficd completd pentru toate sta-
tiunile cercetate pini in prezent pe teritoriul
R.S.S. Moldovenesti, facutd cu grija de N. A.
Chetraru, este deosebit de utila pentru cer-
cetatorii paleoliticului. Citind o astfel de lucrare
se vede cu usurintd ce s-a ficut si reiese cu
claritate cite probleme au rimas de rezolvat.
Multe din problemele paleoliticului din R.S.S.
Moldoveneascd, care urmeazi a fi clarificate,
coincid cu cele pe care le ridici cercetarea
acestei probleme in Romaénia, fapt care im-
pune cunoasterea reciproci a materialelor
paleolitice din zona dintre Carpati §i Nistru,
pentru ca impreund si gisim cele mai potrivite
solutii de interpretare.

% Al
321-—336.

Paunescu, SCIV, 15, 1964, 3, p.

Maria Bitiri

M. BREZILLON, Dictionnaire de la préhistoire; Paris, 1971, Larousse,
256 p., cu numeroase ilustratii in text, hir{i, diagrame etec.; pre-
fatd de prof. A. Leroy-Gourhan.

Cele cfteva sute de voci ale acestui dic-
tionar se referd exclusiv la paleolitic si la
neo-eneolitic, fird sd treacd pragul epocii
metalelor, dar dind atentie deosebitid si des-
coperirilor anterioare paleoliticului si cuprin-
zind numeroase date privind problemele an-
tropologice strivechi. Aldturi de articolele
privind localititile unde s-au ficut descoperiri
mai importante sau care au devenit localitdti
eponime pentru diferile culturi preistorice,
in acest dictionar figureaza §i un mare numdr
de voci consacrate culturilor, etapelor, tipu-
rilor principale de unelte etc, ca si o serie
bogatd de termeni de specialitate, precum si
altele dedicate unor savan{i de renume mon-
dial (circa doudzeci), exclusiv din rindul
celor decedatr. Textul este precedat de o
serie de foarte utile tabele geologice si crono-
logice, precum si de citeva harti.

Se poate spune farad rezerve ci acest dic-
tionar este deosebit de util pentru orice
cercetdtor, cici li pune la Indemind un numir
fnsemnat de informatii esentiale, In general
bine controlate, mai ales tn ceea ce priveste
Europa occidentala si paleoliticul. Faptul ca
se acordd o importantd primordiald desco-
peririlor din Franta ar putea fi.justificat (cel
putin Intr-o anumitd masurd) prin insasi

fmprejurarea cd autorul este francez s§i ca
dictionarul este publicat tn Franta. Dar
disproportia dintre marele numar al vocilor
privind Franta si unele dintre celelalte tari
occidentale, de o parte, si acelea ce se refera
la rasdritul §i la sud-estul Europei ca si la
celelalte continente, de alti parte, ni se pare
totusi excesivd. Se poate spune dealtfel ca
paleoliticul si mezoliticul se bucurd de un
tratament privilegiat, iar numairul savantilor
francezi mentionati este dublu fatd de acela
al celor din toate celelalte tiri ale lumii. Chiar
daci este indiscutabil cd, tn domeniul cerce-
tarii paleoliticului, Franta a detinut si in
parte mai detine inci si astdzi un rol proemi-
nent, este limpede ci multe alte personalititi
stiintifice ar fi meritat sd figureze In acest
dictionar cu aceeasi Indreptitire ca cei men-
tionati.

Pe linga aceste observatii de ordin general,
felul cum sint reprezentate tarile din sud-estul
Europei (5i chiar din centrul continentului
nostru — de ex. Ungaria) si Romdania ni se
pare nesatisficitor. Iati, de exemplu, pe
harta Europei si a Orientului Apropiat, tn
epoca paleolitici, nu este trecutd nici o loca-
litate din Romdnia, desi cele 17 volume apérute
din Dacia, N.S., pind la publicarea dictiona-
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rului, cuprindeau destule date pentru ca teri-
toriul tarii noastre si nu mai constituie o
patd albid pe harta respectiva. Dealtfel aceeasi
hartd nu Inregistreazd in toatd Peninsula
Balcanicd decit doud localititi: Krapina
(Iugoslavia) si Bacho Kiro (Bulgaria), prima
cunoscutd de aproape un secol, iar cealalta
prin sapaturi intreprinse inainte de ultimul
riazboi mondial ; nici una dintre descoperirile
ultimelor decenii nu figureazd nici pe harta,
nici in text!

In ceea ce priveste harta pentru neolitic,
ne putem declara oarecum multumiti, t{inind
seama de faptul cd, in general, ea cuprinde
destul de putine localititi. In Romania sint
indicate 6 localititi (Ariusd, Boian, Cotofeni,
Cucuteni, Gumelnita si Hamangia); in Bul-
garia una singuri | (Karanovo); in Iugoslavia
6 (Bubany, Butmir, Danilo, Staréevo, Vinéa
si Vudedol) ; in Grecia 4 (Dimini, Larissa, Nea
Nikomedia si Sesklo), desi fn text existd o
voce si pentru Argissa; in Albania nici una,
iar in Ungaria numai trei (Baden, Bodrog-
keresztar si Lengyel), desi in text mai sint si
alte voci (Biikk, Tisza). Nici pentru partea
europeand a U.R.S.S. situatia nu e mai buni :
4 localitadti tn Ucraina si alte 4 tn nordul
Rusiei. Daci t{inem seama ci, fn Spania, harta
nu {inregistreazd decit o singurd localitate
(Almeria), tn Anglia doud, iar fn Irlanda
tot una singurd, ne-am putea socoti chiar
favorizati cu cele sase localitdfi de pe aceasta
harta. ..

In ceea ce priveste textele vocilor dedicate
localitatilor si culturilor din Roménia §i din
SE Europei, se cuvine si facem citeva ob-
servatii sumare.

In legiturd cu cultura Boian — pentru
care autorul accepta impdértirea in cinci faze —
situarea ei din punct de vedere cronologic
intre culturile Vinéa §i Gumelnifa este numai
partial exactd, intrucit primele doud faze ale
culturii Boian au fost sigur sincrone cu ulti-
mele faze Vinda; iar originea ei nu trebuie
ciutatd in cultura Vinéa. Decorul ceramicii
culturii Boian nu poate fi definit exclusiv
drept incizat, deoarece se stie ci, tncepind
din faza a doua, el este in special excizat.
Si nici nu se poate spune cd arama ar apare
numai in ultima ei fazd (respectiv in faza de
tranzitie spre cultura Gumelnita) si ci aceasta
culturd ar data exclusiv din mileniul IV,
devreme ce autorul foloseste si acceptd datele
C 14, care aratid ci numai ultima fazi (Span-
tov) a trecut in acest mileniu.

Despre cultura Hamangia se spune gresit
cd foloseste ,,numeroase microlite geome-
trice”. $i dealtfel nu se cunosc ,,nari necro-
pole”, cici pind acum a fost descoperitd una
singurd de mare intindere (Cernavoda). Afir-
matia — nedoveditd prin nici un fapt — ca
inceputurile acestei culturi au fost contempo-
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rane cu cultura Staréevo — Cris (autorul
foloseste exclusiv termenul Staréevo-Koros)
este desigur influentatd de parerile colegului
D. Berciu, iar aceea potrivit cidreia cultura
Hamangia pare a sta la origina culturii Gu-
melnita este cu totul excesivd, deoarece ea
n-a putut influenta decit formarea aspectului
dobrogean al culturii Gumelnita.

Nu vedem pe ce se poate sprijini afirmatia
cd evolutia celor patru faze (noi am spune
doud faze, fiecare cu cite doud etape) ale
culturii Gumelnita ar corespunde cu ,,dezvol-
tarea cresterii vitelor in detrimentul agricul-
turii’ ; in schimb celelalte informatii privind
aceastd cullura sint exacte, cu exceptia datarii
ei la sfirsitul mileniului al I'V-lea si inceputul
mileniului al III-lea, deoarece inceputul ei se
situeazd chiar spre sfirsitul primului sfert al
mileniului al IV-lea (potrivit datelor C 14).

Despre cultura Cucuteni se spune corect
cd se dezvolta de-a lungul a trei faze; dar si
datarea ei la sfirsitul mileniului al IV-lea si
fnceputul celui urmitor este contrazisi de
toate datele C 14, care aratd ci inceputul ei
trebuie situat cidtre mijlocul mileniului al
IV-lea sau chiar putin mai inainte. Este desigur
inexact sd se spund ci la inceput ceramica
culturii Cucuteni este decorati prin incizii §i
impresiuni, trecindu-se ulterior la decorul
policrom ; aceasta afirmatie ar putea fi accep-
tatd — cu unele precizdri — numai dacd s-ar
vorbi despre ,,complexul Cucuteni’’ in care
s-ar ingloba si cultura Precucuteni. In orice
caz este cu totul gresit si se spund despre
cultura Cucuteni ci ea se dezvoltd din cultura
Vinéa, cu care nu are nici o legdturd — nici
directa, nici indirecta. In schimb textul, mai
complet, despre Ariusd, nu contine erori
esentiale,

Despre cultura Cotofeni (ortografiata Cot-
sofeni) Kostolac se spune ci este un facies
recent al calcoliticului din Roménia §i Ungaria
(In loc de Iugoslavia §i Romdnia).

fn ceea ce priveste articolele consacrate
localitdtilor si culturilor din celelalte {ari
sud-est europene, ne multumim si semnaldm
citeva date gresite.

Asa, de exemplu, Lepenski-Vir nu poate
i definil ,,0 asezare neolitici”, deoarece se
stie cd primele niveluri sint mai vechi; iar
pe de altid parte chiar nivelurile neolitice
(Stardevo) de acolo nu au fost puse de nici
un cerceldtor in legdturd ,,cu o fazd veche a
danubianului”’, cum afirma autorul. $i nu s-ar
putea spune nici cd Vuéedol ar fi una dintre
,,asezirile principale’’ ale culturii Staréevo
chiar daci cel mai vechi nivel de acolo apar-
tine acestei ultime culturi.

De vreme ce autorul acceptd datele C 14,
cullura Vinéa nu poate fi datatd exclusiv in
mileniul al IV-lea, ci incepind cel putin de la
mijlocul mileniului al V-lea, Iar caracteristica
principald a capetelor statuetelor acestei cul-
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turi nu este faptul cad cle ar [i turtite ,,In
sensul inaltimii’’, ci forma lor rombico-triun-
ghiulara. In ceea ce priveste datarea culturii
Butmir in ,,a doua jumailate a mileniului al
Il-lea”’, este foarte probabil o gresealad de
tipar ; dar chiar daca trecem III in loc de 1I,
tot nu corespunde datelor C 14.

E de mirare ci la articolul respectiv nu
sc aminteste existenta ceramicii pictate in
faza (sau cultura) Proto-Sesklo, desi in arti-
colul despre Argissa se precizeazid cd aceasta
fazd se caracterizeazd prin ceramica pictata.
De asemenea peniru Dimini se omite si se
ment{ioneze cd specia ceramicd principald
esle accea cu ornamentare piclata. Cit privesie
motivele principale — ,,spirale i meandre” —,
nu credem ca se poale spune ci ele ,,aminiesc
lemele decorative ale culturii balcanice Star-
¢evo-Cris”’, ci mai degrabi pe acelea ale cul-
turilor Vin¢a, Marita, Gumelnita s§i chiar
Cucuteni, dacid ¢ fintr-adevdr nevoie si se
facid asemenea comparalii.

Cultura Lengyel n-a putut da nastere cul-
turii Jordanovo (= Jordansmiihl) ,,la inceputul
mil. II"”", deoarece la aceasld datd cultura
Lengyel incetase de mult si existe, iar cea-
lalta este si ea mai veche, datind cel putin din
prima jumditate a mileniului al IIl-lea.

Topoare specifice culturii Bodrogkeresztur
nu sint numai cele plate, ci in special acelea
cu tdisurile In cruce. $i nici aceastd cultura
nu poate fi datatd tn nici un caz tn mileniul
al Il-lea, ci in mileniile al IV-lea si al I1I-lea,
ea fiind cel putin partial contemporand cu
culturile Gumelnita si Cucuteni.

Datarea culturii curganelor din sudul
U.R.S.S. intre 2000—1500 f.e.n. ni se pare
prea tirzie, clici primele ei faze sint mai vechi ;
pe de altd parte lipseste orice precizare in
privinta acestor faze. Socotim ci si cultura
Tripolie este datatid prea tirziu (incepind
de la 3000 si pind la 1700 f.e.n., ceea ce ar
fnsemna cé ar atinge fnceputurile epocii bron-
zului!), cu atit mai mult cu cit se spune
despre Usatovo cd este ,,un [acies cultural

care se pare cd s-a dilerentiat din cultura
Tripolie tnainte de mileniul al I111-lea’’ ; ceea ce,
chiar dacd s-ar admite ci Usatovo este o
elapa tirzie a culturii Tripolie (parere cu care
nu sintem de acord), ar insemna si i se atribuie
acesteia o duratd prea lungid din Intreaga
evolutie a cullurii Tripolie.

fnainte de a tncheia, ni se pare necesar si
amintim ca aslidzi vechea delinire §i impartire
a culturilor ,,danubiene’”’ preconizatd de Childe
nu mai pot [i considerale valabile, asa incit
articolul despre danubian (,,ensemble des [acies
culturels néolithiques «’Europe Centrale”’)
ar fi putut lipsi, dindu-se in schimb o amploare
mai mare articolului rubané, considerat ,,facies
cultural al necoliticului vechi §i mijlociu. ..
apartinind grupului danubian”. In ceea ce
priveste aria de raspindire a culturii liniar-
bandceramice (sau liniare), se omite faptul
c3 ea cuprinde si o buni parte din Romania
si vestul Ucrainei; si este dealtfel o greseala
sd se spund cd In faza mai noud a faciesului
liniar se observd influenta culturii ceramicii
,,poingonnée’’, deoarece se stie cid aceasla
din urma este o culturid dezvoltata din cultura
liniarad tlrzie. Pe de alti parte, nu se mentio-
neazd faptul cd fazele mai noi ale culturii
liniare sint caracterizale prin ,,notele de
muzicid”. In legiturd cu importanla asezare
a acestei culturi de la Bylany, se cuvine o
rectificare ; s-au dezvelit aici peste o sutd de
locuinte mari (nu citeva zeci) §i, pe lingid
cele 14 faze ale asezdrii liniare, au fost pre-
cizate i citeva faze ale asezdrii tirzii apar-
tinind culturii Stichbandkeramik.

In sfirsit, depasind cu aceastid observatie
cadrul geografic al Europei centrale §i sud-
estice, ni se pare foarte ciudat cd autorul
nu se pronuni{a calegoric in privinta asa-ziselor
descoperiri de la Glozel, mulfumindu-se si
citeze cele doud pireri ce au fost exprimate
pe vremuri, fira si precizeze cid astizi nici un
cercetitor serios nu se mai indoieste cid e
vorba de o mare mistificare.

Viadimir Dumitrescu

Legio VII Gemina. Catedra de San Isidoro. Instituto Leones de Estudios
Romano- Visigoticos. Leon Execma. Diputacion Provincial, 1970,

659 p.

Intitulatd nepretentios si simplu Legio VII
Gemina cartea pe care o prezentidm in cele
ce urmeazi reprezintid de fapt o culegere de
lucrari care alcituiesc un volum omagial scris
fn cinstea orasului Leon (Spania) care si-a
aniversat fn anul 1968 cel de-al XIX-lea
centenar. Nascut din canabele legiunii a VII-a
Gemina, care s-a instalat in anul 68 pe locul

unde asldzi se fnal{d orasul, Intreaga istorie
a orasului In epoca anticd romani se leagid de
soarta §i de prezenta legiunii romane. Este
un caz destul de rar in istorie precizia unei
astfel de aniversiri. Specialistii spanioli merg
dealtfel pind la a preciza luna s§i chiar ziua
(10 iunie 68) in care s-a petrecut evenimentul.
In legiturd cu acest volum vom discuta un
aspecl al istorici militare a Daciei romane,

https://biblioteca-digitala.ro



	00160
	00161
	00162

