NOTE ASUPRA TEMPLULUI SIRIAN DE LA
SARMIZEGETUSA

DE
DORIN ALICU

Cercetat in anul 1881 de citre P. Kiraly gi G. Teglas!, templul sirian
de la Sarmizegetusa este publicat 25 de ani mai tirziu de cidtre unul
din autorii sdpdturii, G. Teglas 2

Limbajul greoi, anumite ambiguititi in expunere, inadvertentele
dintre planul publicat de Teglés si descrierea ficutd tot de el, precum gi
diferentele mari dintre dimensiunile date de Teglés sicele date de Kiraly3
au fost citeva motive pentru care ne-am indreptat atentia asupra acestui
monument §i am incercat s stabilim o relatie cit mai apropiatd de reali-
tate intre descriere §i plan.

Redim in traducere® paragrafele referitoare la planul templului
date de Teglas : ,,Planul Templului. Templul este orientat est-vest avind
intrarea orientatd spre Portile de Fier ale Transilvaniei. Toate semnele
aratd ed templul a fost ars, zidurile sale au fost dirimate... probabil
de cidtre gotii apuseni. Litimea clidirii este de 8,5 m, iar lungimea de
20,3 m si pare o clidire simpld. De indl{imea zidurilor nu ne putem da
seama exact... In partea de vest a templului la intrare este un pronaos
avind litimea de 2,5 m, iar lungimea de 5,1 m. In dreapta si in stinga
pronaosului sint doud inciperi avind litimea de 1,7 m, iar lungimea de
aproape de 5 m. Ele sint despir{ite de pronaos de un zid avind grosimea
de 0,6 m pe care in mod sigur nu s-a sprijinit acoperigul deoarece zidurile
exterioare pe care se sprijinea acoperigul au grosimea de 1,35 m la bazd
i de 1,2 m mai sus. La cele doud colfuri ale pronaosului in fa{a navei
centrale a templului sint dou#d blocuri de gresie péastrate in situ de
0,6 X 0,7 m avind la mijloc o adinciturd in care erau fixate cepurile
celor doud coloane care marcau locul de intrare in nava centrald a templu-
lui. Nava centrald are lungimea de 7 m, iar l1ifimea de 6,1 m §i era mar-
ginitd de ziduri laterale groase de 1,2 m. Zidul de incintd al templului
in partea estici a acestuia se retrangeazd in dreapta si in stinga cite
1,25 m gi aici gdsim din nou dou# baze de coloane de 0,60 X 0,70 m ase-
minitoare cu ale pronaosului. Intre acestea se deschide uga de 2,5 m
prin care se intra in sanctuar. Zidul siu exterior (al sanctuarului), pe din-
afard, vine infuntru 0,55 m, pastrindu-§i grosimea de 1,2 m. Pigind in
sanctuar in dreapta gi in stinga stilpilor portalului abia dacd mai gisim
cite 0,6 m de zid despirfitor. Sanctuarul e lung de 2,5 m, lat de 5 m

1 Kun Robert, HTRTE, 3, 1886, p. 85—86; G. Teglas, ArchErt, 26, 1906, p. 321.
2 G. Teglas, op. cit., p. 321—330.

3 P. Kiraly, HTRTE, 5, 1889, p. 49.

¢ Traducerea a fost ficuti de A. Ardos si N. Vlassa, cirora le aducem mul{umiri.

SCIVA, tomul 30, or. 4, Bucuresti, octombrie—decembrie 1979, p. 625—629.

https://biblioteca-digitala.ro



626 DORIN ALICU 2

deci are forma unui dreptunghi culeat in cruce pe planul templului. Pe
peretele din fundul sanctuarului ar fi putut si se ageze placa votivi de
fundatie a lui P. Aelius Theimes, iar in nava centrald ar fi putut si stea
placa votivd de jertfi... Sub placa votivi principali a existat probabil
un soclu de piatrd. Zidurile templului au fost construite din bolovani de
riu cu mortar in opus incertum. .. Partea superioard a zidurilor de sprijin
in mod cert era ficutd din cirimidd gi acoperigul era din tigli deoarece
in nava centrali a templului molozul continea aproape in intregime res-
turi de cdrdmizi §i tigld... Zidurile exterioare avind o grosime considera-
bild (1,2 m) denotd cé indltimea lor putea fi de 8—10 m... Pe latura
apuseani a templului, dinspre poalele dealului s-ar fi putut ajunge in
templu pe citeva trepte. In fata acestei laturi unde este pronaosul si cele
doui camere laterale, putuse exista un portic deschis. Greutatea coloanelor
acestuia ar fi putut fi suportati de fundatie. Pavimentul pronaosului si
a celor doud incéperi laterale era din cidrimidi care s-a spart cu prilejul
diérimérii clidirii. Pavimentul navei centrale era cilindrat, terrazzat sgi
l-am gésit intact... Aceastd culina nu a fost construiti aga de solid ca
templul, astfel explicindu-se faptul ci s-au gisit putine fragmente din
fundatia ei. Aceastd bucitirie de jertfd a fost alipitd de inciperea late-
rali din partea dreapti a pronaosului”.

Considerim necesar s& dim un tabel comparativ al datelor privind
dimensiunile templului.

in text pe desen  Kiraly probabil

lungime totald 20,3m 17,7m 14,7m 17,7m
latime totald 8,5 i1,6 10,6
fitime templu 8,5 8,5 7,5 8,5
lungime pronaos 5,1 5,8 5,8
ldtime pronaos 2,5 2,5 2,5
latime nava centrali 6,1 6,1 6,1
lungime navi centrald 7 7 7
lungime sanctuar 2,5 2,5 2,5
latime sanctuar 5 5 5
lungime incidperi laterale 5 5,2 5,2
latime Incdperi laterale i,7 1,7 1,2
intrare sanctuar 2,5 3,6 2,2—2,4
zid intre coloanele

sanctuarului si zid ext. 1,25 0,5 1,25

Din tabel reies discrepantele dintre text §i desen (fig. 1) privind
lungimea totald a templului, a pronaosului, a incéperilor laterale, litimea
intrarii in sanctuar i lungimea zidului dintre coloanele sanctuarului
§i zidul sdu exterior. De fapt zidul dintre coloanele ,,sanctuarului’® si
incintd lipsegte cu totul din desen. O discrepantd apare intre descriere
§i desen §i in ceea ce privegte coloanele ,,pronaosului’’. Astfel in text se
spune: ,,La cele doud colfuri ale pronaosului, in fafa navei centrale a
templului, sint doud blocuri de gresie...”. Deloc nu reiese din aceastd
frazd cd blocurile sint prinse in colturile zidurilor pronaosului, cum apare
in desen. Dacd pe colt ar fi existat o coloand atunci cele doué ziduri care
ar fi trebuit si se lege acolo ar fi rimas libere, ddunind rezistentei construc-
tiei. Ipoteza lui Teglids conform cireia aceste ziduri ar fi constituit baza
unui portic nu este deloc argumentati. In cazul ci erau fundamentul
unui portic nu avea rost ca bazele de coloane si fie ,,in fa{a navei cen-
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trale’’ ginici ca zidurile sé se inchidé spre exterior dind impresia de camere.
Se pare cd zidurile se ridicau deasupra pavajului de cirdmida al ,,pronao-
sului’” si al camerelor inchizind intr-adevir doud inciperi. Prin urmare,
dacd ludm ca atare descrierea din text, problema este practic rezolvata.
Cele patru ziduri late de 0,6 m inchid dousd mici cimérute al ciror acces
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Fig. 1. Planul templului dupid G. Teglas.
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nu-l1 putem preciza, iar coloanele care se ridicau in fata navei centrale
deschideau acum dinspre aceasta o intrare in ,,pronaos’.

La ,,sanctuar” dacd addugidm zidurile laterale gisite de Teglas intre
coloane §i zidul exterior al templului, in plan, obtinem o deschidere apro-
piatd de cea descrisd, de 2,2—2,4 m.

Luind ca elemente sigure lungimea §i litimea navei centrale, dimen-
siunile ,,sanctuarului’’, litimile zidurilor, adici elementele identice in
text si desen, §i corectind amplasamentul celor patru coloane obtinem
dimensiunile conform coloanei nr. 4 din tabel. Cu aceste dimensiuni §i
cu modificirile cerute de descrierea edificiului am executat planul templului
(fig. 2) pe care il considerim mai apropiat de realitate decit cel al lui
Teglas.

De asemenea este gresitd gi orientarea planului publicat de Teglés,
dacd ludm in considerare descrierea sa §i amplasarea templului pe harta
realizatd tot de el>,

Nu sintem de acord nici cu intrarea in templu propusi de Teglas
si in functie de aceasta cu structura interioars a constructiei. In ce pri-
veste stabilirea intréirii, Teglds nu este destul de convingitor, el negésind
elemente sigure pentru amplasarea accesului in templu. Este greu de cre-
zut ¢4 P. Aelius Theimes §i-a construit templul pe o indltime dominantsd
de unde se deschide o largd vedere spre Sarmizegetusa 8, spre cetate, cu
spatele la aceasta. La fel de greu de crezut e cd arhitectul roman a creat
o clddire cu intrare asimetricd prin addugarea chiar la fatadd a acelei

5 G. Teglas, op. cil., p. 322, fig. 1.
8 Ibidem, p. 323.
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culina 7. Faptul ci latura de vest este chiar in buza dealului este un alt
argument in a nu considera intrarea prin partea de vest.

In ce privegte interiorul, daci intrarea este dinspre vest, atunci
cele doud coloane ale .,,pronaosului’’ nu-gi mai aveau rostul, ele fiind

ascunse de zid.
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Fig. 2. Planul templului propus in urma analizirii datelor publicate
de G. Teglas.

Faptul ci inscriptia de fundatie ar fi fost agezatd in ,sanctuar’
nu este un argument, ci dimpotrivi. In cella unui templu se ageza sta-
tuia zeului, reprezentarea materiald a sa, iar inscriptia de fundatie era
agezatd de obicei la intrare, de cele mai multe ori in 4 pentru a putea
fi vizutd de toatd lumea nu numai de adoratorii divinitatii 8.

Luind in considerare presupunerea cd aceastd inscriptie? a fost
gésitd in sanctuar §i in urma interpretirilor de mai sus putem considera
intrarea in templu dinspre est. Astfel ,,sanctuarul’’ devine un mic pronaos
din care se intra printre dou#d coloane in nava centrald. ,,Pronaosul’’
devine acum o adeviratd cella deschisid de cele doudi coloane din fata sa.
Nu excludem posibilitatea ca intre coloane si fi existat o draperie care
84 ascundi pentru moment adeptilor zeului pregitirile pentru oficierea
cultului. Draperia este caracteristici pentru cultele orientale!. Acceptind
aceastd orientare nu contrazicem prevederile vitruviene privind orienta-
rea ,,templelor’’!, Sect{iunea prin templu, perspectiva (fig. 3) sint realizate
dupd orientarea propusi de noi 12,

Iniltimea templului in functie de diametrul coloanelor care nu
putea depdgi 0,50 — 0,55 m era de circa 7 m, respectindu-se o proportie
acceptabild intre lungimea, litimea gi inil{imea templului. Din picate

7 Cunoastern un templu cu intrarea asimetricd datoratd unor necesititi de constructie
la Ostia. Cf. P. Kirdly, A Sarmizegetusai Mithreum, 1886, pl. 1/3.

8 Cagnat-Chapot, I, 1916, p. 143, 144 ; D. S. Robertson, Greek and roman architecture,
Cambridge, 1974, p. 213—230, 246—248, fig. 16a, H. Daicoviciu s§i colab., Sargetia, 11—12,
1974—1975, p. 229.

9 CIL, III, 7954 ; S. Sanie, SCIV, 19, 1968, 4, p. 575 (cu bibliografie).

 CIL, VI, 746 ; P. Kiraly, op. cit., p. 18.

1 vitruviu, IV, 5, 3; Cagnat-Chapot, p. 144 ; M. Ponsich, Recherches archéologiques &
Tanger el dans sa région, Paris, 1970, p. 313, fig. 78.

12 Reconstituirea graficd a fost realizati de Mihaela Strimbu, arhitect, cireia 1i aducem
mulf{umiri.
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nu avem elemente suficiente pentru a preciza stilul templului, dar sint
greu de acceptat capitelurile ionice propuse de Teglas 13, dacd luim in
considerare cd frecventa lor este extrem de redusd la Sarmizegetusa 1.
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Fig. 3. Perspectivd si elevatie dupd noile date.

ZU DEM SYRISCHEN TEMPEL VON SARMIZEGETUSA
ZUSAMMENFASSUNG

Ein Vergleich der von G. Teglas im Text vorgelegten Angaben
iiber den syrischen Tempel von Sarmizegetusa mit denen aus den Zeich-
nungen und Planen des gleichen Autors lie8 Ungenauigkeiten hinsichtlich
der Abmessungen des Tempels, seiner Ausrichtung und inneren Anordnung
erkennen. In vorliegender Arbeit brachten wir die Daten des Textes mit
denen der Zeichnungen in Ubereinstimmung, so da8 wir nun einen wirklich-
keitsniheren Plan des Tempels, als der von Teglas ist, vorlegen kénnen.

ABBILDUNGS VERZEICHNIS

Abb. 1 Plan des Tempels nach G. Teglas.

Abb. 2 Plan des Tempels beruhend auf der Analyse der von G. Teglas veraffentlichten
Daten.

Abb. 3 Perspektive und Aufri8 auf Grund der neuen Angaben.

18 G, Teglas, ArchErt, 26, 1906, p. 325, fig. 3.

1 D, Isac, I. Stratan, Banatica, 2, 1973, p. 128—129; Al. Barnea, I. P. Albu, Sargetia,
10, 1973, p. 155; V. Wollmann, Apulum, 13, 1975, p. 206—209; M. Birbulescu, Sargetia,
13, 1978 (sub tipar).
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