
TOPOARE DE AHAMĂ ÎN l\IUZEV-L DIN DEJ 
DE 

FL. GA YHILESC l'  * şi A. \TLPE 

în colecţiile Muzeului de istorie al municipiului Dej se află trei to
poare de aramă din categoria topoarelor-ciocan şi a topoarelor cu braţele 
dispuse în cruce (kreuzschneidige Axte) .  Toate acestea sînt descoperiri re
cente şi nu au fost încă semnalate în literatura de specialitate. Punerea 
lor la. dispoziţia cercetării se impune. 

1. Topor-ciocan de aramă, descoperit în mod întîmplător, în luna 
mai 1971, într-o carieră de piatră, în localitatea Codor (înglobată în mu
nicipiul Dej, jud. Cluj ) .  Suprafaţa piesei este netedă. Pe partea posterioară 
se observă o serie de impurităţi de turnare sub formă de încreţituri. Vîrful 
superior al tăişulm a fost ciocănit după descoperire. Dimensiuni : lungime 
13 cm ; lăţime maximă 3,45 cm (fig. 1/1) .  

2 .3 .  Depozit, constînd din două topoare de tipuri diferite, descoperit 
în incinta satului Ciubanca, corn. Recea-Cristur, jud. Cluj . Satul se află 
pe culmea dealurilor ce alcătuiesc platforma someşeană, pe terasa pîrîului 
Ciubanca, afluent al Someşului. Descoperirea s-a făcut în mod întîmplă
tor, în 1968, de către săteanul Ion Pop, cu prilejul alinierii gardurilor de pe 
uliţa sa. 

Ambele piese au ca element comun suprafaţa foarte încreţită, tră
sătură caracteristică multor topoare de acest tip. Piesa cea mare (fig. 1/2 )  
prezintă pe patrea posterioară a tubului d e  înmănuşare o serie de scrijelituri, 
ce nu credem să fi fost făcute în antichitate. :În interiorul găurii se observă 
o uşoară adîncitură în direcţia braţului scurt, care este probabil întîmplă
toare. Nu credem că ar putea proveni de la fixarea dopului de lut, aşezat 
în forma de turnat pentru a rezerva zona găurii de înmănuşare în timpul 
tur nării metalului, procedeu frecvent întilnit la topoarele dintr-o epocă 
mai tîrzie, începînd din perioada mijlocie a bronzului. 

Toporul cel mic (fig. 1/3) a fost avariat în mare măsură după desco
perire. Piesa a fost înroşită în foc şi călită de către fierarul din Ciubanca 
cu scopul de a extrage, ceea ce credea el a fi „miezul de aur". Vîrful tă-
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Fig. 1 .  - 1, toporul de la Codor ; 2, 3, depozitul de la Ciubanca. 
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işului, vertical a fost rupt. A putut fi recupera,t, dar forma curburii 
tăişului, o trăsătură tipologică demnă de menţiune, nu mai poate fi recon
stituită. 

Dimensiunile celor două piese : lungime 38,6 cm şi, respectiv, 23 cm ; 
lăţime maximă 9,65 cm şi, respectiv, 5,9 cm. 

* 
Cele trei piese descrise mai sus prezintă o serie de caracteristici 

demne de a fi scoase în eYidenţă. Astfel, toporul-ciocan de la Codor, deşi, la 
prima vedere, se apropie cel mai mult de topoarele de tip Vidra 1, totuşi 
silueta profilului longitudinal este deosebită de a acestora. Ceafa este pur 
şi simplu curbată în jos, nu teşită, ca la exemplarele tipice Vidra. Apro
piată ca formă de toporul nostru, este o piesă păstrată în colecţiile muzeului 
Cluj , cu locul de descoperire necunoscut, foarte probabil însă din Transil
vania 2• O curbură accentuată a cefei prezintă şi o altă piesă, tot inedită, re
cent descoperită la Ciolăneştii din Deal, jud. Teleorman 3. Gaura topo
rului de la Codor este ovoidală, asemenea topoarelor de tip Vidra. 

Din această discuţie rezultă că piesa de la Codor ar putea fi alătu
rată, deocamdată, ca o variantă, tipului Vidra, cu sugestia că, pe măsura 
înmulţirii descoperirilor, să poată f1 considerată şi ca un tip de sine stătător, 
tipul Codor. Poziţia formală a acestui tip ar fi între topoarele de tip Ploc
nik-Gorica şi cele de tip Vidra.4• 

Din punct de vedere cronologic, piesa de la Codor, fiind descoperită 
în mod izolat, trebuie judecată după cele două tipuri mai sus menţionate. 
Ambele se datează în linii mari, în perioada corespunzătoare etapei Cu
cuteni A (incluzînd toate cele patru subfaze ale acesteia) 5• Deocamdată 
nu sîntem în măsură să determinăm mai îndeaproape datarea variantei 
Codor. 

Depozitul de la Ciubanca conţine topoare din două tipuri diferite. 
Piesa nr. 2 aparţine tipului Mezokeresztes, în timp ce exemplarul mai mic, 
nr. 3, prezintă caracteristicile topoarelor „în cruce" , de tip Jaszladany. 
Asociaţia celor două tipuri nu este o noutate. Situaţii similare au fost 
constatate în depozitele de la Hajduhadhaz (Ungaria de NE) 6 şi Tarcea, 
jud. Bihor 7• 

Tirnăcoapele de tip Mezokeresztes reprezintă tipul cel mai evoluat 
de topoare-ciocan. Sînt mai frecvente în vestul Transilvaniei şi în Cîmpia 
Tisei 8• Ele sînt atestate însă şi în interiorul arcului carpatic. Din bazinul 

1 Cu privire la tipologia şi cronologia topoarelor de aramă eneolitice, vezi lucrările mai 
recente : A. Vulpe, ln SCI V, 15, 1 964, 4, p. 457 ; F. Schubert, în Germania, 43, 1965, 2. p. 274 . 
Topoarele din România vor fi tratate monografic in volumul I I  din Ăxle und Beile in Rumii 
nien, în colecţia Prti.hislorische Bronzefunde, seria a IX-a. 

2 Amintită de M. Roska, în Ki>=lemenyek, 2, 1 942, 1, p .  32, nr. 49. în muzeul din C luj, 
nr. Inv. II 8802. 

3 Descop erită în timpul săpăturilor într-un teii gumelniţean. Piesa a fost atribuită unei 
faze de tranzit Gumclniţa A2 - B1•  Informaţie prin bunăvoinţa lui A.  Niţu. 

4 Cf. lucrările citate ln nota 1. Un profil asemănător ii prezintă toporul de la Aţe i ,  
jud. Sibiu ( I. H; .  Crişan ş i  M .  E .  Szuchy, î n  Din activitatea ştiinţifică a Muzeului raional Mediaş, 
3, 1955 - 1 956, p. 8). Piesa aparţine însă unui tip mai evoluat, ce şi-ar găsi explicaţia evolu ţ ie i  
tocmai prin presupusul tip Codor. 

6 A. Vulpe, op. cil., şi F. Schubert, op. cil. 
8 l\l. Roska, op. cil., p. 35, fig. 33. 
7 Încă inedit ln muzeul Oradea. Amintit de M. Roska. op. cil., p. 34, nr. 53, şi de F. 

Schub ert, op. cit., p. 284. 
8 F. Schubert, op. cil., p. 279. 
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Someşului cunoaştem exemplarele de la Romi ta, jud. Sălaj 9, Stupini� 
jud. Bistriţa-Năsăud 10, Ugruţiu, jud. Cluj 11 , şi Coldău, jud. Bistriţa-Nă
săud 12• Aceste localităţi punctează o arie destul de restrînsă, ceea ce do
vedeşte că tipul de topor era preferat de purtătorii culturii neolitice tîrzii 
din regiune. 

Din păcate, nu sîntern în măsură să numim cultura materială respon
sabilă de producţia acestor topoare. Piese de tipul celor de la Ciubanca 
sînt caracteristice, în vest, culturii Bodrogkeresztur, în răsărit, etapelor 
Oucuteni AB final şi B 1 3• Cultura din bazinul Someşului, de aceeaşi vîrstă 
cu culturile citate mai sus, nu este încă bine cunoscută. Prezenţa unor 
elemente izolate Bodrogkeresztiir nu implică nici prezenţa acestei culturi 
ca atare în Transilvania 14, cu atît mai puţin geneza ei la noi în ţară 10• 

Zona Someşului se află la nord de aria culturii Petreşti, care la această 
vreme îşi încheiase, poate, existenţa 111 • Recentele săpături de la Cheile 
Turzii 17 ar fi, poate, în măsură să lămurească aceste probleme. Pînă la. 
publicarea materialelor de acolo însă, orice păreri ar fi riscate. 

KUPFERĂXTE IM MUSEUM DEJ 

ZUSAMMENFASSUNG 

Es werden hier eine Hammeraxt aus Codor (Stadt Dej ) und ein 
Kleiner Depotfund, bestehend aus einem Axthacken und einer kreuzschnei
digen Axt, aus Ciubanca ( Gem. Recea-Cristur, Kreis Cluj ) erstmalig ve
roffentlicht. Es sind Zufallsfunde. 

Die kleine Axt von Codor (Abb. 1/1) weist einen nach unten gebo
genen N ackenteil auf, ein Merkmal das die Axt dem Typ Vidra nahebringt ; 
die -Obereinstimmung ist jedoch nicht vollkommen, da keine eigentliche. 
Nackenabknickung bemerkbar ist. Chronologisch sei diese Axt durch die 
Zeitstellung der nahestehenden Plornik-oder Vidra-Ăxte bedingt, d.h. 
sie ist Cucuteni A -zeitlich. 

Der Depotfund von Ciubanca (Abb. 1/2, 3) bestatigt das Vorkommen 
der Axthacken vom Typ Mezokeresztes vergesellschaftet mit den kreuz
schneidigen Jaszladany-Ăxten (vgl. die Depotfunde von Hajduhadhaz; 
und Tarcea) .  Diese zwei Axttypen konnen in der Periode die der Bodrog
keresztiir-Kultur und den Cucuteni AB-und B-Phasen entspricht datiert 
werden. 

\'ERZE ICHNIS DER ABBILDUN G 

Abb. 1 .  - 1, dic Hammeraxt von Codor ; 2, 3, der Dcpotfund von Ciubanca. 

8 J. Hampei, Ojabb tanulmcinyok a rezkorror, fig. 30 (ln AE, 1897, p. 356, se spune că 
toporul ilustrat de 1-lampel ln lucrarea sus citată este de la Romita). 

· 

20 Ş. Dănilă, în SCJ V, 18,  1967, 3, p. 497. 
u M. Roska, op. cit., p. 56, nr. 1 96, fig. 10. 
22 Ibidem, p. 57, nr. 205, fig. 58. 
13 A. Vulpe, op. cit„ p. 460. 
u Cum crede N. Vlassa (SCJV, 15, 1964, 3, p. 351). 
16 Cum presupune P. Roman (Dacia, N. S. XV, 1 971, sub tipar). 
18 I. Paul (ln Studijm! zvesti 17,  1969, p. 325 şi urm.) crede că Intre culturile Cucuteni 

şi Petreşti există o relaţie ln ceea ce priveşte evoluţia lor structurală. Acestei ipoteze i s-au 
adus lnsă unele obiecţii ce nu pot fi ignorate (P. Roman, op. cit.). 

17 Săpături inedite efectuate ln ultimii ani de către N. Vlassa. 
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