PRECIZARI IN LEGATURA CU UNELE LUCRARI
RECENT APARUTE

DE

GH. BICHIR

in ultimul timp au apirut in literatura de specialitate doui studii
semnate de M. Babe§! §i C. Scorpan 2 care abordeazi, printre alte pro-
bleme, §i pe aceea a prezentei carpilor in Dobrogea. Dacd in urma lec-
turii articolului din Pontice, I, cititorul rimine cu impresia unei prezente
relativ numeroase a carpilor in Dobrogea, citindu-1 pe cel din SCIV, 22,
1971, 1, constatd ci asemenea urme nu existd. In aceasti situatie, cel
care consulti ambele lucrdri i§i pune justificat intrebarea : sint sau nu
sint urme arheologice carpice in Dobrogea ?

intrucit ne-am ocupat de cultura materiali a dacilor liberi din zona
extracarpatici a Romaniei §i am participat §i la sipituri in unele din
obiectivele puse in discufie de cei doi cercetitori, ne vom permite si ne
precizim §i noi pozifia, care diferd de cea a ambilor colegi mai sus amin-
tifi in ceea ce privegte interpretarea unora dintre materialele publicate.
Mentiondm de la inceput ci nu intenfiondm si recenzim cele douid
articole §i nici si abordam toate problemele importante pe care le ridici
in special studiul lui M. Babes, ci, vom caduta si aridtdm pe scurt,
ce este §i ce nu este, dupi pirerea noastri, carpic din material publicat de
C. Scorpan §i contestat de M. Babes.

Aparitia articolului din Pontice, I, a reliefat preocuparea liudabild
a lui C. Scorpan de a face un repertoriu al tuturor materialelor getice
tirzii din Dobrogea, intrucit este gtiut cé acest lucru se realizase in parte
numai pentru nordul Dobrogii de citre prof. Gh. Stefan 3.

Dacd C. Scorpan si-ar fi intitulat capitolul din studiul mentionat
y,Urme arheologice geto-dacice din epoca elenistici §i romand in Dobro-

1 Necropola daco-romand de la Enisala, in SC1V, 22, 1971, 1, p. 19—45.

2 Contribufii arheologice la problemele etnice ale Dobrogei antice, in Pontice, I, 1968,
p. 341 si urm.

3 Contribufii arheologice la cunoasterea dacilor din Dobrogea de nord, in SRIR, 1, 1954,
pP. 29—40.

SCIV, tomul 22, nr. 4, Bucuresti, 1971, p. 663—670
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gea”, §i nu ,,Carpi in Scythia Minor”’, desigur cd nu i-ar fi dat ocazia
lui M. Babes si conteste §i acele urme arheologice care pot fi legate de
carpi. De asemenea ar fi evitat, poate, de a discuta §i a lua de bune unele
informatii §i interpretiri de mult depdgite 4.

Precizim de la inceput cd in ceea ce priveste urmele carpice in
Dobrogea nu intrd in discutia noastri decit acele materiale care se da-
teazd in secolele III—IV e.n., vreme in care datele istorice susfin o pre-
zentd carpicd in aceastd zond. Subliniem de asemenea cd prezenta urmelor
de tip carpic in unele puncte ale Dobrogii nu exclude pe getii autohtoni,
care continud si trdiascd §i in timpul stdpinirii romane, aga cum gregit
au inteles unii cercetdtori >, dupd cum nici existenta agezirilor §i necro-
polelor daco-romane nu trebuie si excludd prezenta urmelor carpice din
anumite regiuni ale Dobrogii, aga cum incearcd si faci M. Babes®.
Deci nu toate materialele de tip dacic din secolele III—IV e.n. trebuie
atribuite in mod automat gefilor bigtinagi sau carpilor transplantati
in aceastd provincie, ci fiecare piesd, susceptibild de a fi carpicd, trebuie
analizatd cu migali, criteriul de apreciere fiind acela al evolutiei formelor
dacice din mediul roman §i din teritoriile rdmase in afara imperiului
(Moldova) sau a zonelor mai putfin stipinite, dar continuu supravegheate
de romani (Muntenia). Concret vorbind, materialele din Dobrogea trebuie
judecate in comparatie cu cele din Moldova, Muntenia, Oltenia §i Tran-
silvania, fird insd a pierde din vedere nici un moment situatia specificd
fiecdrei provincii in parte.

Nu vom lua ca criterii de separare a materialelor getice (daco-ro-
mane) de cele carpice, prezenta sau absenf{a ceramicii lucrate cu mina
§i nici chiar a celei cenugii lucrate la roaté, privitd in general. Hotéri-
toare, in aceastd privintd, va fi forma vaselor §i, in unele cazuri, §i
pasta g§i tehnica de lucru; amintim ci cioburile cenugii de tip carpic
(ca §i cele rogii) se deosebesc din acest punct de vedere de cele de tip
Chilia din Muntenia §i de cele de facturi Sintana de Mureg-Cerneahov
§i cu atit mai mult de ceramica (cenugie §i rogie) elenisticd §i romani.

Judecate astfel, materialele ,,carpice’’ publicate in Pontice, I, sint
in bund parte getice din epoca elenistico-romani.

Dintre formele ceramice publicate de C. Scorpan §i carerezistd cri-
teriilor comparative mai sus enuntate, pot fi atribuite carpilor numai unele
dintre cdni §i fragmente de fructiere. Intrd in aceastd categorie cédnita
(rosie) de la Caraibil (Pontice, I, fig. 4, — 4, ) §i cele doud cidnite (cenusii)
de la Horia (Pontice, I, fig. 7, — 7, §i 8, — 8,). In schimb, cana de la
Rasova (Pontice, I, fig. 21, — 21.) nu-§i gidsegte analogii in mediul carpic
(la Piatra Neamt-Lutidrie, Slobozia, Gabira), aga cum se spune?, ea
fiind de altfel bine datatd prin fragmentele de amfori elenistici in
secolele II—TI i.e.n.

4 Ponlice, I, p. 343, unde se vorbeste de ,,carpi pontici’’, in secolul V f.e.n., impinsi de
la est spre vest de bastarni §i sarmati, sau de invazia carpilor din 242, pe care cercetirile din
ultimul deceniu au infirmat-o. Vezi toate datele cu privire la aceastd problemi la Gh. Bichir,
Carpii tn isloriografia romdnd si strdind, tn SCIV, 22, 1971, 2, p. 179—197.

5 M. Babes, op. cit., p. 41, 44—45.

6 Ibidem, p. 41—42, 44—45.

7 Pontice, 1, p. 363.
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Céinitele de la Caraibil §i Horia i5i au originea in La Téne-ul geto-
dacic 8 insd pentru aceastd epocd tirzie ele nu-si gisesc bune analogii
decit in mediul carpic §i unele morminte sarmatice, ca imprumuturi
luate de la carpi. In Dobrogea, ele n-au putut fi aduse de sarmati,
aga cum inclind 54 creadi unii cercetdtori °, deoarece in nici un mormint
sarmatic din aceastd provincie nu s-au gisit vase carpice. In mod obis-
nuit, sarmatii foloseau ceramica populatiei din regiunea unde se insta-
lau, §i nu credem cé era cazul si aducd ceramicd carpicd intr-o zoni.
unde produsele romane erau la indemina oricui.

Susceptibile de a fi atribuite carpilor sint §i cele trei fragmente
de fructieri descoperite la Caraibil 19, daci f{inem seama de faptul ci
in agezdrile §i necropolele dacilor liberi din Muntenia (Chilia, Scornicesti,.
Maldir, Mitasaru, Udeni, Bragadiru-Zimnicea, Bucuresti-Militari, Bucov
etc.) ele lipsesc. In Muntenia s-au descoperit doui fragmente dintr-o fruc-
tierd cenugie la Tirggor (agezare secolul III e.n.) !}, dar nu trebuie uitat.
cd in apropiere se afld §i o agezare geto-dacicd mai veche. Un alt fragment
s-a gisit la Straulesti-Mdiicdnesti, lingd Bucuresti, despre care Margareta.
Constantiniu 2 spune cd provine de la o fructierd de tipul celei desco-
perite la Lacul Tei. Fructiera de la Lacul Tei1® este geticd, asa incit
n-ar fi exclus ca §i ,,exemplarul’”’ de la Striulesti-Miicinesti si fie mai
vechi, deoarece urme La Téne au aparut §i in aceastd agezare,dar sint
atribuite secolului III e.n. 4.

Chiar dacd aceste fragmente de fructierd de la Tirgsor gi Straulesti-
Miicdnesti ar apartine secolului III, si lucrul este posibil, totusi numarul
lor este prea 1nic pentru a considera fructiera ca o formi de vas specificd.
complexelor de tip Chilia-Militari. De notat cd ambele descoperiri se.
afli in aria aspectului Militari, unde urmele carpice sint prezente gi
lipsesc in cadrul aspectului cultural de tip Chilia-Scornicesti.

Rimine de vizut care este situatia in Dobrogea ; retinem insi ci.
la Enisala, unde s-au ficut cercetiri sistematice, fructiera nu este docu-
mentatd 15, Dacd fragmentele de fructierd de la Caraibil pot fi car-
pice, in schimb exemplarul de la Histria 16, prin profilul buzei, este sigur
mai vechi; tipul de fructierd il intilnim frecvent in secolele II—I i.e.n.
$i mai rar in secolul I e.n.

Am vizut materialul getic de la Histria, existent in Muzeul din
Constanta §i, dupid pirerea noastrd, nu confine nimic carpic. Notim

¥ Cana de la Birsesti, 1a care se referd C. Scorpan (publicati de S. Morintz, in Maleriale,.
VII, p. 206, fig. 5/2), nu se dateazd fn secolul al IV-lea f.e.n, cum a crezut S. Morintz §i cum
sustine C. S. In Ponlice, I, p. 348, ci in secolul al III-lea (cf. Gh. Bichir, tn Danubius, I, 1967,.
p. 117). Nu este carpicd nici cana ilustrata tn Pontice, I, fig. 3a-3b.

9 M. Babes, op. cil., p. 42. De altfel notdm ci insusi M. B. recunoaste ca formele de canite:
sint carpice, fapt care ne scuteste de a insista mai mult asupra lor.

19 pontice, 1, p. 345, fig. 1a—1b §i 2a—2b; profilele sint gresit desenate; a se compara.
cu fotografiile !

11 Informatii Gh. Diaconu.

12 Cerceldri arheologice tn Bucuresti, II, 1965, p. 155 (neilustratid si nici n-am putut-o-
vedea).

13 Inedita, in depozitul Muzeului de istorie a orasului Bucuresti.

14 T.ucru constatat cu prilejul unei vizite ficute pe santier.

15 Riamine de vidzut care este situatia acestui tip de vas in asezirile daco-romane din
Transilvania (Obreja, Ocna-Sibiului, Cristesti); ne referim in special la frecventa ei in asezarile:
amintite.

18 Ppontice, I, p. 360, fig. 18.
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cd nici in celelalte cetdti vest-pontice (Tomis, Callatis) nu s-au descoperit
urme carpice; de asemenea, credem ci ele lipsesc §i la Visterna 17,

Amforele-ulcior, destul de frecvente in Dobrogea (Caraorman, Horia,
Enisala, Visterna, Histria, Constan{a, Mangalia, Medgidia, Dervent) 18,
nu sint carpice §i nu vin din Moldova in Dobrogea, ci invers. Dupd cum
nici vasul fragmentar cu doud tor{i de la Horia (Pontice, I, fig. 10, —
— 10,) nu este cunoscut in mediul carpic, aga cum se spune .

Din materialul publicat de C. Scorpan poate fi carpic fragmentul
cenugiu, cu ornament lustruit, descoperit la Runcu, nu prea departe
de Hirgova 2.

Si la Dinogetia s-au descoperit unele fragmente ceramice cenugii
care prin pastd, profile §i ornament (lustruit) pot fi legate de carpi.
Ne referim la cioburi ce pot fi datate in secolele III—IV e.n., §i nu la
materiale mai vechi, apartinind La Téne-ului (probabil secolului I e.n.)
sau secolului IT e.n., aga cum s-au descoperit in sectiunea S,, la a cirei
cercetare am lucrat in 19562 sub indrumarea prof. Gh. Stefan 2.

Tot carpilor pot apartine §i fragmentele ceramice de la Niculitel-
Drumul Bilfii, despre care in raportul de sipituri se spune ci sint
yplucrate din pasti de culoare cenugie sau rogiaticd §i intr-o tehnicid di-
feriti de cele romane’ 22; cioburile lucrate cu mina sint ornamentate
uneori cu briu alveolar in relief, iar cele modelate la roati au decor rea-
lizat in tehnica lustruirii 23, necunoscut in ceramica romani. In acelagi

17 Provenienta piciorului de fructierd de la Visterna ilustrat in Pontice, I, fig. 17 a si
17 b, este discutabild, ca si urna de altfel (vezi M. Babes, op. cil., p. 20, nota 8). Dar, chiar
daca ar fi fost descoperita acolo, prin felul cum se prezintd, este sigur anterioara secolelor II1I1—1IV
e.n. si deci iese din cadrul discutiei noastre.

18 Vezi principalele trimiteri la M. Babes, op. cit., p. 28.

19 Trimiterile care se fac de citre C. S. tn nota 29 (p. 353) sc referi la alte tipuri de vase.
Acelasi lucru se poate spune si despre vasul fragmentar (tot de la Horia) ilustrat la fig. 13
(Pontice, I, p. 355), ciruia, lipsindu-i partea superioara, git si buzi, nu potiface atribuiri etnice
pe baza lui si chiar si-i gisesti analogii 1a Padureni in mediul carpic (Pontice, I, p. 354). In
situatii de acestea se {ine seama numai de pasta si de tehnica de lucru.

20 Pontice, 1, p. 361, fig. 19.

21 SCIV, IV, 1953, 1—2, p. 263—267; pentru alte materiale a se vedea SCIV, II, 1951,
1, p. 39—40, fig. 27, si Gh. Stefan, op. cil., in SRIR, I, p. 36.

in studiul nostru La civilisation des Carpes. .. (Dacia, N.S., XI, 1967, p. 223) aritam
ca sfirsitul necropolelor si al asezirilor carpice poate fi pus tn legiturid cu conflictele militare
din anii 295—297, tn urma carora romanii, victoriosi, au transplantat o buni partc din popu-
latia carpicd tn imperiu, iar tn nota 104 ardtam cd ei au fost colonizati in ’annonia, la Sopi-
anae, cum spune Ammianus Marcellinus, XXVIII, 1, 5 si in Scythia Minor, asa cum par
sd arate descoperirile de la Bisericuta-Garvin, Niculitel-Valea Iui Iancu si Horia; aminteam,
de asemenea, satul carpilor (Vicus Carporum) situat in apropicre de Carsium. Din aceasta
notd a noastrid, M. Babes a tras concluzia ci noi negdm prezenta populatici daco-romane in
Dobrogea si cid materialul la care ne referim, de la Dinogetia, ar fi cel din secolele I—II e.n.
(vezi SCIV, 22, 1971, 1, p. 41—42, 45). Lui M. Babes i-a scipat insi din vedere ci noi n-am
fiacut trimiterile necesare la materialul getic publicat de la Dinogetia, cit sifaptul ci am parti-
cipat la lucrdrile acestui santier timp de patru ani (1951—1954), cind s-a gésit materialul fn
discutie (a se vedea rapoartele din SCIV), si am lucrat chiar 1a complexul unde s-a descoperit
cel mai mult material (fn S,;), asupra ciruia M. Babes ,,ne face atenti’’ ci ne-a ,,scipat’”’ din
vedere ci el este mai vechi atunci cind amintim de urme carpice la Dinogetia.

22 Gh. Stefan si colab., Santierul arheologic Garvdn (Dinogetia), in SCIV, \, 1954,
1—2, p. 183.

23 Ibidem, fig. 20/8.
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complex s-a descoperit §i ,,0 mici monedd de bronz, probabil, din vre-
mea impdratului Valentinian I (364—375)" #,

*

Din cele pre:entate reiese cd s-a gisit ceramicd care poate fi legati
de carpi la Carailil, Horia, Niculitel-Drumul Béil{ii, Dinogetia §i Runcu-
Hirgova. La Horia §i Caraibil pare a fi vorba de carpi patrungi sau
transplantati in agezdri daco-romane existente 25, Sipiturile care se vor
efectua in viitor vor aduce, desigur, preciziri in ceea ce privegte prove-
nienta acestor materiale; avem de-a face cu importuri din mediul car-
pic sau cu prezenfa efectivdi a unor carpi.

in stadiul actual al cercetdrilor constatim cd materialele de tip
carpic au apirut numai in puncte situate in nordul §i vestul Dobrogii,
nu prea departe de Dunire i in apropierea unor ceti{i care ficeau parte
din sistemul de apirare al limes-ului danubian 2¢. Probabil ci romanii
au colonizat pe carpi in aceastd regiune cu dublu scop: pe de o parte,
pentru a-i supraveghea mai bine, iar pe de alti parte pentru a-i folosi
la diferite munci necesare intretinerii trupelor de frontieri. Ci ei au
fost agezafi intr-o zoni nu prea departe de Dunire, in apropierea unor
cetiti, o dovedeste §i Vicus Carporum, situat nu prea departe de Carsium
(Hirgova).

Asezarea unor grupuri de carpi la granifele imperiului, in vremea
lui Diocletian, este menfionatd §i de Eutropius (IX, 25, 2) %7, iar Orosius
(VII, 25, 12) care transmite aceeasi gtire, specificd, ci au fost agezati
de-a lungul posturilor de pazi (finium dispersere praesidia).

Observatia pare a se verifica §ipentru Oltenia, unde urn.ele carpice
au apirut pe linia Oltului la Farcagele 28, localitate situatd intre Romula
gi Sliveni, dar mai apropiatd de prima, §i la Govora-Sat, nu departe de
Stolniceni.

Trebuie subliniat ¢4 in agezarea de la Govora-Sat, datatd bine de
E. Moscalu in a doua juméitate a secolului IIT e.n. ,,ceramica dacicd lu-
cratd cu mina §i la roatd este prezentd intr-o cantitate mai 1nare decit
cea romani’ #®, ceea ce face pe cercetitorul amintit si considere ci ,,ce-
ramica dacici de la Govora-Sat ..., reprezentati prin specia lucratd
cu mina §i prin cea lucratd la roatd, indici prezenta unei populatii
dacice, care folosegte o ceramici ce continud formele din La Tene-ul
tirziu. Se poate afirma pe aceastd bazi — continui E. Moscalu — ci La

24 Ibidem, p. 183. Punctul ,,Drumul Bailtii’’ este unul §i acelasi cu ,,Valea lui Iancu”,
amintit de noi tn Dacia, N.S., XI, 1967, p. 223, n. 104. Multumim §i pe aceasta cale lui I. Bar-
nea, care ne-a aritat materialul.

25 O situatie similara pare a fi §i l1a Soporul de Cimpie, precum §i {n alte locuri din Tran-
silvania, dar asupra acestei probleme nu vom insista aici.

26 Cf. Gh. Bichir, tn SCIV, 22, 1971, 2, p. 195. Informatii neverificate vorbesc de mor-
minte carpice descoperite in apropicre de Durosforum, tn R. P. Bulgaria.

27 Scriitorul antic se referd deopotrivi la carpi, bastarni si sarmati, pe care Dioclctian
si Galcrius i-au supus s§i invins, dar iata textul : Varia deinceps et simul et viritim bella gesserunt,
Carpis el Basternis subaclis, Sarmalis viclis, quarum nalionum ingentes captivorum copias in
Romanis finibus locaverunt.

28 Material inedit provenind din cercetdri efectuate sub indrumarea lui D. Berciu.

20 E. Moscalu, O asezare dacicd din secolul al 1I1I-lea e.n. la Govora-Sal, in SCIV, 21,
1970, 4, p. 662.
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Téne-ul geto-dacic se prelungeste pind in a doua jumitate a secolului
al IIT-lea e.n.” 3.

Acest fapt a fost subliniat §i de noi pentru cultura carpicid din Mol-
dova, pe care am considerat-o ca o formé evoluatd a La Téne-ului geto-
dacie, cdreia i s-au addugat influenta romani §i cea sarmatici 3,

Desigur ci observatia lui E. Moscalu este justd in ceea ce priveste.
aspectul (La Téne) al ceramicii de la Govora-Sat, dar explicatia care trebuie:
dati acestui fenomen special n-a fost sesizati de cercetidtorul amintit
si de aceea ajunge si vorbeascid de prelungirea La Téne-ului ,,pind in a.
doua jumitate a secolului IIT e.n.”, incadrul provinciei Dacia Inferior,
intr-o asezare situatd la numai citiva kilometri de importantul centru
(civil si militar) de la Stolniceni.

Pe bunid dreptate, orice cercetidtor roméin sau striin isi poate pune
intrebarea : cum se mai poate vorbi de romanizare in cadrul Daciei
Romane, cind intilnim la sfirgitul acestei stdpiniri, aseziri care ne dau
dreptul si prelungim La Téne-ul pind in a doua juméitate a secolului al
ITT-lea e.n. si Govora-Sat nu este o agezare feritd de inriurirea romani
(aflatd la o mare distantd $i departe de drumurile principale), ci una
situatd in apropiere de centrul civil i militar de la Stolniceni si, res-
pectiv, de importantul drum care se afla pe valea Oltului 32.

Pirerea noastri este cid la Govora-Sat avem de-a face cu carpi
transplantati in imperiu, dupid evenimentele din 245. Ca §$i mai tirziu,
in Dobrogea (in vremea lui Aurelian, in 272 §i a lui Diocletian in 295 —
303), si in Oltenia, romanii au cautat si-i ageze pe carpi in apropierea
unor centre importante, unde erau trupe care si-i supravegheze §i si-i
punéd la diverse munci necesare intretinerii garnizoanelor respective.

Pirerea lui E. Moscalu ¢i ,,Ja Govora-Sat nu avem documentata
influenta carpicd” 33, deoarece nu s-au descoperit ,,amfore cenusii lucrate
la roatd” si ,,oglinzi de tip sarmatic’’, nu este plauzibild din doud motive :
primul, cid fragmente de amfore de tipul amintit s-au gisit—unul a fost
publicat chiar de E. M. 3, iar in al doilea rind, nu prezenta sau absenta
oglinzilor de tip sarmatic este hotiritoare in atribuirea unei ageziri car-
pilor, intrucit in Moldova, desi se cunosc numeroase aseziri carpice, nu
s-au géisit fragmente de oglinzi decit la Poiana-Dulcesti pe Siligte 3,

Desigur ci cercetirile viitoare (noi sipaturi si publicarea integrald
a materialului existent) vor aduce §i mai multd lumind in ceea ce pri-
veste prezenta sau absenta urmelor carpice in diverse provincii ale
imperiului roman. In interpretarea istorici a materialelor in discutie nu
trebuie si uitdm c& si carpii tot daci erau si prezenta lor in cadrul
provinciei romane Dacia sau Scythia Minor n-ar trebui si intimpine
atita rezisten{d din partea unor cercetitori.

30 Ibidem, p. 663.

31 Gh. Bichir, tn SCIV, XII, 1961, 2, p. 257; idem, tn Dacia, N.S., XI, 1967, p. 190,
si S. Morintz, in Dacia, N.S., V, 1961, p. 411.

32 Pentru importanta economica §i militard a centrului de la Stolniceni, vezi D. Tudor,
Orage, tlrguri si sate tn Dacia Romand, Bucuresti, 1968, p. 367—369.

33 SCI1v, 21, 1970, 4, p. 661.

34 Ibidem, p. 657 fig. 5/1. Alte fragmente se afla in colectiapr. Gh.I. Petre din Govora-Sat.

35 Cf. Gh. Bichir, in Dacia, N.S., XI, 1967, p. 209, si fig. 24/8.
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Sensibili gi receptivi la influen{a romané, intr-o misurd mai mare
decit alt1 ,,barbari’’, carpii au asimilat treptat numeroase grupuri de
populatii migratoare gi au contribuit din plin la etnogeneza poporului
roman. Patrunzind pe teritoriul fostelor provincii romane Dacia §i Scythia
Minor, ei au revitalizat elementul autohton dacic i l-au ficut si reziste
si sd iasd victorios din confruntarea cu neamurile germanice §i alfi migra-
tori. Ei au cunoscut §i romanitatea gi barbaria §i au optat pini la urmi
in favoarea celei dintii.

OBSERVATIONS AU SUJET DE OERTAINS OUVRAGES
RECEMMENT PARUS

RESUME

Derniérement ont paru dans la littérature de spécialivé de Rou-
manie deux études, dues 4 M. Babeg (note 1) et & C. Scorpan (note 2),
ol est abordé entre autres le probléme de la présence des Carpes dans
la Dobroudja. Or, si la lecture de 1’article de « Pontice» I (voir note 2)
laisse l'impression d’une présence relativement nombreuse des Carpes
dans la Scythie mineure, il ressort en échange de celui de SCIV, 22 (voir
note 1) que de tels vestiges n’existent pas. Devant cette cuntradiction,
le lecteur se demande & juste titre si, de fait, des vestiges archéologi-
ques carpiques existent ou non dans la Dobroudja.

L’auteur du présent article, qui s’est occupé lui aussi des Carpes
et a fait des recherches dans certains des sites mentionnés par les deux
chercheurs en cause, précise ici sa position, qui différe de celles de ses
deux collégues quant & l’interprétation d’une partie des matériaux pu-
bliés.

Le fait est que, en assignant aux Carpes des vestiges qui ne leur
appartiennent pas, C. Scorpan a entrainé M. Babeg & contester aussi
des vestiges qui peuvent leur étre légitimement attribués.

A la suite d’une analyse minutieuse de tout le matériel, I’auteur
constate que la plupart des formes céramiques attribuées aux Carpes
P’ont été a tort et qu’elles appartiennent en réalité soit aux Gétes de
I’époque hellénistique, soit & la population daco-romaine, bien repré-
sentée en Dobroudja.

Dans le stade actuel des recherches, des vestiges carpiques ne sont
attestés que dans le Nord et I’'Ouest de la Dobroudja, non loin du Danube
et & proximité de certaines citadelles (Carsium, Dinogetia, Noviodunum)
qui faisaient partie du systéme de défense du limes danubien. Oette situa-
tion est confirmée par le Vicus Carporum, situé non loin de Carsium
(Hirgova).

La remarque ci-dessus semble valable aussi pour 1’Olténie, ol les
vestiges carpiques sont apparus sur la ligne de I’Olt & Fircagele, loca-
lité située entre Romula et Sliveni, et & Govora-village, non loin de
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Stolniceni. L’auteur combat la thése d’E. Moscalu, suivant laquelle il
s’agirait & Govora de Daces non romanisés de la province.

La présence des vestiges carpiques dans la Scythie mineure (Dobroud-
ja) est mise en liaison avec le transfert de Carpes fait par Aurélien (272)
et par Dioclétien (295 —303) ; ceux de la Dacie inférieure (Olténie) s’expli-
quent par la colonisation de groupes de Carpes & la suite des événe-
ments de 245 (Philippe 1’Arabe).

Il est probable que la colonisation des Carpes dans les régions
mentionnées répondait, chez les Romains, & un double but: d’une
part exercer sur eux une meilleure surveillance, d’autre part les employer
4 différents travaux en rapport avec ’entretien des troupes de frontiére.
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