RECENZII

RENATO PERONI, L’etd del bronzo nella Penisola dtaliana. I, L'antica
etd del bronzo, 372 p. + XII pl., cu 73 fig. in text (inclusiv un mare
numir de hiirti), Firenze, 1971 (vol. XIX din seria ,,Studi” publicaté
de Accademia Toscana di Scienze e lettere ‘‘La Colombaria”).

Acest volum al prof. R. Peroni de la Uni-
versitatea din Roma cste primul dintr-o
seric asupra cpocii bronzului din Italia, studiu
fird indoiald necesar tinind seama ci ase-
menea sinleze nu s-au mai scris de mult,
chiar dacii nu pentru toate regiunile §i pentru
toate etapele dezvoltirii milenare a epocii
bronzului din Italia datele arheologice sint
suficient dc¢ numeroase pentru a se putea
rezolva in chip multumitor toate problemele pe
care le ridicd un aseincnca studiu. Este dealtfel
de la sine infeles cd nu vom putea trece
in revistd in aceasti recenzie toate problemele
si cu atit mai putin discutiile numeroasc
purtate de autor pentru lamurirea lor, mulfu-
mindu-ne cu indicarea principalelor sale puncie
de vedere si in special a caracterelor esentiale
ale grupelor (sau facicsurilor) culturale ale
acestei perioade.

Limitele cronologice ale primei perioade
a epocii bronzului din Italia sint situate de
autor intre 1800—1600 i.c.n., deci in genecral
acelea acceptate in chip traditional i pentru
Iluropa Centrald. Cit priveste grupele regio-
nale (si in parte si cronologice) in care sint
fixate descoperirile italiene ale acestei peri-
oade, cle sint urmatoarele — incepind de la
nord spre sud : Polada (in valea fluviului Po,
de la cumpina apelor alpine in nord pini la
cea a Apeninilor in sud, peste care nu trece
declt In Liguria) ; Asciano (la N de Apeninii
toscano-emiliani, cu raspindiri la S de Ape-
nini pind In apropiere de Viterbo); Rinaldone

2 (in toatd zona tirenicd, intrec Arno si Vol-
turno, concentratia in special in actuala Tos-
cand) ; Montemerano — Scoglietto — Polidoro
(aceeasi zond ca i grupa precedenti, carcia i
urmeazi, intre Arno si Velturno); Ripa-
transone (zona adriaticd centrald, corcspun-
zind in buni parte cu Picenum); Gaudo 2 si
l.aterza — Parco dei Monaci—Cotronei (ambele
grupe in sudul Italiei peninsulare).

Pentru fiecare dintre aceste grupe autorul
prezinta in primul rind izvoarele, trecind apoi
la studierea tipologici a tuturor descoperirilor
(aseziri, morminte, diferitele categorii de obi-
ccte) sila ceca ce numeste el ,,definirea’” grupei
respective, adicd legiturile culturale, cronolo-
gia, caracterele specifice, limitele teritoriale si
raporturile externe, pentru a ajunge apoi la
viata economici, sociald si ideologicd, incheind
cu aga-numitele , perspective istorice’’, in
care se discutd atit elementele culturale dato-
rate traditiei epocii anterioare cit si transmisi-
unile si eventuala continuitate cu perioada
mijlocie a epocii brnonzului, care urmeazi.

Grupa Polada, formatd intr-o anumiti
misurd pe bazele culturii eneolitice Reme-
dello din zona padani si apartinind unci po-
pulatii cu accentuate trasituri rizboinice,
este impirtitd in trei etape; 1, 2 A (cind
aceastd grupd sc rdspindeste si la S dec Po)
si 2 B ; limita cronologici dintre ultimele doui
etape corespunde, tinind seama de ,,raportu-
rile externe’’, cu trecerea de la faza A1l la
A 2 a bronzului central-europcan, respectiv
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trecerii de la sec. XVIIIla sec. XVII, in timp
ce etapele 1 si 2A trebuie datate in sec. XVIII.
Din punct de vedere social-economic se poate
vorbi de un fcl de echilibru intre vinitoare,
pescuit, cresterea vitelor mai mult sau mai
putin sedentard, agriculturi si imetalurgic.
Ifard indoiald cd aceastd grupd — careia ii
aparlin si celebrele palafite din N. Italiei
— este cca mai importantd din tot Bronzul
timpurin italian, nu numai prin marele si
variatul numiir de descoperiri si prin regiunca
vastid ocupatd, cit si prin rolul siu de inter-
mediar fatd de Europa Centrald; aceastil
importanta rezulta dealtfel i din armploarea cu
care estc tratatd grupa Polada, ciireia lieste
consacrati mai bine dec o treime din volum,

Grupa Asciano — considerati de autor ca
derivind dircct din grupele vaselor campani-
forme cneolitice din Italia centro-septentrio-
nalit — este mult mai modestd ca locuri de
descoperiri (in total zece) si ca obiecte desco-
perite ; dealtfel ulterior ea suferd o reducere
a ariei de rispindire, cind in etapa Polada
2 A aceastii din urmi se intinde spre S sili
transmite o seric de elemente specifice. Cel
putin o parte din populatia acestei grupe cul-
turale practica ,,nomadismul periodic’’, ccea
ce ar cxplica pitrunderile indepdrtate si
contactele cu alte grupe. Pastoritul pare deci
si fi fost ocupatia eci de bazi.

in ceea ce priveste grupa Rinaldone 2
mult mai extinsid decit predccesoarea R.1
din eneolitic, ea s-a dezvoltat in chip direct
din aceasta, fird nici o intrerupere si intr-o
perfecti continuitate etnicé, economici-sociala
ctc., desi bincinteles s-au addugat si influente
externe. De aceea, din punct de vedere cro-
nologic, accastd grupi trebuic datati chiar la
inceputul primei perioade a epocii bronzului,
cu atit mai mult cu cit pe acelasi teritoriu
se situeazi si descoperirile apartinind grupei
urmitoare, cu care jnsa nu are legaturi cul-
turale si deci trebuie si fi fost anterioaria

acesteia, desi §i aceasta dateazi tot din prima
epocd a bronzului. Grupa R.2 are un specific
rizboinic si o economie de tip vechi, neolitic,
desi nu trebuie omis faptul ci ea incepe ex-
ploatarea minereuluzi de aramd din Toscana

(chiar dacd aceastd activitate are ined o

importanfd relativ sccindari) si realizeazi
forme specifice in domeniul bronzurilor.
Grupa  urmiloarec — Monlerone — Scogli-
clio — Polidoro — arc doui ctape de dezvol-
tarc; una contemporani cu Polada 2 A si
cealaltd cu Polada 2 B, fiind astfel caracte-
risticd pentru a doua parle a primei perioade
a cpocii bronzului. Componentele esentiale
ale acestui facies—carc a inliturat grupa Ri-
naldone 2 — sint clemente primite din afari
de la grupele I’olada, Asciano, Ripatransone si
Laterza. Din punct de vedere social-cconomic
nu se poate preciza declt caracterul rizboinic si
de metalurgisti al populatiei respective, care
extriagea minereurile, lc reducea silucra obicc-
te, unelte si arme de arami. Totodati schimba
cu regiunile vecine nu numai produsele c¢i si
materia primi; dar aceasta nu inseamni ci
populatia n-ar {i practicat si agricultura,
Grupa Ripalransone pare a fi diinuit de-a
lungul intregii perioade wvechi a Bronzului,
autorul fiind de pérere ¢i siin teritoriul ocupat
de ea se poate vorbi de¢ o activitate metalur-
gicdl, chiar dacii materia primi nu era extrasi
la fata locului. Lipsind suficiente descoperiri,
nu se pot da insd preciziri asupra activitatilor
productive primare $i a organizatiei sociale.
Grupa Gaudo 2 se prezintd din multe puncte
de vedere la fel 5i paralel cu aceea Rinaldone 2,
reprezentind o ecvolutie internid a culturii
locale anterioare, la care se adaugi bineintcles
elemente striine. Este dealtfcl probabil ca
trecerea de la eneolilic la epoca bronzului nu
a adus in Campania modificiri substantiale
din punct de vedere al economici de caracter
precumpdinitor agricol de tip neolitic.

in sfirsit. grupa Laferza-Parco dei Monaci-
Cotronei din sud-cstul si sudul peninsulei e
constituitd de aspecte succesive. In timp ce
Laterza pare a fi contemporani cu Polada 1,
Parco dei Monaci a fost probabil sincron cu
Polada 2 A, iar Cotronci cu Polada 2 B.
Agricultura, vinitoarca, dar s§i metalurgia
erau destul de dezvoltatc.

Ca o caracteristici generald, se poate spune
cd prima perioadd a epocii bronzului din toati
Italia peninsulard a fost una de excesiv parti-
cularism local, desi nu e mai putin adevirat
cd Incd de pe acum se incepe acel proces gradat
de unificare culturald a Italiei care va culmina
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in jurul anului 1000, adici dupa sfirsitul epocii
bronzului. Autorul socoteste cd acei care au
inceput, odati cu trecerea la epoca bronzului,
opera de unificare a micilor unitdti locale si
inchegarea lor in colectivitidti mal mari au
fost sefii razboinici; fird ca autorul si folo-
seascad termenul de ,,democratie militard’”’,
este limpede cid aceasta a fost dominanta
societitii italiene din acea perioada. Iar pasul
decisiv citre inchegarea marilor comunititi
n-a putut fi ficut decit in urma dezvoltarii
metalurgiei bronzului. Pe de alti parte, unul
dintre elementele ccle mai semnificative ale
,,dinamicii istorice’’ a acestei perioade ar fi
constituit, dupd autor, de faptul cid — in
timp ce culturile din sud §i de pe {irmul
mijlociu al Marii Tireniene (Laterza, Gaudo 2,
Rinaldone 2) sint rezultatul dezvoltirii orga-
nice culturale si continuirii grupelor locale
eneolitice (Andria, Gaudo 1, Rinaldone 1),
cele din N si de pe {irmul mijlociu al Adriaticii
(Polada, Asciano, Ripatransone) ar repre-
zenta unititi noi, separate de o cezura istoricd
mai mult sau mai putin netd, dar evidenti,
desi aceasta n-ar fnsemna ci nu existd s§i
unele elemente de continuitate. Mi se pare
insd a fi aici o contrazicere — daci nu totala,
cel putin de nuantd — intre ,,continuitatea”
enuntatd cu prilejul descrierii grupei Polada
— care si-ar fi avut rddicinile in ,,humusul
cultural’’ constituit de eneoliticul cimpiei
padane — si ,,cezura .istoricd’’ de care se
vorbeste acum. Pe de altd parte ¢ de mirare
cii autorul nu ataci in chip direct problema
originii populatiei din nordul s§i nord-estul
Italiei la inceputul epocii bronzului, tinind

seama de¢ nenumiratele discutii purtate in

trecut in privinta migratiilor venite de dincolo
de Alpi, cu atit mai mult cu cit de aceasta
se leagd si problema de asemenea mult dez-
bitutd a indoeuropenizirii Italiei.

Pare oricum insuficient si se spuni ci
ampla dezvoltare din prima perioadi a epocii
bronzului in nordul Italiei s-ar datora exclusiv
celor trei factori principali indicati de autor:
mestesugarii bronzului care au ficut din valea
Padului o provincie activd a zonei metalur-
gice centro-europeand; comunitatile tard-
nesti care au facut primul pas, decisiv, spre
o agriculturd mai intensi decit aceea tradi-
tionald-neolitici ; 5i, in sfirsit, negustorii care,
spre sfirsitul acesiei perioade, au introdus
primele acumuliri modeste de bogitie intr-un
circuit economic mai vast.

Aceste obiectii n-ar putea insi indreptiti
0 apreciere negativi asupra valorii acestei
substantiale contributii la studiul preistoriei
Italiei. Pe de alti parte, ar fi cu neputinta
sd sd incerce, intr-o recenzie, discutarea in
detaliu a numecroaselor probleme tratate si
a concluziilor autorului. Tinind seama de
amploarea informatiei, de bogitia materia-
Iului documentar, de metodica lucririi, de
claritatea expunerii §i nu in ultima instanti
de permanenta preocupare de a se da sau de
a se fncerca o reconstituire a procesului istoric
parcurs de comunititile italiene ale primei
perioade a epocii bronzului, nu e nici o Indoiali
ci sintem in fata unei lucriri deosebit de utile
pentru oricine doreste si cunoascd in detaliu
aceastd perioadil a preistoriei Italiei peninsu-
lare si de aceea am socotit indicat si o semna-
lam.

Viadimir Dumitrescu

* 4 Hssopu na Geacapckama ucmopus (Fontes Historiae Bulgaricae),

XV Sofia, 1972, 321 pagini

In primivara anului 1972 a apirut la
Sofia al XV-lea volum din Izpoarele isloriei
bulgarilor (al VIII-lea din seria Fontes Graecae

Historiae Bulgaricae), editat de prof. Mihail
Voinov. Volumul s-a tipirit sub redactia
aceluiagi Mihail Voinov, tmpreund cu Vasilka
Tapkova-Zaimova §i Liubomir Joncev.

In el sint publicate numai acele parti
din operele Annei Comnena, George Akro-
polita si Theodor Skutariotul in care se pis-
treazi date si informatii referitoare la istoria
bulgarilor. Ca si in celelalte tomuri, textul
grecesc ocupd una din coloanele paginii, in
timp ce cealalti coloani este rezervati tra-
ducerii bulgaresti.
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