CONSIDERATII ASUPRA CERAMICII DE TIP GAVA DIN
HALLSTATTUL TIMPURIU*

DE
ATTILA LASZLO

Cu un deceniu §i juméitate in urmd, in binecuno scutele sale Coniri-
butii arheologice la istoria marei migratii, Amalia Mozsolics contureazi
pentru prima oard trdsdturile unei noi culturi, datati in perioada a V-a
a epocii bronzului din cronologia sa, §i avind drept descoperiri eponime
urnele de la G4va, din nord-estul Ungariei!. Notiunea de cultura Gava
s-a incetdtenit repede in literatura de specialitate internationald 2, dar
cercetarea si publicarea obiectivelor §i materialelor arheologice aparti-
nind acestei culturi se afld incd abia la inceput. Marea majoritate a des-
coperirilor este incd ineditd, sau mentfionatd doar tangential, pe marginea
altor descoperiri sau in cadrul unor discutii mai generale. Cu toate acestea,
cultura Giva are deja o bogatd bibliografie, emitindu-se diverse péreri
in legéturd cu originea si evolutia ei, fird ca aceste opinii sd fi fost intot-
deauna insotite de argumentatia cuvenitd. Aceste dificultiti in studierea
culturii G4va sint binecunoscute de to{i cei care s-au ocupat — chiar gi
tangential — cu inceputurile primei epoci a fierului din spatiul carpato-
dunirean. Rindurile ce urmeazd — tocmai din motivele ardtate — re-
prezintd doar o modestd incercare de a sistematiza gi discuta unele aspecte
ale culturii Gava si de a formula citeva concluzii, care se degaji din
analiza datelor care ne-au fost accesibile 3. In lucrarea de fatd, dupid o

* Comunicare prezentatd la Catedra de istoria Romaniei a Universititii ,,Al. I. Cuza’
in Iasi (15 aprilie 1972). Un capitol al acestei comunicari (Cu privire la legdturile cullurii Gdva
cu culturile contemporane din bazinul Dundrii de Mijloc) a fost prezentat la sesiunea stiintifica
organizati cu prilejul centenarului Muzeului Tarii Crlsurilor din Oradea (2—5 noiembrie 1972).

1 ActaArchHung, 8, 1957, p. 119—156.

2 A se vedea bibliografia citati pe parcurs.

3 Elaborarea acestei lucrari, si in special intocmirea catalogului descoperirilor, nu ar fi
fost posibila fara sprijinul colegial al cercetatorilor T. Bader, N. Chidiosan, C. Kacs6, Z. Néanasi,
J. Németi, I. Ordentlich §i M. Rusu, care ne-au pus la dispozitie unele materiale inedite, aflate
in muzeele din Baia Mare, Carei, Cluj, Oradea, Satu Mare §i Sicuieni §i ne-au ajutat cu pre;ioase
informatii. De un real folos ne-au fost si discutiile purtate cu Amalia Mozsolics, P4l Patay si
Erzsébet Patek (Budapesta). Le mul{fumim tuturor §i pe aceasti cale.

S CIV, tomul 24, nr. 4, Bucuresti, 1973, p. 575—609.
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576 ATTILA LASZLO 2

scurtd prezentare a principalelor péreri emise despre cultura Gava (I),
vor fi discutate urmitoarele probleme ale ceramicii acestei culturi : lista
descoperirilor (IT) ; tehnica, formele, decorul §i evolutia (IIT) ; originea (IV).

In conceptia Amaliei Mozsolics 4, evolufia culturilor din perioadele
I—T1IT ale epocii bronzului din Ungaria (autochtone Bronzezeit) este brusc
intreruptd de pitrunderea purtitorilor culturii mormintelor tumulare,
eveniment care a atras dupi sine radicale transforméri de ordin istoric-
arheologic in intreg bazinul carpatic. In perioadaa IV-a a epocii bronzului
(in linii mari = Reinecke B.C—D), intreaga Transdanubie va fi ocupatd
de purtdtorii noii culturi, iar in Ungaria risidriteand se vor forma, in parte
pe fondul culturii Fiizesabony tirzie §i sub puternica influentd a culturii
mormintelor tumulare, mai multe grupe culturale, rispindite §i pe teri-
toriul Ucrainei transcarpatice, al Slovaciei de sud-est gi pe cel al Romé-
niei de nord-vest (Egyek, Piliny, tumuli de tip Gyulahaza-Karasz
ete.). Dupd aceastd etapid, in perioada a V-a a epocii bronzului (aproxima-
tiv = Reinecke Ha A) urmeazi in Ungaria de nord-est un grup cultural
cunoscut mai ales prin morminte de incinerafie plane, cu urne ,,proto-
villanoviene”: cultura (sau grupa) Gava. Ceea ce caracterizeazi aceastd
culturd sint vasele, de obicei negre lucioase in exterior §i rogii in interior,
cu buza fatetatd si puternic rdsfrintd in afard, cu gitul tronconic sau
ugor arcuit §i cu pintecul ornamentat cu caneluri late, oblice §i cu pro-
eminente canelate. Ca tip de bazd este considerat vasul din depozitul
de la Pecica, iar pentru desemnarea acestei ceramici, Mozsolics folosegte
intr-un loc chiar termenul de tip Gé4va-Pecica. Autoarea considerd ci
aceastd ceramicd (3i totodatd aceastd culturd) are o arie de rispindire
foarte intinsd, pe lingd Ungaria rédsdriteand cuprinzind gi Transilvania,
Oltenia, Muntenia §i Iugoslavia de nord-est. Cu alt prilej 3, A. Mozsolics
ajungea la concluzia ci culturii Gava ii corespunde seria de depozite des-
coperite la Uioara de sus, Pecica gi Nagykall6—Telekoldal, datate in
B. V. care urmeazd dupd orizontul de tip Opalyi, din a doua jumaitate a
perioadei B IV.

in acelagi an cu publicarea lucririi lui A. Mozsolics, in care s-a lan-
sat notiunea culturii Giva, cercetéitorul cehoslovac M. Solle trecea in re-
vistd evolutia culturilor hallstattiene ds pe teritoriul Ungariei actuale.
Autorul se referea in spocial la descoperirile din Transdanubia, dar pre-
zentind §i principala forméd a ceramicii ,,ds tip Gava”, p2 care o data in
perioada Ha A 8.

in lucrarea sa privind depozitele de bronzuri din Transilvania,
M. Rusu introduce in literatura de specialitate termenul de ,,cultura
Sintana-Lipug-Pecica’” ca echivalentul roménesc al denumirii de ,,cul-
tura Géva”, folositd in Ungaria. Ceramica neagri canelati a acestei cul-
turi este considerati de autor drept de tip Villanova, iar leagédnul ei este
socotitd ca fiind Crigana, de unde, in perioada Ha A, ea se va raspindi,
in mai multe valuri, in diferite directii. Un prim val a pitruns dinspre vest

<

4 A. Mozsolics, op. cit, p. 119—121 ; idem, ActaArchHung, 12, 1960, p. 122 —123.
5 Idem, ActaArchHung, 15, 1963, p. 65—82; idem, ArchErt, 90, 2, 1963, p. 252—262.
¢ M. Solle, ArchRozhl, 9, 1957, 2, p. 235—250, fig. 109/1,3.
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3 CULTURA GAVA 577

i in Transilvania, acelasi val atingind i sudul Banatului. Ascunderea de-
pozitelor de tip Cincu-Suseni (HaA,, sec. XII i.e.n.) este explicatd tocmai
prin pitrunderea in aceste regiuni a primului val al purtitorilor culturii
Sintara-Lapug-Pecica 7.

Merija Gimbutas, in cartea sa dedicatd culturilor epocii bronzului
din Europa centrald §i risiriteand, consacrd citeva pagini §i problemei
de care ne ocupdm. Cultura caracterizatd prin ceramica de tip Gava este
incluséd de cercetitoarea americani in ,,giupa Tisza” §i discutatd in cadrul
perioadei timpurii a cimpurilor de urne (circa 1250—sfiigitul sec. XII
i.e.n.). Ginibutas considerd ,,grupa Tisza” drept o ramuré a culturii cimpu-
rilor de urne, remarcind totusi cd tipuiile ei ceramice diferd mult fatd de
ceramica ,,grupei danubiere mijlocii” §i a ,,grupei Lausitz”, din cadiul
aceleiagi culturi gi perioade. Autoarea mai scozte in evidentd marea ei
bogitie in obiecte de bronz, afirmind céi ,,grupa Tisza” este cel mai creator
centru metalurgic din Europa centrali 8.

In incheierea acestei scurte treceri in revistd a istoricului cerceti-
rilor, vom mentiona lucrdrile a trei autori, apaiute aproape concomi-
tent. Publicind asezarea foitificatd din ,,perioada tiizie a bronzului’’
de la Sighetul Marmatiei, pe care o atribuie culturii Gava, K. Horedt
se opreste mai pe larg si asupra acestei culturi, discutia fiind reluatd apoi
§i cu alte ocazii ®. Un merit dcosebit al autorului este incercarea de a de-
fini mai precis confinutul, aria de rdspindire §i geneza acestei culturi.
K. Horedt subliniazéd cd nu orice ceramicd neagid, ornamentatd cu proe-
minente §i caneluri, aparfine culturii Gava. Astfel, descopeiirile cores-
punzitoarc din regiunea cursului infeiior al Muresului si din Banat
(Péulis, Zddareni, Sintana, Bobda, Csoiva, va:ul depozituiui de la Pe-
cica etec.) nu pot fi atribuite de-a dreptul culturii Gava, chiar dacé existd
interferente neindoielnice. Aria initiald a cultwmii Géva se restringe la
Ungaria de nord-est, Slovacia de sud-est, Ucraina Transcarpaticd si
Romania de nord-vest, de urde se va raspirdi si in Podisul Transilvaniei.
Aria inifiald corespunde cu fosta arie a culturilor Otomani, Egyek si
Piliny, care constituie totcdatd fordul din care s-a format cultura Gava.
in sfirgit, K. Horedt considerd i denumirea picpusi de M. Rusu (Sin-
tana-Pecica-Léipug) pentiu aceastd cultwmd ,.ru este irdicat, deoarcce
este prea cuprinzdtor §i ureste diferite giupce sub aceeasi notiune. De pie-
ferat ar fi cultura Lipug’.

Dupi preocupiri consecvente privind bronzul tirziu gi prima epcca
a fierului din Slovacia, §i in general din bazinul carpatic, J. Paulik pune
in discutfie, intr-o lucrare bine documentatd gi bogat ilustraté, cultura

7 M. Rusu, Dacia, N.S., 7, 1963, p. 184 —189. Intr-o comunicare mai recenti (Considerafii
cu privire la asezdrile si cimitirele hallstattiene timpurii din Transilvania, prezentati la Catedra
de istoria Romaniei a Universitatii din Jasi, la 28 marlie 1968) autorul si-a modificat pirerea in
sensul ci grupa corespunzitoare etapei Ha,A, este considerati grupa,,Sintana-§pélnaca-Lapus’’,
urmatd, in Ha A,—B,, de grupa ,,Somesul Rece-Medias’’. Cea de a doua grupi isi va largi
considerabil aria de raspindire spre vest ,,depdsind cu mult valea Tisei i incluzind, du pa pirerea
noastrd, ceea ce Amalia Mozsolics si K. Horedt numesc cultura Gava’'.

8 M. Gimbutas, Bronze Age Cultures in Central and Eastern Europe, Paris — The Hage —
Londcn, 1965, p. 323 -—328.

® K. Horedt, Asezarea fortificatd din perioada tirzie a epocii br.qzului de la Sighetul Mar-
mafiei, Baia Mare, 1966 (in continuare se va cita : Agsezarea fortificatd), p. 16 —22; idem, StCom
Sibiu, 13, 1967, p. 137—153 (in continuare se va cita: Problemele ceramicii), in special p. 150—152.
7f. si idem, ActaArchCarp, 9, 1967, p. 5—26 si Germania, 45, 1967, p. 42— 50, in special p. 48 —50.
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578 ATTILA LASZLO 4

Gava, in ansamblul evolutiei culturilor din ,,epoca tirzie a bronzului”
din bazinul Dunérii de Mijloc!®. Autorul este de pirere cd aria culturii
Gava igi are centrul de greutate in Transilvania, mai cuprinzind gi Slova-
cia de sud-est, ,,regiunea carpaticd’ a U.R.S.S., marginea rasiriteani a
Cimpiei Maghiare si, poate, o parte a Banatului iugoslav. In cursul etapei
Ha B, cultura G4va va manifesta tendinte de expansiune, fenomen mar-
cat de unele descoperiri din Moldova (Trifegti, Danegti), R.S.S. Moldove-
neascd (Chigindu) gi Oltenia (Ostrovul Mare), precum §i de infiltratiile
in mediul nord-italic (Bissone, Bologna-Savena, Bologna-S. Vitale, Fonta-
nella, Este, Tarquinia). In privinta genezei culturii Géva, Paulik are
in vedere doi factori : mogtenirea Otomani tirzie, respectiv Fiizesa-
bony, precum §i contribufia complexului Vatina-Virge{-Cirna.

O importantd contributie la problema genezei §i evolutiei ceramicii
din ,,perioada cimpurilor de urne’” o reprezintd citeva lucriri recente,
semnate de St. Foltiny. Cercetitorul american a reugit si defineascd mai
intii o grupé rispinditd in Banat, Voivodina, Sirmia §i pe Tisa inferioari,
dezvoltati pe fondul Vatina, separind-o de ceramica de tip Gava, dar
gesizind si unele interferente intre cele dous grupe!!. intr-un alt studiu,
consacrat problemei aga-numitelor ,,urne pseudo-protovillanoviene’’ 12,
Foltiny trece in revistd unele grupe culturale din Italia i din estul bazi-
nului carpatie, ajungind la concluzia ca intre ceramica celor dousd spatii
nu existd legidturi genetice. Spre deosebire de cercetdtorii care au sustinut
existenta unei culturi Gava foarte cuprinzitoare §i mult rispindite, au-
torul incearcé aici si contureze unele grupe culturale (Gava, Pecica-Va-
tina tirzie, Dubovac-Zuto Brdo tirzie, Reci), precizind, in limita posibi-
litdtilor, unele din caracteristicile lor principale (tipuri ceramice, genezi,
legdturi, aria de rispindire, cronologie).

1I

in catalogul de mai jos am inclus toate descoperirile ceramice de
tip Géva care au ajuns la cunogtinta noastré, atit cele mentionate in lite-
raturi, cit §i unele nepublicate incd. Nu am inclus in lista noastrd desco-
peririle atribuite de unii specialigti culturii Gava, dar care evident nu
fac parte din aceastd culturd. Trebuie mérturisit ¢4 nu in toate cazurile
am avut posibilitatea de a verifica in mod multumitor apartenenta cul-
turald a unor descoperiri, mai ales in cazul unor semnaldri sumare, lip-
gite de ilustratii. In cazul cind o descoperire ar putea fi incadratd si intr-o
altd culturd, mentiondm acest lucru. La fiecare descoperire semnalim
caracterul ei (agezare, necropold ete.). Dacd lipseste aceastdi mentiune
fnseamnd cd nici in sursele noastre nu se precizeazd caracterul descoperirii
respective. In catalog s-au inclus numai datele cele mai importante, doar
descoperirile din Romania fiind prezentate putin mai detaliat. Ceramica
provenitd din localititile cuprinse in catalog este descrisd, pe tipuri, in
capitolul urmitor. Numerotarea descoperirilor in text corespunde cu
cifrele de pe harta aldturatd (fig. 1).

10 J, Paulik, Sbornik Slovenského Narodného Muzea, Histéria, 62, 8, 1968, p. 3—43;
P. 39—43 rezumat (in continuare se va cita : Zur Problematik)

11 St. Foltiny, Apulum, 6, 1967, p. 49—71.

13 Jdem, Origini, 2, Roma, 1968, p 333 —356.
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Fig. 1. Harta de raspindire a ceramicii de tip Gava.
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580 ATTILA LASZLO 6

Harta nu reprezintd aria de rdspindire a culturii Gava, ci numai a cera-
micii de acest tip.

U.R.S.S. (Ueraina Transcarpaticd) 13. 1. Bereznia4; 2. Djakovo's;
3. Munkaéevo 1®; 4. Paladj (Velikaja). Agezarel?; 5. Seltse. Agezare18;
6. UZgorod. Agsezare °; R.S. Cehoslovacd (Slovacia). 7. Barca (I).
Gropi cu ceramicd de tip Géava 2°; 8. Borda 2; 9. Somotor (,,Somotorska
Hora, Hegyikenderfold). Agezare 22; 10. Zemplin 23; TUngaria. 11.
Aldebré (comitatul Heves) — Kaviecsbanya (Cariera de pietrig). Mormint
de incineratie cu urni, descoperit intimplitor #; 12. Alsdberecki (com.
Borsod) 2; 13. Biharugra (com. Békés)28; 14. Bodrogkeresztur (com.
Borsod). Mormint de incineratie cu urnid ?’; 15. Borsodharsdny (com.

13 Descoperirile de tip Gava din Ucraina Transcarpatica le prezentim dupa nsta incoc-
mitad de St. Foltiny, care, la rindul lui, a fost informat de Irina Lengyel, K.V. Bernjakovi¢ si
E.A. Balaguri (Cf. St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 342 si notele 31— 39). Dintre lucrdrile citate
de Foltiny (J. si E. Zatlukal, Adatok Podkarpatszka Rusz praehistéridjéhoz, Munkadevo, 1937;
F.M. Potudnjak, Arheologiéni znahidki bronzovcgo ta zaliznogo viku na Zakarpatti, UZgorod, 1958 ;
K.V. Bernjakovi¢, Nauénye Zapiski UZgorodskogo Gos. Univ., 13, 1955, p. 171—186; G. L
Smirnova, K. V. Bernjakovié&, Arheologiteskij Sbornik, 7, 1965, p. 89—115) ne-a stat la dispo-
zitie doar cea din urmi. Smirnova §i Bernjakovi¢ mentioneaza aici urmatoarele descoperiri,
apartinind perioadei care precede cultura Kustanovice: UZgorod, Velikaja Paladj, Capivtsy,
Seltse, Romacevitsa, Vinogradovo (asezidri), Ardanovo, Selestovo, Malaja Kopanja (,,horo-
disti’’). Dupa parerea autorilor, aceste descoperiri prezinta analogii apropiate cu culturile ,,Hall-
stattului tracic’’ din Ungaria (G4va) si Ucraina apuseana (Goligrad-Holihrady). Cf. G. J. Smir-
nova, K.V. Bernjakovié, op. cit., p. 96—97, pl. 1 (UZgorod), 2 (Ardanovo). Dintre acestea,
Foltiny include in cultura Gava numai trei descoperiri (UZgorod, Paladj, Seltse).

14 F. M. Potusnjak, op. cil.,, pl. 68 ; St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 342, nota 35.

15 F. M. Potusnjak, op. cit., pl. 9; St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 342, nota 38.

16 J. si E. Zatluk4l, op. cit., fig. 21 ; Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 342, nota 34, fig. 3/2;
J. Paulik, Zur Problematik, 7,16, fig. 1, nr. 13, fig. 4/3.

17 F. M. Potusnjak, op. cil., pl. 50/a, fig. 4—5 ; St. Foltiny, Origini, 2, 1968 p. 342, nota 36.

18 F, M. Potusnjak, op. cil., pl. 20; St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 342, nota 37.

19 K. V. Bernjakovié, Nau2nye Zapiski UZgorodskogo Gos. Univ., 13, 1955, p. 171—184 ;
G. I. Smirnova, K. V. Bernjakovi¢, op. cit., p. 88—115, pl. 1; St. Foltiny, Origini, 2,1968, p.
342, nota 39; J. Paulik, Zur Problematik, p. 7, 40, fig. 1, nr. 17.

20 I, Hajek, Kommission fir das Aneolithikum und die altere Bronzezeil Nitra, 1958,
Bratislava, 1961, p. 75, fig. 15; E. Jilkova, SlovArch, 9, 1961, p. 81, fig. 6/1 ; K. Horedt, Age-
zarea fortificatd, p. 18 ; idem, Problemele ceramicii, p. 151 ; St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 340,
fig. 4/1; J. Paulik, Zur Problematik, p. 7, 18, 40, fig. 1, nr. 15, fig. 4/1.

21 J. Paulik, Zur Problematik, p. 8, fig. 1, nr. 107.

22 J. Pastor, SlovArch, 6, 2, 1958, p. 314 — 334; St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 340
— 341; J. Paulik, Zur Problematik, p. 7, 39, fig. 1, nr. 14, fig. 3/4; Jan Filip (red.), Manuel
Encyclopédique de Préhistoire et Protohistoire Européennes, Academia, Praga (in continuare
se va cita: Manuel), 2, 1969, p. 1337 (Somolor).

23 J. Paulik, Zur Problematik, p. 7, fig. 1, nr. 24,

24 N. Kalicz, Magyarorszdg miiemléki topogrdfidja, 7 (Heves megye miiemlékei, 1), Budapest,
1969 (in continuare se va cita: f{cves megye), p. 32 — 33, fig. 13, nr. 11.

25 K. Horedt mentioncazd de aici un fragment ceramic de tip Gava cu proeminente
(Muz. National Budapest, nr. inv. 74, 1905. 35). Cf. K. Horedt, Agezarea fortificald, p. 18, nota
11; idem, Problemele ceramicii, p. 150 — 151, nota 70. T. Kemenczi (cu referire la N. Kalicz,
ArchErt, 87, 1, 1960, p, 5, 12), mentioncazi de aici o necropola de incineratie cu urne, aparti-
nind culturii Piliny tirzii, in care s-au descoperit si citeva vase de tip Suciu de Sus. Cf. T. Kemen-
czei, Archrt, 90, 2, 1963. p. 183.

26 A. \ozsolics, ActaArchHung, 12, 1960, p. 123, nota 57; St. Foltiny, Origini 2,
1968, p. 346.

27 T. Kemenczei, Evk. Miskolc, 6, 1966, p. 69, nota 109 ; Die Geschichte der V ilker Ungarns
bis Ende des 9. Jahrhunderts (Fithrer durch die Ausstellung), Ungarisches Nationalmuseum,
Budapest, 1967, p. 36, fig. 9; St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 346, fig. 3/5; J. Paulik, Zur
Problematik, p.7, 39, fig. 1, nr. 6, fig. 3/3.
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7 CULTURA GAVA 581

Borsod). Necropold de incineratie cu urne 28; Biidszentmihdly, v. Tisza-
vasvdri ; 16. Erdbrdny (com. Hajdu-Bihar) 2 ; 17. Feldebré (com. Heves) —
Valea piriului Szalati 0; 18. Felsftdrkdny (com. Heves)—Varhegy. Cetate
de pamint 3; 19. Fiizesgyarmat (com. Békés) — Tengeri Zug. Agezare 32;
20. Gdva (com. Szaboles —Szatmér). Morminte de incineratie cu urne33;
21. Hatvan (com. Heves)—Gara 3¢; 22. Kdllosemlyén (com. Szabloles—
Szatmar) 35; 23. Kerecsend (com. Heves). Descoperiri intimplitoare 3¢;
24. Kiszombor (com. Csongrad) — Cirdmidérie ( 2). Descoperiri intimpli-
toare 37; 2b. Mez6kovesd (com. Borsod). Depozit de obiecte de bronz
(Ha B,), descoperit intr-un vas Gava 38; 26. Miskolc (com. Borsod) ¥ ;
27. Muht (com. Borsod)4®; 28. Nagykdllo (com. Szabolcs—Szatmar).
a) Telekoldal. Agezare, b) Soseaua intre Nagykall§ si Kallésemlyén.
Materiale ceramice descoperite cu ocazia construirii goselei 42 ¢) Depozit de
bronz, ascuns intr-un vas Gava, descoperit in agezarea mentionaté la punc-

28 J. Hampel, A bronzkor emlékei Magyarhonban, 2, 1892, pl. 141/2; A. Mozsolics, Acta
ArchHung, 8, 1957, p. 121 ; K. Horedt, Agsezarea fortificatd, p. 18, nota 5; idem, Problemele
ceramicii, p. 151, nota 74 (,,Hersany’’); J. Paulik, Zur Problematik, p. 40, fig. 4/4. Pe linga
ceramica Gava se mentioneazi si vase de tip Val (A. Mozsolics, Acta ArchHung, 8, 1957, p. 121 ;
F. IXoszegi, ActaArchHung, 12, 19€0, p. 185 — 186, fig. 2, nr. 14 ; idem, Budapest Régiségei,
20, 1963, p. 16) si Kyjatice (Paulik, Zur Problemalik, p. 4, {ig. 5/1).

28 A. Mozsolics (ArtaArchHung, 8, 1957, p. 121, nota 11) menlionecazi materiale de tip
Gava, aflate in Muz. Oradea.

30 N. Kalicz, Heves megye, p. 32, fig. 13, nr. 7.

31 Ibidem. fig. 13, nr. 2, T. Kemenczei (EvkMiskolc, 6, 1966, . €8, nota 103) considera
ci aceastd asezare fortificatd apartine culturii Kyjatice.

32 E. Patek, Mitteilungen des Arch. Inst, 2, 1971, p. 51 — 55, pl. 22 — 23.

33 Materiale in Muz. Nyiregyhaza (nr. inv. 57. 273. 1.). Cf. A. Mozsolics, ActaArchHung,
8, 1957, p. 121: M. Solle, ArchRozhl, 9, 2, 1957, fig. 109/1, 3; M. Gimbutas, op. cil., p. 325
— 326, fig. 226/1 — 2 (ca provenienta vasului nr. 2 se indica aici Mohi !); K. Horedt, Agsezarea
fortificatd, p. 18 ; idem, Problemele ceramicii, p. 151 ; St. Foltiny, Origini 2, 1968, p. 344, fig.
3/3; J. Paulik, Zur Problemalik, p. 7, 40, {ig. 1, nr. 5, fig. 4/2; N. Kalicz, Aanuel, 1, 1966,
p- 390 (Gdva-Typ) si 1. Béna, Alanuel, 2, 1969, p. 1545, cu 2 fig. (Spdlbronzezeil, Friiheisenzel,
in art. Ungarn).

3 N. Kalicz, Heves megye, p. 32 — 33, fig. 13, nr. 4.

3 J. Paulik, Zur Problemalik, p. 7, fig. 1, nr. 3. Identic cu descoperirile ficute intre Nagy-
kallé si Kallosemlyén? (cf. Nagykdlld).

% N. Kalicz, Heves megye, p- 32 — 33, fig. 13, nr. 12.

37 Materiale in Muz. Szeged (nr. inv. o. 53.75.60). Cf. O. Trogmayer, Acta ArchHung,
15, 1963, p. 119,'nr. 43 ; K. Horedt, Agezarea fortificatd, p. 18; idem, Problemele ceramicii,
p. 151; St. Foltiny, Apulum, 6, 1967, p. 55, fig. 4/5.

38 Pp. Patay, Acta ArchHung, 21, 1969, p. 174, 198— 200, fig. 1, pl. 46/1 (vasul de lut);
1. Béna, ArchErt, 98, 1971, 1. p. 107 (recenzie).

3 Materiale in Muz. Miskolc; Cf. T. Kemenczei, EvkMiskolc, 6, 1966, p. 69, nota 110,
St. Foltiny, Origini, 6, 1968, p. 346.

40 M. Solle (op. cit., p. 248 — 250, fig. 109) introduce notiunca de ,,tip Muhi”, datat in
Ha. A. T. Kemenczei atrage atentia ci, pe de o parte, vasul publicat de Solle este de tip Gava,
iar pe de alta parte, ci de la Muhi nu provine nici o descoperire hallstattiani timpurie, aparti-
nind unui complex arheologic. Cele doui necropole descoperite aici apartin grupelor Egyek
si Berkesz-Demecser (,,Csiillédomb’’) precum si culturii Piliny tirzii (,,Princ Tanya’’). Cf. T. Ke-
menczei, ArchErt, 92, 1965, 1, p. 1 — 5.

41 A. Mozsolics, ArchErt, 90, 1963, 2, p. 252 — 259.

42 \lateriale in Muz. Nyviergyhaza (nr. inv. 57. 293. 2, 57. 297.1.). Cf. St. Foltiny,
Origini, 2, 1968, p. 344, fig. 3/1,4 si 4/2, 4.
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582 ATTILA LASZLO 8

tul a (B. V, aproximativ = Ha A)43; 29. Nyirbogdt (com. Szabolcs-
Szatmar). Descoperiri intimplidtoare 44; 30. Olesvaapdti (com. Szaboles—
Szatmér) 45; 31. Pegtera Petényi (Mjii. Bitkk) (com. Heves)48; 32.
Poroszlo (com. Heves) — Aponhat. Agezare, probabil cu locuintede supra-
fatd. Sdpdturi inedite P. Patay 47; 33. Priigy (com. Borsod) —Tokfold 48 ;
34. Pusztamérges (com. Csongrad) 4°; 35. Rakamaz (com. Szaboles —Szat-
méar) — Timar 5 ; 36. Szihalom (com. Heves) — Gara. Necropold distrusi.
S-a salvat un singur mormint % ; 37. Szilvdsvdrad (com. Heves)— Torok-
sanc. Asezare fortificatd 52; 38. Taktabdj (com. Borsod) ®3; 39. Tdllya
(com. Borsod). Depozit de bronz (Ha A), depus intr-un vas Gava 5;
40. Tarcal (com. Borsod) 5 ; 41. Tarnaméra (com. Heves) 5. a) Homok-
banya (cariera de nisip). b) Pusztafogacs—Tépart. Urme de agezare.
¢) Uszoda (Strand). d) Mormint de incineratie cu urné, descoperit la mar-
ginea de nord a satului; 42. Tiszakeszi (com. Borsod) — Szédadomb.
Agezare. Sidpidturi inedite T. Kemenczei’ ; 43. Tiszavasvdri (com.

p

43 A, Mozsolics, ArchErt, 90, 1963, 2, p. 252 — 259, fig. 3/6; idem, Acta ArchHung, 15,
1963, p. 81. Pentru Nagykallo, fara specificarea loculuide descoperire, a se mai vedea A. Mozsolics,
Acta ArchHung, 12, 1960, p. 123; K. Horedt, Asezarea forlificald, p. 18; idem, Problemele
ceramicii, p. 151 (mentioneazd materiale in Muz. Nyiregyhaza, nr. inv. 57.273.1 §i 57.293.3),
p- 151, nota 87 (se mentioneazi un vas, nr. inv. 57. 253.2, care reprezinta o imbinare a formelor
Gava si Kyjatice) ; J. Paulik, Zur Problematik, p. 8, fig. 1, nr. 106.

44 Materiale in Muz. Nyiregyhiza. A. Mozsolics, ActaArchHung, 12, 1960, p. 123, nota
57; St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 344 ; J. Paulik, Zur Problematik, p. 7, 39, fig. 1, nr. 4 (men-
tioneazad vasul cu nr. inv. 57. 302. 1).

45 St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 344 si nota 46. Publicind depozitul de bronz de la
Olcsvaapati, A. Mozsolics mentioneazi (fird si precizeze apartenenta cronologica si culturala)
vase §i fragmente ccramice, ornamentate cu caneluri §i proeminente, descoperite in preajma
acestui depozit de bronz, dar care, probabil, nu au apar{inut depozitului. Cf. A. Mozsolics,
ActaArchHung, 18, 1966, p. 26.

46 N. Kalicz, Heves megye, p. 32 — 33, fig. 13, nr. 3.

47 Informatic P. Patay. Cf. si N. Kalicz, Heves megye, p. 32 — 33, fig. 13, ar. 5.

48 Ceramici in Muz. National Budapesta si Muz. Miskolc. Cf. A. Mozsolics, ActaArchHung,
12, 1960, p. 123, nota 57; T. Kemenczei, EvkMiskolc, 6, 1966, pP. 69, nota 109; St. Foltiny,
Origini, 2, 1968, p. 346 ; J. Paulik, Zur Problematik, p. 8, fig. 1, nr. 103.

4% Materiale in Muz. Szeged, printre care §i un vas bitronconic negru in exterior (nr.
inv. 53.85.1). O. Trogmayer, ActaArchHung, 15, 1963, p. 116 ; St. Foltiny, Apulum, 6, 1967,
p- 56, fig. 4/1; J. Paulik, Zur Problematik, p. 7, fig. 1, nr. 7.

50 Materiale in Muz. National Budapesta. A. Mozsolics, ActaArchHung, 12, 1960, p.
123, nota 57; St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 344.

51 N. Kalicz, Heves megye, p. 32 — 33, fig. 13, nr. 6.

52 Ibidem, p. 32, fig. 13, nr. 1. T. Kemenczei atribuie aceastd asezare fortificata culturii
Kyjatice (EvkMiskolc, 6, 1966, p. 68, nota 102 iar in altd parte, culturii Piliny tirzii (ArchErt,
93, 1966, 1, p. 87).

53 Materiale in Muz. National Budapest (nr. inv. 16/1949/1 — 5). Cf. A. Mozsolics, Acta
ArchHung, 12, 1960, p. 123, nota 57 ; St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 346 ; J. Paulik, Zur Proble-
matik, p. 8, 39, fig. 1, nr. 104 (,,B4j”’)

54 T, Kemenczei, EvkMiskolc, 8, 1969, p- 28 — 31, 34 — 39, fig. 3 (vasul de lut).

56 Materiale in Muz. National Budapesta (nr. inv. 20/1953/1 — 18). Cf. A. Mozsolics,
ActaArchHung, 7, 1956, p. 13—14; ibidem, 12, 1960, p.123, nota 57; St. Foltiny, Origini, 2,
1968, p. 346; J. Paulik, Zur Preblematik, p. 8, fig. 1, nr. 105.

56 Materiale in colectia Scolii generale din Tarnaméra. Cf. N. Kalicz, Heve megye,
p- 32—33, fig. 13, nr. 8—10.

57 Materiale in Muz. Miskolc. T. Kemenczei, EvkMiskolc, 6, 1966, p. 69, nota 110; K.
Horedt, Asezarea fortificatd, p. 18 ; idem, Problemele ceramicii. p. 151 (,,Tiszakézi’’) ; St. Foltiny,
Origini, 2, 1968, p. 346.
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9 CULTURA GAVA 583

Szaboles — Szatmar)5; Rominia. 44. Berea (com. Sanisliu, jud.
Satu Mare). Descoperiri ceramice® ; 45. Birsana (jud. Maramureg) —Ce-
tituia. Agezare. Sdpituri C. Kacsd. Ceramicd in Muz. Baia Mare ®;
46. Bogdan Vodd (fost Cuhea, jud. Maramures). Ceramicd in Muz. Baia
Mare 8 ; 47. Cduag (jud. Satu Mare). Agezare intinsd. Ceramicd in Muz.
Carei 82; 48. Cluj. In Muz. Cluj, fragment ceramic cu proeminents 3;
49. Culciu Mare (jud. Satu Mare). a) In agezarea de tip Suciu de Sus s-au
descoperit §i citeva vase §i fragmente ceramice de tip Gava. Sdpaturi T.
Bader, 1968. Materiale in Muz. Satu Mare®4. b) Asezare datatd in Ha A.
Sdpiaturi I. Glodariu gi C. Kaes6, 1966 —1967. Materiale (in curs de pre-
lucrare) in Muz. Baia Mare ¢ ; 50. Curtuiugeni (jud. Bihor)—EgetShegy.
Ceramicd in Muz. Sicuieni ¢¢; 51. Ieud (jud. Maramureg). Mormint (pro-
babil izolat) de incineratie, deranjat. Sdpaturile de verificare nu au dat
nici un rezultat ¢7; 52. Ldpus (jud. Maramureg)— Valea lui Lazir, Po-
danca (= Dimbul Uriegilor), Tinoasa (= Podul Hotarului). Necropold
tumularéd de incineratie, cuprinzind circa 70 de movile funerare. Sipituri
J. Szendrei (1890), M. Rusu gi I. Ordentileh (1961), I. Ordentlich gi C.
Kacsé (1967), in ultimele doud campanii cercetindu-se in total 9 tumuli.
Materiale in Muz. Baia Mare gi Muz. Cluj. Inventarul unor morminte cu-
prinde si ceramicd de tip G4va ®; 53. Mediag (jud. Sibiu). In Muz. Me-
diag, fragment ceramic cu proeminentd ¢ ; 54. Oradea. a) Fosta fabricd de
cdrdmizi Guttmann. M. Roska mentioneazd de aici ,,fragmente de urne
villanoviene, printre care unele cu proeminente in formi de coarne’ .
b) Salca. In iunie 1959 s-a efectuat o sip#turs de control in imediata apro-
piere a fostei fabrici de cdrdmizi, descoperindu-se, printre altele, o agezare
datatd in Ha A 7. ¢) Salca. In cadrul aceleiagi campanii s-a executat un
mic sondaj gi la circa 200 m vest de locul sdpdturii mentionate mai sus,
intr-o carierd de lut, unde, in repetate rinduri, au iesit la iveald urne cu
oase calcinate. S-a descoperit un mormint de incineratie cu urnd, datat in
Ha A7, d) Cimitirul Rulikovszki. In Muz. Oradea mai multe fragmente

58 Materiale in Muz. Nyiregyhaza (nr. inv. 57.396.25). Cf. St. Foltiny, Origini, 2, 1968,
p- 344; J. Paulik, Zur Problemalik, p. 7, 25, 40, fig. 1, nr. 26, fig. 7/5.

5 J. Németi, StComSatu Mare, 2, 1972, p . 115.,

80 Inf. C. Kacsé. Cf. si Marmatia, 2, 1971, p. 369.

81 Inf. C. Kascé. Cf. si R. Popa, M. Zdroba, Santierul arheologic Cuhea, Baia Mare, 1966,
p- 44, fig. 31; K. Horedt, Agsezarea fortificatd, p. 21.

62 Inf. T. Bader §i J. Németi, Cf. si J. Németi, StComSatuMare, 2, 1972, p. 115, nota 3.

83 K. Horedt, Agezarea fortificald, p. 18 ; idem, Problemele ceramicii, p. 151 ; J. Pauliik,
Zur Problemalik, p. 7, fig. 1, nr. 71.

84 Inf. T. Bader. Cf. si idem, StComSatu Mare, 1, 1969, p. 80, nota 74.

85 Inf. C. Kacsé.

86 Inf. Z. Nanasi.

87 Inf. C. Kacs6

88 Repertorium, p. 209, nr. 23; M. Rusu, Dacia, N.S., 7, 1963, p. 189; idem Manuel
2, 1969, p. 677—678 (Ldpus) ; 1. Ordentlich-C. Kacsé, Marmatia, 1, 1969, p. 11—15. A se vedea
si K. Horedt, Agezarea fortificald, p. 18 ; idem, Problemele ceramicii, p. 151 ; St. Foltiny, Origini,
2, 1968, p. 346 —348, fig. 3/6 ; J. Paulik, Zur Problematik, p. 7, fig. 1, nr. 83.

89 K. Horedt, Asezarea fortificald, p. 18 ; idem, Problemele ceramicii, p. 151.

70 In Muz. Oradea. Repertorium, p. 198, nr. 88; A. Mozsolics, ActaArchHung, 8, 1957,
p. 121, nota 11.

71 M. Rusu, L. Galamb, V. Spoiali, Materiale, 8, 1962, p. 163.

72 Ibidem, p. 163, fig. 7/3—4.
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584 ATTILA LASZLO 10

ceramice, printre care citeva fragmente mai mari de vase bitronconice 3 ;
55. Pigcolt (jud. Satu Mare)—Via Veche. In 1969, cu ocazia unor lucriri
agricole, s-au descoperit un coif si o ceascd de bronz, datate in Ha B. Cu
acelasi prilej, au iesit la iveald si urme de asezare. Ceramica cuprinde
fragmente ornamentate cu caneluri orizontale §i oblice, striachini cu buza
curbaté spre interior, cesti mici cu toartd’ ; 56. Sanisldu (jud. Satu Mare).
a) Livada. Necropoli de incineratie cu urne. In cursul unor sipituri de
salvare, executate de J. Németi, s-au descoperit noud morminte, distruse
aproape complet. Pe lingd ceramica de tip Gava s-au recuperat din aceastad
necropold si doud fibule ,,cu scut dintr-un singur fir’’, datate in Ha A, 5.
b) Cserepes. Multe fragmente ceramice in Muz. Baia Mare ?¢; 57. Sieu
(com. Rozavlea, jud. Maramures) ”°. a) Poduri. Fragmente ceramice de
tip Gé4va. Cercetdri de suprafatd C. Kacsé. b) In apropiere, depozit de
bronz (Ha B,), depus intr-un vas G4va, descoperit in 1971 ; 58. Sighetul
Marmagiei (jud. Maramures) — Dealul Cetétii. Asezare fortificata. Sapé-
turi K. Horedt, 1964 —1965 78 ; 59. Valea lui Mihai (jud. Bihor). a) De-
pozit de bronz, ascuns intr-un vas, descoperit in cartierul nou de lingé
comund (Ha A,;) 7®). b) Groapa cu lut (Sargafoldes godor). Ceramicd in
Muz. Oradea, printre care §i un vas mare bitronconic . ¢c) M. Rusu mentio-
neazd de la Valea lui Mihai o agezare datatd cu piese de bronz, precum §i o
necropold de incineratie cu urne, ambele apartinind grupei ,,Sintana-
Lapus-Pecica (Ha A,)%. d) J. Paulik 82, referindu-se la unele desene publi-
cate de M. Roska 83, mentioneazd fragmente de ,jamford’ de tip Gava,
provenite de la Valea lui Mihai. Cele doud fragmente, la care se referd
Paulik, sint proeminente conice, ornamentate cu caneluri concentrice,
foarte aseminitoare cu cele de tip Gava. In text insd M. Roska afirmi ci
aceste fragmente (descoperite in fata girii, in griddina lui J. Rathonyi, pe
terasa dreaptd a riului Er) apartin epocii eneolitice 8.

7 Toate fragmentele sint inregistrate cu nr. inv. 3487. Cimitirul Rulikovszki figureaza
si in lista intocmitd de A. Mozsolics, ActaArchHung, 8, 1957, p. 121, nota 11. Pentru Oradea,
fara specificarea locului de descoperire, a se mai vedea si K. Horedt, Agsezarea fortificatdi, p. 18 ;
idem, Problemele ceramicii, p. 151 (Muz. Oradea, nr. inv. 1166); J. Paulik, Zur Problematik,
p- 7, fig. 1, nr. 82.

“ Piescle de bronz fac parte din inventarul asezirii, sau eventual, provin dintr-un depozit.
Nu s-au descoperit urme care ar putea indica existenta unor morminte. Inf. J. Németi. Cf. si
idem, StComSatu Mare, 2, 1972, p. 113—120.

% T. Bader, SCIV, 21, 1970, 2, p. 209—210, 213, 218; J. Németi, StComSatu Mare, 2,
1972, p. 118, nota 2.

76 Inf. C. Kacsd.

77 Inf. C. Kacsé.

78 K. Horedt, Agezarea fortificald, p. 3—23.

70 Jelentés Debrecen sz. kir. vdros miizeumna 1910 évi mbk idéséril és dllapoldrél, Debrecen»
1911, p. 29 (text) si o plansa, precedind p. 17 ; Repertorium, p. 82, nr. 14 ; M. Rusu, Dacia, N.S.»
7, 1963, p. 188, nota, 35, p. 208, nr. 67 (Valea lui Mihai I).

80 Muz. Oradeca, nr.inv. 1009, 1011. Vasul nr. 1009 este reprodus si la St. Foltiny, Origini,
2, 1968, p. 348, fig. 4/3.

81 M. Rusu, Dacia, N.S., 7, 1963, p. 188, nota 35.

82 J, Paulik, Zur Problemalik, p. 7, 18, 40, nota 59, fig. 1, nr. 28.

83 M. Roska, AISC, 3, 1, 1928 —1932, fig. 5/1—2.

8 JIbidem, p. 73—79; Cf. si Repertorium, p. 81, nr. 14.
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11 CULTURA GAVA 585

III

Datoritd insuficientei cercetdri a asezirilor i necropolelor culturii
Géava, majoritatea descoperirilor fiind intimpldtoare, nu se poate recon-
stitui incd intregul inventar arheologic (deci, §i ceramic) al acestei culturi.
In privinta ceramicii culturii G4va, literatura de specialitate s-a referit,
cu putine exceptii, doar la vasele bitronconice, ornamentate cu caneluii
§i proeminente, considerate ca fiind de tip Villanova (timpurie) 8, Proto-
villanova 8 sau pseudo-Protovillanova 7. Vorbindu-se global despre un
asemenea tip de vas®, atribuit culturii Gava, si fard si se aibe in vedere
contextul istoric-arheologic si mediul geografic al descoperirilor, unii cer-
cetdtori i-au atribuit acestei culturi o raspindire exagerat de mare, cu-
prinzind, in fond, intregul spatiu carpato-dunidrean. Abia K. Horedt si
St. Foltiny au incercat sd delimiteze tipul de vas director al culturii Gava
de tipurile inrudite, apartinind altor grupe culturale #, fird si-si fi propus
insd o clasificare tipologicd a acestei ceramici %,

1. TEHNICA DE LUCRU

Aproape tofi cercetdtorii remarcid ca o trisdturd tehnicd specificd
culoarea rosie in interior §i suprafafa exterioard neagri lucioasi a vaselor ®L.
Aceastd observatie, fird indoiald justd, trebuie nuantatd in sensul cd,
pe de o parte, in ceramica Gava tehnica mentionatd nu este exclusivi,
iar pe de altd parte, cd nu orice ceramici rosie in interior i neagrd lucioasé
in exterior trebuie atribuitd culturii Gava. Fenomenul are o rispindire
largd, dacd nu chiar generald in Hallstattul timpuriu din spatiul carpato-

% E. Patek, ActaArchHung, 13, 1961, p. 66 —70 si fig. 20 (Evolutia urnei de tip Villa-
nova timpurie) considerd ca acest tip de urna i5i are originea in culturile locale din Banat si
zona Muresului inferior, de unde se va raspindi in Ungaria de nord-vest, Slovacia, Transdanubia,
Transilvania, Oltenia, Peninsula Balcanica si Italia. Influenfa acestor urne se poate urmiri si
in Ungaria de nord-est, unde se constata influente reciproce intre ceramica grupei ,,Géva-Muhi"’
si urnele de tip ,,Villanova timpurie’’, pentru care autoarea foloseste si denumirea de ,,tip Széreg’’;
M. Rusu, Dacia, N.S., 7, 1963, p. 189, referindu-se la ceramica din perioada Ha. A; din Transil-
vania, vorbeste de ,,ceramicd neagrd canelata de tip Villanova’.

88 A. Mozsolics, ActaArchHung, 8, 1957, p. 120—121.

87 St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 333—356, Cf. si O. Trogmayer, ActaArchHung, 15,
1963, p. 104—106. Cei doi autori folosesc termenul de ,,Pseudo-Protovillanova’’ in legiturd cu
acest tip de vas tocmai pentru faptul ci neagd legiturile lui genetice cu ceramica de tip Proto-
villanova.

8 1n realitate, este vorba de mai multe tipuri si variante, mai mult sau mai putin apro-
piate din punct de vedere tipologic, adesea mult indepartate de formele cu adevirat bitronconice.

8 K. Horedt, Agsezarea fortificatd; idem, Problemele ceramicii; St. Foltiny, Apulum, 6,
1967, p. 49—71; idem, Origini, 2, 1968, p. 333 —356.

% O interesanta clasificare, pe tipuri §i variante, a ceramicii culturii Gava a fncercat
recent J. Paulik (Zur Problematik, p. 39—41, fig. 3—9). Aceasta cultura fiind privita de autor ca
un imens complex, raspindit in toatid Europa est-centrald, clasificarea lui J. Paulik se refera
mai degraba la ceramica Hallstattului timpuriu (si mijlociu chiar) din acest spatiu, in general.

91 A. Mozsolics, ActaArchHung, 8, 1957, p. 121; K. Horedt, Agezarea forlificald, p. 13 ;
idem, Problemele ceramicii, p. 150; St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 340, etc.
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danubian ®2, mentinindu-se, in unele regiuni, §i in Hallstattul mijlociu 3,
sau chiar pind in epoca ,,scitici” 4. In cadrul culturii G4va, in schimb,
se intilnegte §i o categorie ceramicd de culoare rogie in diferite nuante %,
precum §i vase de culoare cenugie (inchisd) *® sau maronie, cu pete negre 7.
Rimine incd de studiat, in ce misurd aceste aspecte tehnice deosebite
caracterizeazd sau nu, anumite tipuri ceramice.

2. FORMELE $I DECORUL )

A. Vase cu corpul sferie

a) Au partea inferioard de formi sfericd, cu gitul cilindric sau tron-
conic §i cu marginea rasfrintd in afard. Pe pintec aceste vase prezintd de
obicei patru proeminente conice, indreptate in sus, goale in interior §i
inconjurate cu caneluri concentrice. De cele mai multe ori tot gitul vasu-
lui este acoperit cu caneluri orizontale, paralele. Pentru ,,arhitectura’
acestor vase este foarte caracteristic faptul c¢d diametrul lor maxim este
aproximativ egal cu indltimea, sau, diametrul fiind chiar mai mare. Din
aceastd cauzd, aceste vase sint (sau par a fi) mai scunde, mai stabile, cu
punctul de greutate mai aproape de baza lor. Din aceastd categorie men-
tiondm vasele de la Gava (fig. 2/1) %8, Lapus (fig. 2/4)%, Nagykalld (fig.
2/3)1%_ Dintre vasele ment{ionate, cel de la Lipug are gitul aproape perfect
cilindric, iar cele de la Gava si Nagykalld, tronconic. Trebuie remarcat
cd acest din urméd vas mai prezintd gi doud torti verticale, plasate pe partea
superioard a gitului vasului, imediat sub margine 2. De asemenea, spre
deosebire de celelalte, acest vas prezintd pe pintec gi caneluri verticale.

Din necropola de la Gava mai provine un vas, asemidnitor acelora
descrise mai sus, cu deosebirea cd structura vasului este ugor modificaté,
in sensul cd, dacd in celelalte cazuri partea inferioard gi cea superioard a
vaselor este aproximativ egald, aici gitul tronconic, impreund cu marginea

82 S. Morintz, P. Roman, SCIV, 20, 1969, 3, p. 400—402, 418 ; A. Laszl6, ArhMold, 7,
1972, p. 210, 216.

93 p. Patay, ActaArchHung, 21, 1969, p. 199, 207.

™ T. Kemenczei, ArchErt, 95, 1698 (1969), 2, p. 183, nota 136.

98 K. Horedt, Asezarea fortificatd, p. 13— 16 ; T. Bader, SCIV, 21, 1970, 2, p. 210. A se
vedea si unele vase provenite din necropola tumulara de la Lapus.

% T. Kemenczei, EvkMiskolc, 8, 1969, p. 31.

97 A. Mozsolics, ArchErt, 90, 1963, 2, p- 1,8 (Nagykall6-Telekoldal). A se vedea §i unele
strachini si farfurii, provenite din necropola tumulara de la Lapus.

% )uz. Nyiregyhaza, nr. inv. 57.273.1. Inal{ime (1) 34, diametrul gurii (d.g.) 28, diametrul
fundului (d.f.) 11, 5 cm, Cf. St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 344, nota 41, fig. 3/3. Proportia
fnil{imea-diametru maxim (I:d.) 40:41.

% Provine din tum. I. de la Lapus. Cf. K. Horedt, Agsezarea fortificatd p. 18, fig. 10; St.
Foltiny, Origi.i, 2, 1968, p. 346 —348, fig. 3/6. 1. : d 59 :52.

100 Descoperit intre Nagykallé si Kallésemlyén. Muz. Nyiregygaza, nr. inv. 57.293.2.
1.39, d.g. 33, 5, d.f. 14 cm. Cf. St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 344, nota 44, fig. 3/4. I. :d. 38 :47.

101 Aceluiasi tip {i apartin si doud fragmente mai mari, provenite din gitul unor vase,
descoperite in acelasi loc si pastrate in Muz. Nyiregyhaza. St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 344,
nota 44, fig. 4/2,4.
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13 CULTURA GAVA 587

aproape orizontald, va constitui circa 2/3 din indl{imea vasului. Din
aceastd cauzd vasul pare a fi mai zvelt, fird insd si se modifice esential

proportia indltime-diametru maxim (fig. 2/2) 102,

7

Fig. 2. Vase de tip Gadva. 1—2 Gava; 3. Nagykallé 4. Lapus; 5.

Tiszavasvari; 6 Uzgorod; 7. Valea lui Mihai; 8. Borsodharsany;

1,3,4 dupad St. Foltiny; 2,5,6 dupd J. Paulik; 7 dupd Jelentés

Debrecen sz. kir. vdros muzeuma 1910, évi miik6ésérél és dllapotdrol ;
8 dupa J. Hampel.

Includem in aceastd categorie §i un vas descoperit la Tiszavasvari
(fig. 2/5) 193. Forma si structura vasului este aceeasi, dar prezintd o modi-
102 M, Solle, op. cil., fig. 109/3 ; J. Paulik, Zur Problematik, fig. 4/2; 1. Béna, Manuel, 2,

1969, p. 1545, fig. din dr. ; M. Gimbutas, op. cil., fig. 226/2. I. : d. 37 : 34.
103 Muz. Nyiregyhaza, nr. inv. 57. 396.25. Cf. J. Paulik, Zur Problematik,fig.7/5,1.: d.38: 42.
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588 ATTILA LASZLO 14

fioare a decorului : in locul proeminentelor ascutite, ornamentate cu cane-
luri concentrice, intilnim o fascicold de caneluri paralele, in ghirlanda.

b) Vase de o formé apropiatd de cele descrise mai sus, dar in general
mai joase, cu corpul de forméd sfericd turtitd gi cu gitul arcuit, mai scurt
(impreuns cu marginea, circa 1/3 din indl{imea vasului). Mentiondm din
rindul acestora vasul de la Borsodharsany (fig. 2/8) 1% si vasul de 1la
Uzgorod (fig. 2/6) 1%, Spre deosebire de exemplarele descrise la punctul
a), care au intreaga zonid a gitului acoperiti cu caneluri orizontale, la
vasele de la Borsodharsidny si Uzgorod intilnim doar citeva caneluri ori-
zontale, plasate in zona de intilnire a corpului cu gitul, respectiv in partea
inferioa1d a gitului. O altd particularitate a acestor vase este aceea ci
nu numai proeminentele sint inconjurate cu caneluri concentrice, ci §i
spatiul aflat intre proeminente este umplut cu caneluri ondulate, obti-
nindu-se, in felul acesta, ca §i in cazul vasului de la Tiszavasvari, un fel
de ghirlandd in jurul corpului vaselor. Trebuie addugat cd pe vasul de la
Borsodharsany, pe lingd elementele ornamentale mentionate, mai apar
$i mici cercuri imprimate, plasate la colturile ghirlandelor €.

O imbinare a formei celor doud tipuri de amfore prezintd vasul in
care s-a descoperit depozitul I de la Valea lui Mihai (fig. 2/7) 1°?. Corpul
il apropie de primul tip, iar gitul mai scurt gi arcuit il leagd de cel de al
doilea. Pe umirul vasului se afld (probabil patru) proeminente conice,
indreptate in sus, dupa cit se pare, relativ mici 19,

B. Vase bitronconice

a) Vase cu marginea evazatd, corpul §i gitul tronconic sau ugor
arcuit, legate printr-un uméir mai mult sau mai putin pronuntat, care va
dispare treptat in cursul procesului de bitronconizare. In privinta struc-
turii acestor vase este de remarcat cd inidltimea depiseste intotdeauna
diametrul lor maxim. Gitul vaselor este ornamentat cu caneluri orizon-
tale paralele, acestea acoperind uneori intreaga zond a gitului. Umaérul
vaselor este ornamentat cu proeminente conice indreptate in sus, incon-
jurate cu caneluri concentrice. Vasul de la Barca (fig. 3/1) 1%, din punct de
vedere tipologic, face legitura intre vasele cu corpul sferic §i cele bitron-

w4 J Hampel, op. cil., pl. 141/2; J. Paulik, Zur Problemalik, fig. 4/4. 1. :d. 28 :36.

i 105 G, I. Smirnova, K. V. Bernjakovié, op. cil., pl. 1/4; J. Paulik, Zur Problematik, fig. 4/5.
21, 26:39.

108 Mentionim, in legiturd cu tehnica de realizare a motivului cercurilor imprimate ci
Hampel (op. cil., pl. 70/11 —28) prezintd mai multe piese de os §i de lut ars, provenite din ase-
zarea de la Pilin (=Piliny?) si servind la imprimarea unor motive, ca spirale in S, romburi,
rozete, precum §i cercurl cocentrice.

107 Jelenlés Debrecen sz. kir. vdros miizeuma.. ., p. 29 si pl. care precede p. 17. Fotografia
publicati aici este neclard, neputind astfel preciza detaliile (in special de decor) ale vasului.
(Aceleasi greutati am intimpinat §i in alte cazuri, de aceea unele desene, cuprinse in plansele
noastre, sint incomplete, sau, poate, chiar inexacte, in ce priveste unele detalii). In text se men-
tioneaza doar atit ci este vorba de ,,0 0ald mare, de culoare neagri’’. I. :d. 52 :53.

103 (O urni foarte apropiata de acest tip de amfora a culturii Gava provine din M 31.
al necropolei de la Neszmély, apartinind fazei evoluate a culturii cimpurilor de urne timpurii din
Transdanubia. CI. E. Patek, ActaArchHung, 13, 1961, p. 66, pl. 4/1.

109 1,, Hajek, op. cil., p. 75, fig. 15 stinga; St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 340, fig. 4/1;
J. Paulik, Zur Problemalik, fig. 4/1. 1. :d. 47 :43.
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15 CULTURA GAVA 589

conice. Canelurile concentrice semicirculare, care inconjoard proeminentele
de pe umir, se unesc, formind patru ghirlande in jurul pintecului vasului.
Un vas de la Nagykall6 (fig. 3/3) 1° prezintd, intre proeminentele ascutite,

7

Fig. 3. Vasebitronconice de tip Gava, 1. Barca ; 2 Gava ; 3 Nagykallo ;
4 Oradea; 5 Ujgorod; 6 Pusztamérges; 7 Valea lui Mihai. 1, 3, 6
dupi St. Foltiny; 2 dupid M. Solie; 4 dupa M. Rusu, L. Galamb,
V. Spoiali ; 5 dupa I. Smirnova, K. V. Bernjakovi¢; 7 Muz. Oradea.

hipertrofiate, i patru proeminente mai mieci, iar umérul vasului este orna-
mentat cu caneluri verticale. Proeminente mai mici, agezate intre proemi-
nentele mari, indreptate in sus, de pe umér, prezintd gi un vas de la Valea

110 Descoperit intre Nagykallé si Kallésemlyén. Muz. Nyiregyh4za, nr. inv. 57.297.1.
1. 38, d.g. 30,7, d.f. 13 cm. Cf. St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 344, nota 44, fig. 3/1. I.:d.41:37.
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' 590 ATTILA LASZLO 16

lui Mihai (fig. 3/7) 111, Atit proeminentele mari, cit gi cele mici sint incon-
jurate cu caneluri concentrice, care, unindu-se, formeazi o ghirlandid in
jurul umdrului vasului.

Din aceastd categorie de vase fac parte probabil §i unele fragmente
ceramice, descoperite in cimitirul Rulikovszki din Oradea precum si la
Curtuiugeni!’?, Remarcdm, dintre cele provenite de la Oradea, un fragment
din umérul unui vas mare, prezentind o proeminentd hipertrofiati, goald
in interior gi ornamentaté cu caneluri concentrice. La baza gitului peretele
vasului prezintd un gir de perforatii. Un alt fragment din mijlocul unui vas
mare, bitronconic, prezinti pe git largi caneluri orizontale, iar pe umir,
caneluri oblice, late de circa 4 em. Un al treilea fragment prezintd pe umir,
pe lingé caneluri oblice, §i 0 proeminentd-apucdtor in formi de semidisc,
indreptat in sus. Aceleagi caracteristici se observé gi pe un fragment mai
mare de urnd bitronconicé, descoperit la Curtuiugeni.

Unui tip mai simplificat apartine un vas descoperit in agezarea de la
Uzgorod, avind corpul §i gitul perfect tronconice, lipsite de decor gi sepa-
rate printr-un uméir ornamentat cu caneluri verticale. Se remarcd gitul
mult ingustat in partea superioard, precum g§i marginea larg evazatd, in
formd de pilnie, a vasului (fig. 4/3) 3. ;

5 5
Fig. 4. Vase de tip Gava. 1 Bodrogkeresztir; Fig. 5. Vasul depozitului de bronz de la
2 Somotor; 3 UZgorod; 4—5 Munkacevo. 1,4 Mezdkovesd. Dupi P. Patay.

dupa S. Foltiny; 2,5 dupi J. Paulik; 3 dupa
G. I. Smirnova, K. V. Bernjakovié.

111 Muz. Oradea, nr. inv. 1009 (Valea lui Mihai, Groapa cu lut-Sargafiéldes gédér). Cf. si

St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 348, fig. 4/3. 1. :d. 9 :8.
112 Muz. Oradea, nr. inv. 3487 (Oradea) ; Muz. Sicuieni (Curtuiuseni).

13 G. I. Smirnova, K. V. Bernjakovi¢, op. cit., pl. 1/2.
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17 CULTURA GAVA 591

b) Vase bitronconice cu forma §i decorul simplificat. Marginea este
rasfrintd in afard, corpul si gitul fiind tronconic sau ugor arcuit.Umérul
a dispirut sau este aproape inobservabil. Proeminentele ascutite hiper-
trofiate inconjurate cu caneluri concentrice sint inlocuite cu proeminente
mai mici, pline, neornamentate, sau cu simple apucdtori. Vasele sint in
general neornamentate, totusi intilnindu-se uneori fascicole de caneluri
orizontale, paralele, in zona gitului.

Un vas provenit din necropola de la Gava (fig. 3/2) 14 se deosebegte
de toate tipurile discutate pind acum prin prezenta a doud §iruri de pro-
eminente : un gir superior de proeminente mici, conice, indreptate in sus,
§i un gir inferior de apucédtori, indreptate in jos. Urna funerari a unui
mormint descoperit la Oradea (fig. 3/4) 115, precum si alte citeva vase, de
o forméd foarte apropiaté, provenite de la Uzgorod (fig. 3/5) 11¢ gi Puszta-
mérges (fig. 3/6) 117 prezintd ca singur element decorativ patru proemi-
nente mai mici, agezate pe diametrul maxim al vaselor. Mai menfionim
in cadrul acestei categorii ceramice vasul depozitului de la Mezékovesd
(fig. 5) 118, 5i un vas mare, aproape intreg, descoperit la Valea lui Mihai,
acesta din urmé prezentind sub git gi patru proeminente mici, in formi de
butoane 118,

C. Vase etajate

Includem in aceastd categorie ,,urnele bitronconice” avind profilul
part{ii superioare mai mult sau mai putin arcuit, in formi de boltd. Partea
inferioard este tronconicd, cu fundul ingust. Partea superioard este orna-
mentatd integral (Bodrogkeresztur, fig. 4/1) 120 sau partial (Munkaéevo,
fig. 4/4—5)12! cu caneluri orizontale. Cele doud vase de la Munkadevo
prezintd pe umirul canelat oblic, patru proeminente ascutite. La vasul de
la Bodrogkeresztur gitul i corpul vasului sint legate printr-un umir
ingust, in forma unui briu canelat oblic. Acest vas ca gi cele de la Nagy-
k4all6, mentionate mai sus, prezinti in partea superioari doud torti
verticale. Vasul de la Somotor, cu partea superioari boltitd gi ornamentata
cu doud figii de caneluri orizontale, apartine aceluiagi tip, dar prin partea
sa inferioard este legat §i de categoria vaselor cu corpul sferic. O particula-
ritate a vasului de la Somotor este lipsa proeminentelor precum gi faptul
cd toatd partea inferioari este acoperiti cu caneluri oblice (fig. 4/2) 122,

D. Alte tipurl ceramice

Pe lingéd tipurile de bazid ale culturii G4va, discutate mai sus, se
mai poate mentiona, in momentul de fa{i, urméitoarele forme ceramice:

4

14 M. Solle, op. cit., fig. 109/1; M. Gimbutas, op. cit., fig. 226/1; I. Béna, Manuel, 2,
1969, p. 1545, fig. din stinga. .

115 M. Rusu, L. Galamb, V. Spoial3, op. cit., fig. 7/3.

116 G. I. Smirnova, K. V. Bernjakovié, op. cit., pl. 1/3.

117 Muz. Szeged, nr. 5385. 1. Cf. St. Foltiny, Apulum, 6, 1967, p. 56, fig. 4/1.

ue p, Patay, ActaArchHung, 21, 1969, p. 174, 198—200, fig. 1, pl. 46/1.

119 Muz. Oradea, nr. inv. 1011 (Valea lui Mihai, Groapa cu lut).

120 Dje Geschichte der V élker Ungarns. .., Ung. Nationalmuseum, 1967, p. 36, fig. 9; St.
Poltiny, Origini, 2, 1968, p. 346, fig. 3/5.

121 St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 342, fig. 3/2; J. Paulik, Zur Problemalik, fig. 4/3.

122 J. Paulik, Zur Problematik, fig. 3/4.

https://biblioteca-digitala.ro



592 ATTILA LASZLO 18

a) Vase in formid de sac'®, cu fundul relativ ingust, cu peretii arcu-
iti §i, uneori, cu patru proeminente pe buza ugor ingrosatd (cum este, de
exemplu, vasul in care s-a descoperit depozitul de bronz de la Nagykallo-
Telekoldal, fig. 6/6) 1 .

AW/

Fig. 6. Ceramici de tip Gava. 1,6 Nagykallé ; 2—3,5,7,9—10 Sighetul Marma-
tiei; 4 Tallya; 8 Uzgorod. 1,6 dupd A. Mozsolics; 2—3,5,7,9—10 dupa K.
Horedt ; 4 dupd T. Kemenczei; 8 dupd G. I. Smirnova, K. V. Bernjakovi¢.

>

123 K. Horedt, Problemele ceramicii, p. 152.
124 A Mozsolics, ArchErt, 90, 1963, 2, p. 3, 8, fig. 3/1—4.
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19 CULTURA GAVA 593

b) Amfore bitronconice-pintecoase cu gitul scurt §i marginea eva-
zatd, ornamentate cu patru briuri plastice semicirculare pe pintec (Nagy-
kall6-Telekoldal, fig. 6/1) % sau cu mici proeminente (Tallya, fig. 6/4) 126,

c¢) Stréichini cu perefii ugor arcuiti, ornamentate cu caneluri orizon-
tale §i strichini cu marginea indoitd spre interior (fig. 6/2,8 —10) 127,

d) Cesti cu toarta ugor suprainiltats 128,

e) Vase (in special cegti) cu buza lobatd 12,

f) Vase cu piciorul gol, ornamentate cu briu alveolat in partea su-
perioard a piciorului (fig. 6/7) 130,

g) Vase tronconice, cu o nervurd plastici ondulatd i alveolatd in
jurul buzei (fig. 6/3,5) 131,

3. EVOLUTIA CERAMICII

Dispunem incd de prea putine descoperiri de tip Gava bine datate
pentru a putea urmairi, pas cu pas, evolutia formelor §i a decorului cera-
micii 132. Dar, incd pe baza materialului existent, se contureazi unele
concluzii. Se constatd, inainte de toate, cd in prima epoci a fierului, in-
clusiv in cultura Gava, se coutinud tendinta de simplificare a formelor
$1 decorului ceramicii, manifestatd incd in bronzul tirziu §i bine surprinsi,
de pildd, in lunga evolutie a culturii Piliny 133,

Tipul de vas cu corpul sferic, gitul cilicdric sau tronconic §i marginea
rasfrintd in afard este bine datat la inceputul Hallstattului prin aparitia
lui, in conditii de descoperire certe, in necropola tumulard de la Léapus,
precum §i prin aparitia lui in asociere cu depozitul de bronz de la Valea
Iui Mihai (Ha A,) 1%, Vasele de acest tip sint relativ bogat ornamentate
cu caneluri orizontale paralele, acoperind gitul, §i cu proeminente mari,
goale in interior, inconjurate cu caneluri concentrice (Lipus, Gava, Nagy-
kallé etec.)135. Acelagi lucru se poate spune §i despre vasul de la Barca,
care face trecerea spre formele bitronconice.

125 Ibidem, p. 1, 8, fig. 2 (Nagykallo-Telekoldal).

126 T, Kemenczei, EvkMiskolc, 8, 1969, p. 31, fig. 3. In acest vas s-a descoperit un depozit
de bronz, datat in Ha A (ibidem, p. 28—31, 34—39).

127 K. Horedt, Agezarea forlificald, p. 13, fig. 6/6,9—10 (Sighetul Marmatiei); G. I.
Smirnova, K. V. Bernjakovié, op. cit., pl. 1/8 (UZgorod). Tipuri variate de strachini si farfurii
s-au descoperit si in necropola tumulari de la Lapus. Cf. si J. Németi, StComSatu Mare, 2,
1972, p. 113—120 (Piscolt).

128 \1. Rusu, L. Galamb, V. Spoial3, op. cit., fig. 7/4 (Oradea) ; J. Németi, op. cil., (Piscolt).

120 K. Horedt, Agsezarea fortificatd, p. 13, fig. 8/1. A se vedea si idem, Problemele ceramicii,
p. 152: J. Paulik, Zur Problematik, p. 40—51, fig. 6.

130 K. Horedt, Agsezarea fortificatd, fig. 9/7.

131 Ibidemn, fig. 9/2—3.

132 O incercare de a reconstitui evolutia ceramicii de tip Gava a se vedea la J. Paulik,
Zur Problematik, p. 39—41. Acelasi lucru, pentru sudul bazinului carpatic, la St. Foltiny, Apulum
6, 1967, p. 56 —71.

133 T, Kemenczei, ArchErt, 93, 1966, 1, p. 92.

134 In sprijinul acestei datiri se poate invoca si urna deja mentionata a necropolei de la
Neszmély, apartinind etapei Ha A, (cf. nota 108).

135 Vasele de acest tip sint considerate si de J. Paulik ca exemplarele cele mai vechi ale
tipului ,,B’’ de amfore, din clasificarea autorului (varianta B,, Ha A). Zur Problematik, p. 40,
fig. 4/1—2 (Barca, Gava).
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in ce privegte exemplarele joase (Borsodharsany, Uzgorod,) Paulik
presupune ci ele derivid din varianta precedenti, corpul inalt fiind inlocuit,
la sfirgitul Ha A si in cursul perioadei Ha B, cu o forméi turtiti. Autorul
considerd cd in acelagi timp se simplificd §i decorul, disparind canelurile
din jurul proeminentelor (Uzgorod) '3, la care am mai putea adiduga, cd
pot sd dispard chiar §i proeminentele de pe umir precum §i canelurile de
pe git (Tiszavasvari). Acest proces de simplificare a decorului ni se pare
verosimil, fiind confirmat gi la alte tipuri de vase 137, In schimb, in ce pri-
vegte evolutia formei, credem ci este putin probabil ca vasul cu gitul scurt,
arcuit §i cu corpul sferic turtit si derive din varianta cu corpul sferic,
gitul inalt, cilindric sau tronconic. Aceste doud tipuri au avut mai degrabi
o evolutie paraleld, dezvoltindu-se insd din prototipuri diferite (Piliny,
respectiv Egyek gi Otomani III), aga cum vom arita la discutia privind
originea ceramicii.

in ce privegte vasele bitronconice (inclusiv cele cu peretele partii
superioare arcuit), la tipurile mai vechi, intilnim, pe de o parte o accentu-
are a parfilor componente (corp, umaér, git), iar pe de altd parte, un decor
mai bogat. Vasele de la Barca, Oradea (Cimitirul Rulikovszki, fosta fa-
brici de cdrdmizi Guttmann), Valea lui Mihai, Nagykall6 etc. au inci,
pe pintecul pronuntat, proeminente mari, inconjurate cu caneluri. Avind
in vedere strinsa lor inrudire cu vasele depozitelor de bronz de la Pecica
gi Cornutel 138 (care pot fi datate in Ha A,, sau chiar la sfirgitul perioadei
B.D), se poate afirma cad acest tip, cu o structuri mai diferentiatd si cu
un decor mai bogat, caracterizeazs, in special, perioada mai veche a culturii
Gava. Paulik presupune cid incid in cursul Hallstattului A apar vasele
lipsite de proeminentele caracteristice, inconjurate cucaneluriconcentrice3®.
O dovadi in acest sens ar putea constitui ceramica proveniti din necro-
pola de la Sanisldu, datatd cu fibule in Ha A, gila care nu s-au identifi-
cat proeminentele tipice ale culturii Gava 1%, O treapti intermediard ar
putea reprezenta acele vase (Munkadevo, Uzgorod, Sighetul Marmatiei,
Oradea, Pusztamérges) care pistreazi incd proeminentele, acestea fiind
insd mai mici §i lipsite de caneluri concentrice. Paralel cu acest proces,
umérul devine mai ingust (la vasul de la Bodrogkeresztir reducindu-se la
un fel de briu in relief) gi va fi ornamentat cu caneluri oblice, poate sub
o influentd a ceramicii din regiunea Muregului inferior si din Banat. In
continuarea acestui proces, gitul gi corpul vaselor treptat se vor contopi,
ajungindu-se la forme mai pronuntat bitronconice (Uzgorod, Gava, Mezd-
kovesd ete.). Paulik considerd cd acest fenomen caracterizeazd in special
perioada Ha B 4. Vasul depozitului de la Mez6kovesd, datat in Ha B,,

138 Ibidem, p. 40, fig. 4/4—5 (Borsodharsany, UZgorod) (varianta B,).

137 Fireste, acest proces nu trebuie absolutizat. El reprezinti doar tendinta evolutiei si,
astfel, nu fiecare vas in sine, avind un decor mai bogat sau mai modest, o formd mai mult sau
mai putin simplificat4, trebuie considerat, in mod obligatoriu, mai vechi sau mai recent din punct
de vedere cronologic. Vasul de la Valea lui Mihai, sau cel de la Tallya, de exemplu, datate cu
depozitele de bronz in Ha A, prezintad un decor foarte modest.

138 1, Stratan, SCIV, 15, 1964, 4, p. 523528, fig. 1 (Cornutel) ; St. Foltiny, Origini, 2,
1968, fig. 4/8; J. Paulik, Zur Problematik, fig. 3/1 (Pecica).

1% J. Paulik, Zur Problematik, p. 39, fig. 3/2—4 (Tg. Mures, Bodrogkeresztur, Somotor)
(Varianta A, de amfore).

140 T, Bader, SCIV, 21, 1970, 2, p. 210.

41 g, Paullk, Zur Problematik, p. 39, fig. 3/5—6 (SZdreg) (Varianta Aj,).
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Intiregte justetea acestei concluzii. Ca ornamente rimin doar proeminen-
tele transformate in apucédtori §i, uneori, caneluri orizintale pe git. Vasele
de acest tip vor avea o largi rispindire, din valea Tisei §i pind in Moldova 42.

Se pare, deci, cid particularititile regionale, care au individualizat
grupele culturale de la inceputul primei epoci a fierului, devin mai putin
accentuate §i, in a doua juméitate a Hallstattului timpuriu, se va forma in
spatiul carpato-danubian o civilizatie, dacd nu chiar unitari, dar cel putin
strins inruditd in trasiturile ei principale.

IV

Originea culturii Gava, inclusiv cea a ceramicii de acest tip, nu a
constituit incd subiectul unui studiu special. To{i cercetitorii care s-au
referit la aceastd problemi, cu excepfia lui I. Bona 143, s-au pronuntat
pentru o dezvoltare pe baze locale a culturii Gava. A. Mozsolics considerad
cd printre tipurile culturii Egyek se intilnesc gi elemente care fac tranzitia
spre ceramica Gava 1%, K. Horedt, referindu-se la unele trisituri caracte-
ristice ale ceramicii de tip Gava, considerd cid proeminentele hipertrofiate
derivd din cultura Otomani §i Egyek, iar tratarea specificd, rogie-neagri,
a suprafetelor vaselor, din cultura Piliny 145, Foltiny crede cid in formarea
culturii Gava rolul principal l-au jucat culturile precedente ale epocii bron-
zului din aria ei de rispindire (Fiizesabony, Egyek, Berkesz-Demecser,
Suciu de Sus, Noua g§i Otomani), ritul de inmormintare fiind influentat
gi de cultura Komarov. Prototipurile ceramicii se intilnesc in special in
cultura Fiizesabony (proeminente inconjurate cu caneluri semicirculare,
proeminente spiralice) gi Otomani (arcade semicirculare)4®. J. Paulik
este de pirere cd tipurile ceramice ale culturii Gava igi au originea in
ceramica Fiizesabony g§i Otomani tirzie, la care se adaugid influentele
complexului sudic Vatina-Virget-Cirna. Dupd péarerea lui Paulik, cultura
Piliny nu a contribuit la geneza culturii Gava, ci, dimpotrivi, aceasta
din urmi a influenfat evolutia culturii Piliny 147, In sfirgit, M. Rusu con-
siderd cd la baza civilizatiei din Ha A, din vestul Roméaniei stau culturile
Otomani (faza III), Suciu de Sus, precum gi faciesul tardiv al culturilor
Pecica §i Vatina 1%, la care mai adaugd §i cultura Noua §i Wietenberg,
faciesul tirziu 14%. Prin urmare, in geneza culturii Gava au fost implicate —
atribuindu-le un rol mai mult sau mai pufin important — urmitoarele
culturi din epoca bronzului: Fiizesabony, Otomani, Egyek, Piliny, Ber-
kesz-Demecser, Suciu de Sus, Pecica, Vatina, Virget, Cirna, Komarov,
Wietenberg si Noua.

142 A se vedea, de exemplu, un vas de la Valea Lupului-Iasi. M. Petrescu-Dimbovita,
Al. Andronic, Muzeul de istorie a Moldovei, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1966, fig. dr. jos, dupi
p. 48.

143 1. Béna considerd cd cultura ,,Muhi-Gava-Domrad’’ este rezultatul patrunderii in
estul bazinului carpatic a unui val de populatie rasiriteana. Cf. ActaArchHung, 9, 1958, p. 42;
E vkMiskolc, 3, 1963, p. 23—27, 32; critica acestei teze : T. Kemenczei, ArchErt, 92, 1965, 1 p. 4.

144 A. Mozsolics, ActaArchHung, 12, 1960, p. 123.

14 K. Horedt, Agsezarea fortificatd, p. 18—19 ; idem, Problemele ceramicii, p. 151.

146 St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 348.

147 J. Paulik, Zur Problemalik, p. 39—41.

148 M. Rusu, Manuel, 2, 1969, p. 677—678 (Ldpus), 986 —987 (Otomani, civil. d’).

149 Jdem, comunicarea citatd in nota 7.
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Pentru a putea stabili care a fost ¢(sau care putea si fie) contributia
reald a acestor culturi in formarea culturii Gava considerim utildi o
scurtd privire asupra unora din ele, mai ales asupra pozifiei lor cronologice
§i a legdturilor genetice intre ele.

Elimindm din discutia ce urmeazd culturile Wietenberg si Noua,
neputind preciza, deocamdaté, nici o legiturd genetici intre acestea si
cultura Gava 1%, Dintre celelalte, cultura Fiizesabony ca atare se sfir-
seste in perioada corespunziatoare etapei Reinecke B.B,, in faza urmaitoare,
B.B,, existind doar unele ,,grupe supravietuitoare’’ ale acestei culturi in
nordul Ungariei risiritene, in regiunea Zagyva-Matra, precum §i pe cursul
inferior al riurilor Hernad si Bodrog (grupa Streda nad Bodrogom-Bodrog-
szerdahely). Aceste grupe se formeazi deja in perioada de dupéd patrun-
derea culturii mormintelor tumulare in regiunea Dunérii de Mijloc, fiind
incadrate in prima fazd a epocii tirzii a bronzului, potrivit cronologiei lui
I. Béna si T. Kemenczei %1, Grupele mentionate din nordul Ungariei si
din regiunile corespunzitoare ale Slovaciei sint urmate de cultura Piliny,
impartitd in doud grupe regionale (Zagyvapalfalva si Barca), ambele
avind cite doud faze de dezvoltare, corespunzind etapei Reinecke B.C. (I)
$i cu prima juméitate a fazei B.D. (I1I). Noua culturd se formeazé pe fondul
anterior de tradifie Fiizesabony, cu participarea unor elemente (chiar
etnice) de tip Vatina-Girla Mare, Egyek (grupa Rakéczifalva) si Hiigel-
griber mai recente, care au patruns aici la sfirgitul etapei B.B. Noua sin-
tezd se produce mai intii in regiunea Zagyvei (formarea grupei Zagyva-
palfalva), de unde se extinde apoi §i in regiunea Hernéd-Bodrog, absor-
bind elementele grupei Streda nad Bodrogom (formarea grupei Barca) 1°2.
Spre mijlocul etapel B.D se va produce o noud miscare din aria grupei
Zagyvapalfalva pind spre Tisa, care unifici cele doud giupe ale culturii
Piliny, mareind inceputul orizontului Piliny tirziu, unitar, care dureazi
pind la prima jumitate a Hallstattului A %3. Sfirgitul culturii Piliny
tirzii este marcat, dupa parerea lui T. Kemenczei, de orizontul de depozite
de bronzuri de tip Rimavska Sobota (Rimaszombat) 154,

Cultura Egyek se formeazd in regiunea Tisei mijlocii, prin conto-
pirea elementelor autohtone din bronzul mijlociu (cultura Vatya, Fiizes-
abony-Virsand) cu cele ale culturii mormintelor tumulare, la care se adaugé
influentele de tip Vatina. Aceastd culturi, care cuprinde doud grupe regio-
nale, Rakoczifalva (sud) si Egyek (nord) se dezvoltd in cursul perioadei
corespunzitoare etapelor B.B,—C (= Bronz tirziu 1—2, in periodizarea
lui Béna si Kemenczei) 1%, Cultura Egyek propriu-zisd se sfirseste prin
retragerea ei, la inceputul perioadei B.D, spre bazinul Tisei superioare,
unde, contopindu-se cu cultura Suciu de Sus §i absorbind unele elemente

150 K. Horedt, Agezarea fortificatd, p. 19 ; idem, Problemele ceramicii, p. 151.

151 T, Kemenczei, ArchErt, 90, 1963, 2, p. 170—182.

152 rbidemn, p. 182—186 ; idem, EvkMiskolc, 4, 1964, p. 7—36 ; idem, ArchErt, 92, 1965, 1,
p- 3—26; idem, ArchErt, 93, 1966, 1, p. 93—94; idem, ActaArchHung, 19, 1967, p. 229—305,
cu toatd bibliogralia problemei.

153 Jdem, ArchErt, 92, 1965, 1, p 20—24; idem, ArchErt, 93, 1966, 1, p. 81—97.

184 Jdem, E\leskolc, 4, 1964, p. 37—43; idem, Evk\hskolc, 5, 1965, p. 105—175.

155 N. Kalicz, Ekalsckolc,2 1958 p- 45—72; 1. Bona, Ekalskolc,3 1963, p. 15—35;
T. Kemenczei, ArchErt, 90, 1963, 2, p. 182—186; T. Kovécs, EvkDebrecen, 1962—1964 (1965),
p- 75—86.
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risiritene, se va forma cultura Berkesz-Demecser 18, In acest proces
Kemenczei atribuie rolul principal componentei de tip Egyek si, in mai
micd misurd, Suciu de Sus, in timp ce Béna §i T. Kovacs accentueazi
importanta elementelor (chiar etnice) de origine nord-esticd (Komarov) 1%7,
Din punct de vedere cronologic, cultura Berkesz-Demecser se dezvoltd
in cursul perioadei B.D, pind la inceputul fazei Ha A, fiind urmat de cul-
tura Gava 138,

Unele elemente de tip Vatina— Girla-Mare, integrate in cultura Piliny
51 Egyek, vor fi transmise, dupd cum se va ardta in paginile urmitoare,
§i culturii Gava. Astfel, influentele de tip Vatina, mentionate de unii
autori in legiturd cu geneza culturii Gava, puteau fi transmise §i prin
intermediul culturii Piliny, Egyek, Berkesz-Demecser §i chiar Otomani III.
In ce priveste contactele directe, sint certe unele influente reciproce intre
cultura Gava s§i grupa ,,Pecica-Vatina tirzie”, definitd recent %,

in legituri cu cultura Suciu de Sus din nord-vestul Roméiniei,
nord-estul Ungariei §i din Ucraina Transcarpatici, parerile sint impértite.
Dupé cum am vizut T. Kemenczei a ajuns recent la concluzia cd evolutia
independentd a culturii Suciu de Sus a fost desfiintati la inceputul pe-
rioadei B.D, prin retragerea spre nord a culturii Egyek si formarea cul-
turii Berkesz-Demecser 1¢°. Aceleiasi culturi 1i sint atribuite descoperirile
din nord-estul Ungariei din perioada B.D si de citre I. Bona si T. Kovacs!6!.
in schimb, potrivit opiniei lui A. Mozsolics §i N. Kalicz, cultura Suciu de
Sus i5i prelungeste evolutia §i in cursul perioadei B.D, pind la inceputul
perioadei Ha A'¢2. Recent, M. Rusu §i N. Chidiosan au ajuns la aceeasi
concluzie 3. Trebuie insd relevat faptul, scos in evidentd de ambii cerce-
tatori roméni, cd descoperirile de tip Suciu de Sus tirzii nu sint indepen-
dente, ci apar impreund cu materiale de tip Otomani §i Wietenberg mai
recente, in agezdrile apartinind acestor din urméi culturi!®. Este, deci,
justificat :4 se pund intrebarea : este vorba intr-adevir de supraviefuirea

136 T, Kemenczei (ArchErt, 90, 1963, 2, p. 184) consideri ci retragerea spre nord a culturii
Egyek a fost cauzatd de patrunderea in sudul Alf¢ldului, la inceputul etapei Reinecke B.D, a
unui noi grup al purtitorilor culturii mormintelor tumulare. Este vorba de constatarile lui O.
Trogmayer, potrivit cirora, peste populatia tumuliara cu ritul inhumatiei din B.C, la inceputui
etapei B.D va pitrunde din Transdanubia un nou grup tumular, practicind ritul incineratiei
punind astfel bazele grupei Csorva care isi va continua evolutia §i in prima epoci a fierului (O.
Trogmayer, AclaArchHung, 15, 1963, p. 85—122; idem, ActaArchSzeged, 8, 1965, p. 69—75).

157 T, Kemenczei, ArchErt, 90, 1963, 2, p. 182—186; idem, ArchFErt, 92, 1965, 1, p,.
18—24; I. B6na, EvkMiskolc, 3, 1963, p. 20—28 ; T. Kovacs, FoliaArch, 18, 1966—1967 (1968),
P- 27 si urm.

158 I, Béna, IZvkMiskole, 3, 1963, p. 23— 24, 27—28; T. Kemenczei, ArchErt, 90, 1963,
2, p. 183—186; idem, ArchErt, 92, 1965, 1, p. 18—24.

159 K. Horedt, Problemele ceramicii, p. 150—152 ; St. Foltiny, Apulum, 6, 1967, p. 49— 71
si in special idem, Origini, 2, 1968, p. 348—353.

160 T, Kemenczei, ArchErt, 90, 1963, 2, p. 182—183.

161 I. Béna, EvkMiskole, 3, 1963, p. 20—28; T. Kovacs, FoliaArch, 18, 1966—1967
1968), p. 27 si urm.

162 A, Mozsolics, ActaArhHung, 12, 1960, p. 113—123; N. Kalicz, ArchErt, 87, 1960, 1,
p- 12—13.

163 \I. Rusu, Manuel, 2, 1969, p. 1400 (Suciu de Sus); N. Chidiosan, SCIV, 21, 1970, 2,
p. 287—293.

164 rbidem, Cf. si Gh. Lazarovici, Apulum, 9, 1971, p. 71 —82.
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culturii Suciu de Sus pind la sfirgitul epocii bronzului, sau numai de persis-
tenta unor elemente ale.acesteia, intr-un mediu arheologic calitativ deo-
sebit ?

in ce priveste cultura Otomani din Crigana, se sustine evolutia
neintreruptd a acesteia, in tot cursul epocii bronzului, pini la inceputul
perioadei Ha A. Descoperirile incadrate in ultima ei fazi, Otomani III, sint
datate in perioada Reinecke B.C—D 165,

in lumina celor prezentate mai sus este evident ci, din motive cro-
nologice, cultura G4va putea sd aibd un contact direct numai cu cultura
Piliny tirzie, Berkesz-Demecser, Otomani III gi, poate, Suciu de Sus,
(la care am mai putea adiuga §i grupa ,,Pecica-Vatina tirzie”’). Toate
celelalte culturi, cirora li s-a atribuit rolul de a contribui la geneza cul-
turii Gava, au putut participa la acest proces complex, neelucidat inci
pe deplin, doar prin intermediul culturilor mentionate din bazinul Tisei
superioare §i, in parte, de mijloc (spatiu, care corespunde gi cu viitoarea arie
a culturii Gava), care ating in evolutia lor sfirgitul epocii bronzului gi
il.;lceputul primei epoci a fierului.

*

in cele ce urmeazi, departe de a avea pretentia si rezolvim pro-
blema originii ceramicii de tip Gava, vom incerca si stabilim, ce ante-
cedente, ce prototipuri oferd culturile premergitoare in privinta tehnicii
de confectionare, a formelor gi a decorului, elemente care s-au putut integra
— direct sau indirect — in ceramica culturii studiate.

1. TEHNICA

Pentru prima oard K. Horedt a atras atentia cd originea structurii
gpecifice (rogie in interior §i neagrd in exterior) a vaselor de tip Gava
trebuie ciutatd in cultura Piliny 18, In legituri cu aceasti problems
trebuie precizat ci o tehnicd foarte apropiatd apare in cadrul culturii
Piliny odatd cu etapa mai noud a grupei Barca. Este vorba de aplicarea
culorii negre in exterior §i a unei nuante gidlbuie in interior la urnele §i,
in unele cazuri, la cegtile cu o toartd, de mari dimensiuni !67. Acest procedeu
coloristic nu este insd o ,,inventie’’ proprie culturii Piliny, fiind preluat,
odatd cu ultima etapd a grupei Barca, din regiunea sudicd a Alféld-ului,

166 K, Horedt, Problemele ceramicii, p. 145—147; 1. Ordentlich, Dacia, N.S., 14, 1970,
p. 83—97, cu toate discutiile si bibliografia problemei. Continutul fazei ,,Otomani III'’ nu este
definit incd in mod satisficdtor. Dacd I. Ordentlich (Dacia, N.S., 14, 1970, p. 94—95) si J.
Németi (StComSatu Mare, 1, 1969, p. 68 —69) vorbesc numai de unele influente, manifestate in
aceastd faza (din cultura mormintelor tumulare, Hajdubagos, Egyek, Streda nad Bodrogom,
respectiv Egyek si Berkesz-Demecser), K. Horedt (Agsezarea fortificatd, p. 19, nota 23) considera
cd grupa Barca a culturii Piliny ar trebui atribuitd fazei Otomani III, iar M. Rusu (Manuel,
2, 1969, p. 986—987) identifica aceasta fazd cu cultura Egyek din Ungaria.

168 K. Horedt, Asezarea fortificatd, p. 19 ; idem, Problemele ceramicii, p. 151.

187 T, Kemenczei, ArchErt, 92, 1965, 1, p. 10. -
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unde aceastd tehnicd apare incepind cu perioada Reinecke B.D 168, Pro-
cedeul coloritului dublu se generalizeazd la urnele culturii Piliny tirzii.
Vasele vor avea in exterior o culoare neagrd lucioasé, iar in interior céré-
mizie, cirdmizie cu pete cenusii sau negre, pe lingd care se intilnesc gi
nuante brune §i cenugii 1%?, Aceastd tehnicd va supraviefui in fosta arie
a culturii Piliny §i la inceputul primei epoci a fierului !’%. Este demn de
remarcat faptul cé, spre deosebire de ceramica din Banat §i din regiunea
Muregului inferior, unde nuantarea coloristici a suprafetelor vaselor nu
va fi atit de accentuatd !”, in ceramica de tip Gava va fi desdvirgitd
tendinfa manifestatd in cultura Piliny tirzie de a trece de la nuanta
gilbuie la culoarea rogie-cirimizie in tratarea suprafetei interioare a
vaselor, mentinindu-se in acelagi timp culoarea neagri lucioasi pentru
suprafata lor exterioard. Aceastd tehnicd va cunoagte apoi, probabil gi
sub influenta culturii Gava, o largd rdspindire in ceramica civilizatiilor
Hallstattului timpuriu din spatiul carpato-danubian 172,

2. FORMELE $I DECORUL

A. Vase cu corpul sferic

a) Pentru vasele cu corpul sferie, gitul cilindric sau tronconic si
marginea riasfrintd in afari, intilnim bune prototipuri in ceramica culturii
Egyek si Otomani ITI. In cultura Egyek asemenea vase (,,urne’’) apar,
de exemplu, in necropola de la Igrici (fig. 7/5) 1?3 gi Oradea (fig. 7/4) 1%,
fiind considerate de influentd tumulari1?, In cultura de tip Otomani
ITI vasele de acest gen sint bine reprezentate, de pildd la Barca §i in age-
zarea de la Otomani-Cetatea de pamint (fig. 7/1—3) 178. Este de remarcat
cd structura acestor vase este similard celor de tip Gava, diametrul lor
maxim fiind aproximativ egal cu indl{imea, iar gitul (impreund cu mar-
ginea) reprezentind circa juméitatea din indltimea totald a vasului.

n ce privegte decorul, in ceramica discutatdi apar si elementele
ornamentale, care vor caracteriza vasele de tip Géva. Proeminentele
conice, inconjurate de caneluri concentrice semicirculare apar atit in
ceramica de tip Egyek cit si in cea de tip Otomani ITI. Tn ambele culturi,
proeminentele apar atit pe diametrul maxim, cit gi pe uméirul vaselor.

168 0. Trogmayer, ActaArchHung, 15, 1963, p. 104 ; T. Kemenczei, ArchErt, 92, 1965, 1,
p- 10; ibidem, 93, 1966, 1, p. 87. Recent, pe baza ceramicii descoperite in necropolele de la Detek
si Halmaj, din valea Hernadului, atribuite culturii mormintelor tumulare, T. Kemenczei semna-
leaza aparitia acestui procedeu coloristic incd in etapa Reinecke B.C;. Autorul crede ca aceasta
tehnicd este o inventie a populatiei locale din bronzul mijlociu §i a purtatorilor culturii mormin-
telor tumulare, Cf. ArchErt, 92, 1968 (1969), 2, p. 183. .

169 T, Kemenczei, ArchErt, 93, 1966, 1, p. 87, Cf. si ibidem, p. 65— 78 (descrierea mormin-
telor din necropola de la Jaszberény —Cser6helom, redactata de Zs. Csalog).

170 Ibidem. p. 87,

171 Q. Trogmayer, ActaArchHung, 15, 1963, p. 104—107, 120—121 ; K. Horedt, Proble-
mele ceramicii. p. 148—151.

172 Cf. notele 92—94.

173 N, Kalicz, EvkMiskolc, 2, 1958, p. 48, 53, pl. 4/7.

174 Muz. Oradea. Cf. 5i St. Foltiny, Origini, 2, 1968, fig. 5/1.

176 N, Kalicz, EvkMiskolc, 2, 1958, p. 53 ; 1. Béna, EvkMiskole, 3, 1963, p. 15.

176 1., Héajek, op. cil., fig. 10; I. Ordentlich, Dacia, N.S., 7, 1963, fig. 15/1—2,4.

https://biblioteca-digitala.ro



600 ATTILA LASZLO 26

La amforele de tip Gava vor dispare proeminentele de pe diametrul maxim,
fiind in schimb dezvoltate cele de pe umirul vaselor. In cultura Otomani
IIT apare §i un alt element specific al decorului ceramicii de tip Géva :

Fig. 7. Vase din epoca tirzie a
bronzului. 1—3 cultura Otomani;
4—5 cultura Egyek. 1 Barca;
2—3 Otomani-Cetatea de pamint ;
4 Oradea; 5 Igrici-Matata. 1 dupa
L. Hajek ;2— 3 dupa I. Ordentlich ;
4 dupa St. Foltiny; 5 dupa N.
Kalicz.

2

4 B

ornamentarea cu caneluri orizontale, paralele, a gitului vaselor, acoperind,
in unele cazuri, chiar toatd suprafata gitului (fig. 7/1,3). Tot aici apar
8i motive in forméd de ghirlande, compuse din caneluri inguste, paralele,
dispuse pe gitul i uméirul vasului (fig. 7/2).

b) Vasele joase, cu corpul sferic turtit, gitul mai scurt, ugor arcuit
§i marginea rasfrintd in afaré, au bune analogii in urnele §i cestile (in spe-
cial de mari dimensiuni) ale culturii Piliny si Berkesz-Demecser. In cultura
Piliny aceste tipuri de vase apar atit in etapa mai veche (fig. 8/1) 177 si
mai recentd (fig. 8/2—4) 178 a grupei Barca, cit §i in cultura Piliny tirzie
(fig. 8/6—7) 1™,

Decorul destul de simplu constd din caneluri ugor oblice §i din proe-
minente, uneori inconjurate cu caneluri concentrice semicirculare, pla-
sate pe umirul vaselor, la care se adaugd, in unele cazuri, una sau doua
torti, agezate pe umirul vasului, sau legind marginea cu umaérul.

177 T, Kemenczei, ArchErt, 92, 1965, 1, p. 6, fig. 1/9 (Barca).

178 Ibidem, p. 10, 14, fig. 2/3 (Muhi-Princ Tanya), 8/2, (Gelej-Kanalas Diilg), 9/12
(Belsdbécs), 10/2,6 (Bodrogkeresztur).

1% T, Kemenczei, ArchErt, 93, 1966, 1, p. 90, fig. 16/1 (Tiszakeszi), 18/3—5,8 (Di6sgyér).
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Aceste forme sint creatii ale grupei Barca, avindu-se in vedere §i
o mogstenire din grupa Streda nad Bodrogom precum si unele influente
din cultura mormintelor tumulare si din grupa Zagyvapalfalva 180, Este
important cd aceste tipuri vor supravietui, peste cultura Piliny tirzie,
5l in prima epoca a fierului (cultura Kyjatice) 8.

Fig. 8. Ceramici din epocaltirzie a 2
bronzului. 1 grupa Barca, faza tim-

purie ; 2—4 grupa Barca,faza tirzie;
5 cultura Berkesz-Demecser; 6—7
cultura Piliny tirzie. 1 Barca
2 Gelej ; 3 Bodrogkeresztur; 4—5 \
Muhi-Princ-Tanya; 6 Tiszakeszi;
7 Didésgydr-Vasgyar. Dupa
T. Kemenczei.

ITTRRY

6 7

Pentru ,,urna’ joasd a culturii Berkesz-Demecser (fig. 8/5) T. Kemen-
czei indicd paralelisme in cultura Komarov 82, In acelagi timp remarcs
insd cd motivul in formd de ghirlandd, compus din linii paralele, care
ornamenteazd gitul vasului 183 este un element originar din sud-estul
bazinului Dunérii de mijloc, unde apare in bronzul tirziu i se perpetueazi
si In prima epocd a fierului. Dupd cit se pare, acest motiv apare pentru
prima datd in cultura Vatina tirzie (Ilandza), fiind transmis spre nord
prin intermediul culturii Egyek 18, Foarte probabil, aceeasi origine trebuie
sd atribuim §i motivului similar din ceramica de tip Otomani ITI, mentionat
mai sus. Acest motiv va fi foarte frecvent apoi §i in grupa ,,Pecma -Vatina
tirzie’’, de unde, de asemenea, putea fi transmis §i in aria culturii Gava.

B. Vasele bitronconice si vasele etajate

Forme apropiate acestor tipuri ceramice intilnim in cultura Piliny,
Egyek si Berkesz-Demecser. In cadrul culturii Piliny avem in vedere
in special vasele grupei Barca §i cele ale culturii Piliny tirzii. Vasele bogat

180 1dem, ArchErt, 92, 1965, 1, p. 6,10, 14 ; ibidem, 93, 1966, 1, p. 90.

181 T Kemenczei, ArchErt, 92, 1965, 1,p. 14, 18; ibidem, 93, 1966, 1, p. 90.

182 1dem, ArchErt, 92, 1965, 1, p. 18, fig. 7/2 (Muhi-Princ Tanya).

183 Acest motiv apare, tot la Muhi-Princ Tanya, §i pe o ceasca Cf. ibidem, fig. 7/6.
188 Ibidem, p. 18 si notele 62—63.
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ornamentate ale grupei Zagyvapélfalva 8, care apar §i in prima fazd
a grupei Barca 18 se vor simplifica in a doua fazd a acesteia, incepind
totodata si aplicarea culorii duble la tratarea suprafetelor vasului. Decorul
bogat va fi inlocuit cu nervuri triple, cu gintuirea oblicd a umérului, la
care se mai adaugd §i proeminentele agezate pe umarul gi pintecul vasului.
Aceste vase pot avea §i torti verticale 187, Urnele grupei Barca sint consi-
derate ca elemente de tip Zagyvapélfalva, preluate din cultura Vatina 188,
Vasele culturii Piliny, originare, in ultima instantd, din cercul cultural
Vatina, nu numai ci se mentin §i in cultura Piliny tirzie, pind in prima
jumitate a perioadei Ha A, ci vor fi transmise §i culturilor din prima epocd
a fierului ¥, Este vorba de vasele cu marginea rasfrintd in afard §i corpul
in general mai scund, dar intilnindu-se §i tipuri mai svelte. Uméirul devine
mai ingust i este de cele mai multe ori ornamentat cu caneluri oblice sau
aproape verticale. Pe umir sau pe pintec intilnim adesea proeminente
conice, iar gitul si umarul este legat de multe ori cu doud torti verticale
(fig. 9/1, 4—5) . In cultura Piliny tirzie apare §i un tip de vas, de forma
mai pronuntat bitronconicd, cu marginea risfrinti in afard, cu umérul
ingust, ornamentat cu proeminente §i cu caneluri verticale sau oblice
(fig. 10/1—2) 191, Aceastd formi, foarte apropiati de unele vase de tip
Géva, poate fi consideratd ca rezultatul unei evolutii interne din cadrul
ceramicii culturii Piliny 1°2. Mai rar, apar pe urnele culturii Piliny tirzii
§i motive ornamentale tipice pentru ceramica de tip Gava : proeminente
inconjurate cu caneluri concentrice semicirculare (fig. 9/6) 1®3 gi caneluri
paralele orizontale impodobind gitul (fig. 9/2) 4. Rimine incad de precizat,
dacd este vorba in aceste cazuri de o influentd a culturii Gava asupra
etapei finale a culturii Piliny tirzii 1% sau, eventual, de dezvoltarea, in
cadrul culturii Piliny, a unor elemente existente deja §i in fazele anterioare
ale acestei culturi 1.

185 T, Kemenczei, ActaArchHung, 19, 1967, p. 269—275, fig. 1—16.

188 1dem, EvkMiskolc, 4, 1964, p. 10, pl. 1/1 ;idem, ArchErt, 92,1965, 1, p. 6, fig. 1/16—17.

187 Idem, ArchErt, 92, 1965, 1, p. 10, fig. 4/12; 6/8, etc.

188 Ibidem, p. 10. Problemele componentei Vatina a grupei Zagyvapéalfalva si a culturii
Piliny, in general, este amplu discutata de T. Kemenczei, ActaArch Hung, 19, 1967, p. 269—275,
299—305.

180 [dem, ArchErt, 93, 1966, 1, p. 87, 90.

190 1bidem, p. 87, 90, fig. 1/1,3,8—9; 2/4; 3/1, 8—9, 11; 4/4, 7; 5/3, 6, 8;10/1, 8, 12,15;
11/1, 7—8 (Jaszberény-Cseréhalom); 15/5 (Kozard); 15/1 (Szécsény) si 13/6—7, 12, 14, 16, 18
(Kozar-Sz6rosi part); 15/8—9, 12 (Tiszakeszi-Ujsz616k).

181 1bidem, p. 90, fig. 2/9; 11/2 (J4szberény-Cserdhalom).

182 Ibidem, p. 90. Kemenczei nu exclude nici posibilitatea ci la formarea acestui tip ar fi
putut contribui, eventual, §i cultura Gava. Aceastad posibilitate ni se pare putin probabila, de-
oarece necropola de la Jaszberény-Cseréhalom este bine datati cu bronzuri in Reinecke B.D,
fn prima parte a evolutiei culturii Piliny tirzii (ibidem, p. 94). Mai degraba ar putea fi vorba de
un element Piliny tirziu, preluat de cultura Gava.

193 rbidem, fig. 3/1 (Jaszberény-Cser6halom); 17/2 (Di6sgyfr-Vasgyar, Kiralydomb).

14 Ibidem, fig. 18/10 (Di6ésgydr-Vasgyar, Kiradlydomb).

165 Asa cum crede Kemenczei, in cazul celor doui fragmente de la Di6ésgyér (ibidem, p.92).

188 Proeminente conice Inconjurate cu caneluri concentrice semicirculare sint foarte frec-
vente atft {n grupa Zagyvapalfalva cit si tn cea Barca a culturii Piliny, constituind o mostenire
sau influenti din cultura Fiizesabony, Hiigelgriber, Egyek si Vatina. Cf. T. Kemenczei, Evk-
Miskolc, 4, 1964, p. 13; idem, ActaArchHung, 19, 1967, p. 282—283.
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in cultura Egyek intilnim si vase cu partea inferioard gi gitul de
formé tronconicé §i cu mijlocul puternic ponuntat (boltit) (fig. 11/1—3)1*7%
Ca ornamente, intilnim i la aceste vase proeminente inconjurate cu ca-

Fig. 9. Vase bitronconice de tip Piliny tirzii (1—2, Fig. 10. Vase bitronconice de tip
4—6) si Berkesz-Demecser (3). 1,4—6 Jaszberény-Cse- Piliny tirzii. Jaszberény-Cser6halom.
r6halom; 2 Di6sgyér-Vasgyar; 3 Muhi-Princ Tanya. Dupa T. Kemenczei.

Dupa T. Kemenczei.

neluri concentrice semicirculare, pe lingd care apare gi briul alveolat.
La originea acestor vase, pe lingd mogtenirea locald (Vatya, Fiizesabony)
se au in vedere gi influenfele tumulare i de tip Vatina %8, Ceramica de
tip Egyek s-a putut transmite pind la sfirgitul epocii bronzului prin cultura
Piliny, Berkezs-Demecser sau Otomani III.

In sfirgit, mai mengiondm din cultura Berkesz-Demecser un frag-
ment de vas bitronconic, cu uméirul canelat gi avind doud giruri de proe-
minente, indreptate in sus, respectiv, in jos (fig. 9/3) 1%, Aceastd dispunere
a proeminentelor, neobignuitd in nordul cimpiei Tisei, este originari, ca
i motivul liniilor in ghirland4, in sud-estul bazinului Dunérii de Mijloc 2°°.

197 N. Kalicz, EvkMiskolc, 2, 1958, pl. 5/12—13 (Igrici) si inedit, Muz. Oradea.

138 N, Kalicz, EvkMiskolc, 2, 1958, p. 53 ; T. Kemenczei, ArchErt, 90, 1963, 2, p. 185—186.
1% T. Kemenczei, ArchErt, 92, 1965, 1, p. 18, fig. 7/5.

200 Ibidem, p. 18.
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Aceastd dispunere a proeminentelor va caracteriza, in perioada urmi-
toare, §i ceramica complexului ,,Pecica-Vatina tirzie’’ din prima epoci a
fierului, influentele ei ajungind pind in aria culturii Gava 20!,

Fig. 11. Vase de tip Egyek. 1—2
4 Igrici-Matata ; 3 Oradea; 1—2 dupa
“ N. Kalicz; 3 Muz. Oradea.

D—

5

in concluzie, se poate afirma, ci tehnica de confectionare a vaselor
(aplicarea culorii rosii in interior §i negre in exterior) prezinti cea mai
strinsd inrudire cu tehnica aplicatd in cultura Piliny, in special in etapa
finald a acestei culturi. Nu trebuie insd uitat cd aceastd tehnicd este ori-
ginard, in ultimd instant{d, din ceramica grupelor culturale de origine
sau de influentd tumulard, din estul bazinului carpatic.

Vasele cu corpul sferic §i cu gitul cilindric sau tronconic isi au cele
mai bune prototipuri in cultura Egyek si Otomani III, iar amforele cu
corpul turtit §i gitul arcuit in cultura Piliny si Berkesz-Demecser. Vasele
bitronconice §i cele etajate isi au probabil originea in cultura Egyek,
Berkesz-Demecser §i, in special, Piliny.

Elementele decorului (proeminentele conice inconjurate cu caneluri
concentrice, semicirculare, caneluri orizontale paralele, aplicate pe gitul
vaselor ; canelarea oblici a umérului; motivul liniilor paralele in ghir-
landd) sint mostenite din cultura Piliny, Egyek, Berkesz-Demecser si
Otomani III.

201 St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 339—353.
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Este demn de remarcat incid o datd, in incheiere, ci prin aceste
culturi se perpetueazi, atit in formele cit §i in decorul ceramicii §i tradi-
tiile culturilor locale (Fiizesabony-Virsand, Vatya) din epoca mijlocie a
bronzului. De asemenea trebuie relevat si aportul elementelor (in special
de tip Vatina) originare din sud-estul bazinului Dunirii de Mijloc, care
s-au integrat in cultura Gava mai ales prin intermediul culturilor Egyek,
Piliny, Berkesz-Demecser §i Otomani III, la care se adaugi apoi unele
influente din grupa ,,Pecica-Vatina tirzie’. In sfirgit, reamintim mogte-
nirea din cultura mormintelor tumulare §i, in general, consecintele pa-
trunderii acestei culturi in bazinul carpatic, in mare méasurd raspunzi-
toare pentru acel proces complex de interpitrundere a culturilor bron-
zului tirziu din estul bazinului Dunirii de Mijloe, proces, care a stat la
baza formarii noilor sinteze culturale de la inceputul primei epoci a fie-
rului din spatiul carpato-danubian 202,

BETRACHTUNGEN UBER DIE KERAMIK VOM TYP GAVA DER
FRUHEN HALLSTATTZEIT

(ZUSAMMENFASSUNG)

I. Der Verfasser beschreibt kurz die Ansichten iiber die Gava
Kultur von A. Mozsolics, M. Solle, M. Rusu, M. Gimbutas, K. Horedt,
J. Paulik und St. Foltiny. Andere Auffassungen werden im Verlauf der
Arbeit erwidhnt. Hervorgehoben werden die Schlupfolgerungen K.Horedt’s
und St. Foltiny’s die um eine genauere Erklirung des Gehaltes und der
Verbreitung der Gava-Kultur bemiiht waren wie auch deren Abgrenzung
von verwandten Kulturgruppen aus dem Banat, Vojvodina, Syrmien
und dem Gebiet des unteren Mures.

II. Die Liste der Keramikfunde vom Typ Gava umfapt 59 Fund-
orte mit einer Gesamtzahl von 73 Entdeckungen (1—6 UdSSR, Kar-
patenukraine; 7—10 Tschechoslowakei, Slowakei; 11—43 Ungarn;
44 —59 Rumaéinien). Die Bezifferung der Funde im Text entspricht
den Ziffern der beigefiigten Karte (Abb. 1). Die Karte stellt nicht das
Verbreitungsgebiet der Gava-Kultur, sondern nur deren Keramik dar.

ITII. 1. Das technische Kennzeichen der Keramik vom Typ Gava
ist rote Farbe innen und glinzendes Schwarz an der Aufenfliche der
Gefipe. Innerhalb der Gava-Kultur gibt es jedoch auch andere Keramik-
arten, in verschiedenen Tonungen von Rot, Grau und Braun, mit schwar-
zen Flecken. Anderseits, findet die erwihnte Farbtechnik im Verlauf
der Friihhallstattzeit eine weite Verbreitung auch auperhalb des Ver-
breitungsgebietes der Gava-Kultur, im gesamten Karpaten-Donau Raum,
und bleibt, in einigen Gebieten, bis in die ,,Skytenzeit‘‘ bestehen.

202 Semnalam, in incheiere, trei lucriri, legate de problemele culturii Gavae ajunse la
cunostinta noastrd dupa redactarea lucrarii de fata : T. Kemenczei, EvkMiskolc, 9, 1970, p. 17—78;
idem, EvkMiskolc, 10, 1971, p. 31—86; C. Kacs6, Marmatia, 2, 1971, p. 36 —54.
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2. Formen und Verzierungen der Gefipe. A. a) Gefipe mit sphé-
rischem Unterteil, zylindrischem oder konischem Hals und mit nach
aupen gebogenen Rindern. Der Bauch dieser Gefipe zeigt fiir gewohnlich
vier konische nach oben gerichtete, innen hohle Buckeln die von konzen-
trischen Kanneliiren eingefapt sind. Meistens ist der gesamte Hals des
Gefipes mit horizontalen, parallelen Kanneliiren bedeckt. Kennzeichnend
fiir die ,,Architektur‘‘ dieser Gefidfe ist ein der Hoéhe fast gleicher Durch-
messer, der diese sogar iiberschreiten kann, so dap der Ober- und
Unterteil der Gefipe ungefidhr die gleiche Hohe besitzen (Abb. 2/1—5).
b) Gefife von #dhnlicher Form mit der oben beschriebenen, aber nie-
driger, mit gedriicktsphirischem Koérper und geschwungenem kiirzerem
Hals (zusammen mit dem Rand, etwa 1/3 der Gefdphdohe) (Abb. 2/6,8).
Ein Gefidp aus Valea lui Mihai (Abb. 2/7) stellt eine Kombination der
zwei oben erwihnten Varianten dar. B. Doppelkonische Gefipe. a) Gefipe
mit sich verbreitendem Rand, Koérper und Hals konisch oder leicht
abgerundet durch eine mehr oder weniger ausgeprigte Schulter ver-
bunden, die schrittweise im Verlauf eines Prozefes der Ausbildung doppel-
konischerer Formen verschwindet. Kennzeichnend fiir die Struktur
dieser Gefife ist, dap die Hohe immer groper als der maximale Durch-
messer ist. Der Hals ist mit horizontalen, parallelen Kanneliiren verziert,
die den gesamten Halsteil bedecken kdnnen. Die Schulter der Gefipe
ist mit konischen, nach oben gerichteten Buckeln, die von konzentrischen
Kanneliiren umgeben sind, verziert (Abb. 3/1,3,7; 4/3). b) Doppelkonische
Gefipe, von vereinfachter Form und Verzierung. Die Schulter ist ver-
schwunden oder kaum zu bemerken. Die spitzen, hypertrophierten, von
konzentrischen Kanneliren umgebenen Bucklen sind von kleineren
vollen, unverzierten Buckeln oder flachen Warzen verdringt worden.
Die Gefipe sind fiir gewohnlich unverziert, nur manchmal werden hori-
zontale parallele Kanneliiren in der Halsregion angetroffen (Abb. 3/2,4 —6;
5). C. Gefipe mit gewolbtem Oberteil (Abb. 4/1—2,4—5). D. Andere
Keramiktypen. a) Sackférmige Gefife, manchmal mit kleinen Buckeln
an den Réindern (Abb. 6/6;) b) bauchige Gefife mit Rippen oder mit
Buckeln verziert (Abb. 6/1,4) ; ¢) Schiisseln mit leicht gebogenen Winden
oder mit nach aupen gebogenen Rindern mit horizontalen Kanneliiren
verziert (Abb. 6/2, 8—10); d) Schalen mit leicht iiberstehendem Henkel;
e) Gefiape (in besonderen Schalen) mit gelapptem Rand; f) Gefife mit
hohlem kurzem Fup (Abb. 6/7); g) tronkonische Gefdpe mit fingerein-
gedriickter Rippenverzierung (Abb. 6/3,5).

3. Die Entwicklung der Keramik ist noch schwer zu verfolgen,
da wir im Besitz nur weniger gut datierter Funde vom Typ Géava sind.
Dennoch ist in der Friihhallstattzeit die Fortsetzung der Tendenz zur
Vereinfachung der Formen und Verzierungen der Keramik die noch
wihrend der spiten Bronzezeit begann, festzustellen. Der Typ A der
Gefipe ist gut am Anfang der Hallstatt-Epoche datiert, sowohl durch
seine Entdeckung in der Nekropole von Lipus, als auch durch sein Auf-
treten in Verbindung mit dem Bronzehort von Valea lui Mihai (Ha A,).
In betreff der doppelkonischen Gefipe (einschlieflich derer mit gewdlbter
Oberwand), treffen wir bei den friiheren Typen einerseits eine Unter-
streichung der Bestandteile (Korper, Schulter, Hals), anderseits eine
reichere Verzierung an (Barca, Oradea-Rulikovszki Friedhof, Valea lui
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Mihai, Nagykallo, usw). Unter Beriicksichtigung der engen Verwandtschaft
mit den Gefipen der Bronzehorte von Pecica und Cornutel (die zu Ha A,,
oder sogar zum Ende der Periode B.D gehérig datiert werden kdénnen),
kann behauptet werden, dap dieser Typ, mit differenzierter Struktur
und reicheren Verzierungen im besonderen die dltere Periode der Gava-
Kultur kennzeichnet.

Stufenweise wird die Schulter schméiler, Hals und Korper der
Gefipe verschmelzen, was zum Auftreten der ausgesprochenen doppel-
konischen Formen fiihrt. Die Buckeln verkleinern sich und die kon-
zentrischen Kanneliiren die sie umgeben werden verschwinden. So wie
das Gefiap des Hortes von MezGkovesd zeigt, werden die doppelkonischen
Gefipe in der Periode Ha B als Verzierungen nur in flache Warzen umge-
wandelte Buckeln besitzen, zu denen, in einigen Fillen, horizontale Kan-
neliiren am Hals hinzukommen kénnen. Urnen dieses Typus werden eine
weite Verbreitung, vom dem Tal der Theif bis in die Moldau finden.

Es hat den Anschein, dap die regionalen Besonderheiten, die zu
Beginn der Hallstattzeit die Kulturgruppen individualisierten, weniger
ausgesprochen werden und in der zweiten Hilfte der Friihhallstattperiode
wird es im Karpaten-Donau Raum zur Ausbildung einer Zivilisation
kommen, die wenn auch vielleicht nicht einheiltlich, in ihren Hauptmerk-
malen eng verwandt ist.

IV. Die Entstehung der Keramik vom Typ Gé4va wurde in der
Fachliteratur mit folgenden Kulturen der Bronzezeit in Verbindung
gebracht, wobei den verschiedenen Kulturen eine gropere oder kleinere
Bedeutung beigemessen wurde : Fiizesabony, Otomani, Egyek, Piliny,
Berkesz-Demecser, Suciu de Sus, Pecica, Vatina, Vrsac, Cirna, Komarov,
Wietenberg und Noua. Aus der kurzen Beschreibung dieser Kulturen,
insbesondere ihrer zeitlichen Einordnung und ihrer genetischen Verbin-
dungen, gelangt der Verfasser zu dem Schlup, dap die Gava Kultur
nur mit den Kulturen Spit-Piliny, Berkesz-Demecser, Otomani III
und moglicherWeise Suciu de Sus direkte Kontakte haben konnte, zu
denen auch die Gruppe,,Pecica-Spitvatina’ hinzugerechnet werden kann.
Alle anderen Kulturen, denen eine Rolle in der Entstehung der Gava
Kultur zugesprochen worden ist, konnten an diesem komplexen, unvoll-
kommen geklirten Prozef nur iiber die erwihnten Kulturen des oberen
und teilweise mittleren —Theipbeckens (ein Raum der dem zukiinf-
tigen Gebiet der Gava Kultur entspricht) teilnehmen, Kulturen die in
ihrer Entwicklung das Ende der Bronzezeit und den Beginn der Eisen-
zeit erreichen.

Ohne den Anspruch das Problem des Ursprungs der Keramik vom
Typ Géva zu losen, versucht der Verfasser im folgenden zu bestimmen
welche Vorliufer, was fiir Prototypen die vorangegangenen Kulturen
in betreff der Herstellungstechnik, der Formen und der Verzierungen
aufzuweisen haben, Elemente die, direkt oder indirekt, in die Keramik
der untersuchten Kultur iibernommen werden konnten.

1. Die Herstellungsverfahren der Gefipe (Verwendung roter Farbe
innen und schwarzer aufen) stellt die engste Verbindung mit der Kultur
Piliny dar, im besonderen mit der Endphase dieser Kultur. Man darf
aber nicht auper Acht lassen, dap diese Keramik im Endergebnis ihren
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Ursprung in der Keramik der Kulturgruppen hat, die aus der Hiigel-
graberkultur des ostlichen Karpatenbeckens hervorgegangen, oder mit
dieser verwandt sind.

2. Formen und Verzierung. Die Gefipe mit sphidrischem Xorper
und zvlindrischem oder konischem Hals besitzen die besten Vorldufer in
der Egyek-(Abb. 7/4—5) und Otomani III - Kultur (Abb. 7/1—3), die
Gefipe mit gedriickt sphiarischem Korper und bogenfoérmigem Hals jedoch
in der Piliny Kultur (Abb. 8/1—4, 6—7) und Berkesz-Demecser Kultur
(Abb. 8/5). Die doppelkonischen Gefipe zeigen die deutlichsten Analo-
gien mit den Gefidpen der Piliny (Abb. 9/1—2,4—6; 10/1 —2) und Berkesz-
Demecser Kultur (Abb. 9/3), wihrend die Gefipe mit gewolbtem Ober-
teil, in der Keramik der Kultur Egyek (Abb. 11/1—3) ihren Prototypus
haben.

Die Elemente der Verzierung (die konischen Buckeln umgeben
von konzentrischen halbkreisférmigen XKXanneliiren, parallelen horizon-
talen Riefen am Hals der Gefdpe, schrige Kanneliiren an den Gefip-
schultern, das Motiv aus parallelen Linien in Girlanden) sind Erbstiicke
der Kulturen Piliny, Egyek, Berkesz-Demecser und Otomani III.

Es verdient erwahnt zu werden, dap durch diese Kulturen, sowohl
in den Formen als auch in der Verzierung, die Uberlieferungen der lokalen
Kulturen (Fiizesabony, Viargand, Vatya) der mittleren Bronzezeit ihren
Fortbestand finden. Hervorgehoben werden mup ebenfalls der Beitrag
der Elemente (im besonderen vom Typ Vatina) aus dem siiddstlichen
mittleren Donaubecken, die in die Kultur Gava im besonderen iiber die
Kulturen Egyek, Piliny, Berkesz-Demecser und Otomani III einbezogen
wurden, zu denen dann noch einige Einfliisse der Gruppe ,,Pecica-Spéit-
vatina’ hinzukommen.

Abschliepend sei noch das Erbe der Hiigelgriberkultur und, im
allgemeinen, die Folgen des Vordringens dieser Kultur ins Karpatenbecken
erwahnt, welches in bedeutendem Mape fiir den komplexen Vorgang
der Durchdringung der Kulturen der spiten Bronzezeit in dem o6stlichen
mittleren Donaubecken verantwortlich ist, ein Prozep der die Grund-
lage der neuen kulturellen Synthesen zu Beginn der Hallstattzeit inner-
halb des Karpaten-Donauraumes bildet.

VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN

Abb. 1. Verbreitung der Keramik vom Typ Gava.

Abb. 2. GefiBe vom Typ Gava. 1—2 Gava; 3 Nagykallé; 4 Lapuy; 5 Tiszavasvari;
6 UZgorod ; 7 Valea lui Mihai; 8 Borsodharsany. 1, 3, 4 nach St. Foltiny; 2, 5, 6 nach J. Paulik;
7 nach Jelentés Debrecen sz. kir. varos miizeuma 1910. évi m(ik odésérél és dllapoldrol; 8 nach
J. Hampel.

Abb. 3. Doppelkonische GefiiBe vom Typ Gava. 1 Barca; 2 Gava; 3 Nagykallo;
4 Oradea; 5 UZgorod; 6 Pusztamérges; 7 Valea lui Mihai. 1, 3, 6 nach St. Foltiny; 2 nach
M. Solle; 4 nach M. Rusu, L. Galamb, V. Spoiald; 5 nach G.I. Smirnova, K.V. Bernjako-
vié¢; 7 Museum Oradea.

Abb. 4. GefdBe vom Typ Géava. 1 Bodrogkeresztir; 2 Somotor; 3 UZgorod; 4—5
Munkacevo. 1,4 nach St. Foltiny; 2,5 nach J. Paulik ; 3 nach G.I. Smirnova, K.V. Bernja-
kovié.
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Abb. 5. Das GelaB des Bronzehortes von Mezdkoévesd. Nach P. Patay.

Abb. 6. Keramik vom Typ Gava. 1, 6 Nagykallé; 2, 3,5, 7, 9, 10 Sighetul Marmatiei ;
4 Tallya; 8 UZgorod. 1, 6 nach A. Mozsolics ; 2, 3, 5, 7, 9, 10 nach K. Horedt ; 4 nach T. Kemen=
czei; 8 nach G.I. Smirnova, K.V. Bernjakovi¢.

Abb. 7. GefiaBle aus der Spatbronzezeit. 1 —3 Otomani Kultur; 4—5 Egyek Kultur,
1 Barca; 2—3 Otomani-Cetatea de Pamint ; 4 Oradea; 5 Igrici-Matata. 1. nach L. Hajek; 2—3
nach I. Ordentlich; 4 nach St. Foltiny; 5 nach N. Kalicz.

Abb. 8. Keramik aus der Spitbronzezeit. 1 Barca Gruppe, Frihphase; 2—4 Barca
Gruppe, Spitphase ; 5 Berkesz-Demecser Kultur; 6 —7 spite Piliny Kullur. 1 Barca; 2 Gelej;
3 Bodrogkeresztur ; 4 — 5 Muhi-Princ Tanya ; 6 Tiszakeszi; 7 Diésgyor-Vasgyar. Nach T. Kemen-
czei.

Abb. 9. Doppelkonische Geldale vom Typ Spit-Piliny (1—2, 4 —6) und Berkesz-Demecser
(3). 1, 4—6 Jaszberény-Cseréhalom ; 2 Didsgydr-Vasgyar ; 3 Muhi-Princ Tanya. Nach T. Kemen-
czei.

Abb. 10. Doppelkonische GefiBe vom Typ Spit-Piliny. Jaszberény-Cser6halom. Nach
T. Kemenczei.

Abb. 11. Gefiafe vom Typ Egyek. 1 —2 Igrici-Matata ; 3 Oradea. 1—2 nach N. Kalicz;
3 Museum Oradea.
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