
CONSIDERAŢII ASUPRA CERAMICII DE TIP G.Ă. VA DIN 
HALLSTATTUL TIMPURIU• 

DE 

ATTILA LASZLO 

Cu un deceniu şi jumătate în urmă, în binecuno scutele sale Contri­
buţii arheologice la istoria marei migraţii, Amalia Mozsolics conturează 
pentru prima oară trăsăturile unei noi culturi, datată în perioada a V-a. 
a epocii bronzului din cronologia sa, şi avînd drept descoperiri eponime 
urnele de la Gava, din nord-estul Ungariei 1• Noţiunea de cultura Gava 
s-a încetăţenit repede în literatura de specialita.te internaţională 2, dar 
cercetarea şi publicarea obiectivelor şi materialelor arheologice aparţi­
nînd acestei culturi se află încă abia la început. Marea majoritate a des­
coperirilor este încă inedită, sau menţionată doar tangenţial, pe marginea. 
altor descoperiri sau în cadrul unor discuţii mai generale. Cu toate acestea, 
cultura Gava are deja o bogată bibliografie, emiţîndu-se diverse păreri 
în legătură cu originea şi evoluţia ei, fără ca aceste opinii să fi fost întot­
deauna însoţite de argumentaţia cuvenită. Aceste dificultăţi în studierea 
culturii Gava sînt binecunoscute de toţi cei care s-au ocupat - chiar şi 
tangenţial - cu începuturile primei epoci a fierului din spaţiul carpato­
.dunărean. Rîndurile ce urmează - tocmai din motivele arătate - re­
prezintă doar o modestă încercare de a sistematiza şi discuta unele aspecte 
ale culturii Gava şi de a formula cîteva concluzii, care se degajă din 
analiza datelor care ne-au fost accesibile 3• în lucrarea de faţă, după o 

• Comunicare prezentată la Catedra de istoria României a Universităţii „Al. I. Cuza" 
r\in Iaşi (15 aprilie 1972). t::n capitol al acestei comunicări (Cu privire la legăturile cu/lurii Gtiva 
cu cu/luri/e contemporane din bazinul Dunării de Mijloc) a fost prezentat la sesiunea ştiinţifică 
organizată cu prilejul centenarului �[uzeului Ţării Crlşurilor din Oradea (2 -5 noiembrie 1972). 

1 ActaArchHung, 8, 1957, p. 1 19- 156. 
2 A se vedea bibliografia citată pe parcurs. 
3 Elaborarea acestei lucrări, şi ln special întocmirea catalogului descoperirilor, nu ar fi 

fost posibilă fără sprijinul colegial al cercetătorilor T. Băder, N. Ghidioşan, C. Kacs6, Z. Nănăsi, 
J. Nemeti, I. Ordentlich şi M. Rusu, care ne-au pus la dispoziţie unele materiale inedite, aflate 
in muzeele din Baia Mare, Carei, Cluj, Oradea, Satu Mare şi Săcuieni şi ne-au ajutat cu preţioase 
informaţii. De un real folos ne-au fost şi discuţiile purtate cu Amalia Mozsolics, Păi Patay şi 
Erzsebet Patek (Budapesta). Le mulţumim tuturor şi pe această cale. 

S C  I V, tomul 24, nr. 4, Bucureşti, 1973, p. 575 - 609. 
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576 ATTILA LASZLO 2 

scurtă prezentare a principalelor păreri emise despre cultura Gava (I), 
vor fi discutate următoarele probleme ale ceramicii acestei culturi : lista 
descoperirilor (II) ; tehnica, formele, decorul şi evoluţia (III) ; originea (IV). 

I 

în concepţia Amaliei Mozsolics 4, evoluţia culturilor din perioadele 
1-111 ale epocii bronzului din Ungaria (autochtone Bronzezeit) este brusc 
întreruptă de pătrunderea purtătorilor culturii mormintelor tumulare, 
eveniment care a atras după sine radicale transformări de ordin istoric­
arheologic în întreg bazinul carpatic. În perioada a IV-a a epocii bronzului 
(în linii mari = Reinecke B.C-D ), întreaga Transdanubie va fi ocupată 
de purtătorii noii culturi, iar în Ungaria răsăriteană se vor forma, în parte 
pe fondul culturii Fiizesabony tîrzie şi sub puternica influenţă a culturii 
mormintelor tumulare, mai mnlte grupe culturale, răspîndite şi pe teri­
toriul Ucrainei transcarpatice, al Slovaciei de sud-est şi pe cel al Româ­
niei de nord-vest (Egyek, Piliny, tumuli de tip Gyulahaza-Karâsz 
etc. ). După această etapă, în perioada a V-a a epocii bronzului (aproxima­
tiv = Reinecke Ha A) urmează în Ungaria de nord-est un grup cultural 
cunoscut mai ales prin morminte de incineraţie plane, cu urne „proto­
villanoviene": cultura (sau grupa) Gava. Ceea ce caracterizează această 
cultw·ă sînt vasele, de obicei negre lucioase în exterior şi roşii în interior, 
cu buza faţetată şi puternic răsfrîntă în afară, cu gîtul tronconic sau 
uşor arcuit şi cu pîntecul ornamentat cu caneluri late, oblice şi cu pro­
eminenţe canelate. Ca tip de bază este considerat va.sul din depozitul 
de la Pecica, iar pentru desemnarea acestei ceramici, Mozsolics foloseşte 
într-un loc chiar termenul de tip Gava-Pecica. Autoarea consideră că 
această ceramică (şi totodată această cultură) are o arie de răspîndire 
foarte întinsă, pe lîngă Ungaria răsăriteană cuprinzînd şi Transilvania, 
Oltenia, Muntenia şi Iugoslavia de nord-est. Cu alt prilej 5, A. Mozsolics 
ajungaa la concluzia că culturii Gava îi corespunde seria de depozite des­
coperite la Uioara de sus, Pecica şi Nagykall6 -Telekoldal, datate în 
B.  V. care urmează după orizontul de tip Opalyi, din a doua jumătate a. 
perioadei B IV. 

În acelaşi an cu publicarea lucrării lui A. Mozsolics, în care s-a lan­
sat noţiunea culturii G1va, cercetătorul cehoslovac M. !3olle trecea în re­
vistă evoluţia culturilor hallstattiene d'3 pe teritoriul Ungariei actuale. 
Autorul se referea în special la. descoperirile din Transdanubia, dar pre­
zentînd şi principala formă a ceramicii „de tip Gava.", p3 care o data în 
perioada Ha A a. 

În lucrarea sa privind depozitele de bronzuri din Transilvania, 
M. Rusu introduce în literatura de specialitate termenul de „cultura 
Sîntana-Lăpuş-Pecica" ca echivalentul românesc al denumirii de „cul­
tura Gava", folosită în Ungaria. Ceramica neagră canelată a acestei cul­
turi este considerată de autor drept de tip Villanova, iar leagănul ei este 
socotită ca fiind Crişana, de unde, în perioada Ha A1 ea se va răspîndi, 
în mai multe valuri, în diferite direcţii. Un prim val a pătruns dinspre vest 

' A. Mozsolics, op. cil, p. 1 19-121 ; idem, ActaArchHung, 12, 1960, p. 122 - 123. 
5 Idem, ActaArchHung, 15, 1963, p. 65 - 82 ; idem, ArchErt, 90, 2, 1963, p. 252-262. 
6 M. Solie, ArchRozhl, 9, 1957, 2, p. 235- 250, fig. 109/1,3. 
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3 CULTURA GAVA 577 

şi în Transilvania, aceJaşi val atingînd şi sudul Banatului . Ascunderea de­
pozitelor de tip Cincu-Suseni (HaAu sec. XII î.e.n. ) este explicată tocmai 
prin pătrunderea in aceste regiuni a primului val al purtătorilor culturii 
Sînta.na-Lăpuş-Pecica 7• 

1'farija Gim butas, in cartea sa dcdicată culturilor epocii bronzului 
din Europa centrală şi răsăriteană, comacră cîteva pagini şi problemei 
de care ne ocupăm. Cultura caracterizată prin ceramica de tip Gava este 
inclusă de cercetătoarea americană in „grnpa Tisza" şi discutată in cadrul 
perioadei timpurii a dmpurilor de urne (circa 1250- sfhşitul sec. XII 
î .e.n. ) .  Girnbutas consideră „grnpa Tisza" dre,pt o rarr.m ă a culturii cimpu­
rilor de urne, remarcind totuşi că tipm ile ei ceramice diferă mult faţă de 
ceramica „grupei danubier:e mijlocii" şi a „grupei Lausitz", din cadJ.ul 
aceleiaşi culturi şi perioade. Autoarea mai scoate în evidenţă marea ei 
bogăţie în obiecte de bronz, afirmînd că „grupa Tisza" este cel mai creator 
centru metalurgic din Europa centrală 8• 

în încheierea acestei scurte treceri in revistă a istoricului cercetă­
rilor, vom menţiona lucrările a trei autori, apă1ute a.proape concomi-' 
tent. Publicînd aşezarea . foi tifica tă din „perioada tî1 zie a bronzului" 
de la Sighetul Marmaţiei, pe care o atribuie cultm ii Gava, K. Horedt. 
se opreşte mai pe larg şi asupra acestei culturi, discuţia fiind reluată apoi 
şi cu alte ocazii 9• Un merit deosebit al autorului este încercarea de a de­
fini mai precis conţinutul, aria de răspîndire şi geneza acestei culturi. 
K. Horedt subliniază că nu orice ceramică neagi ă, ornamentată cu proe­
minenţe şi caneluri, aparţine culturi i  Gava. Astfel, desrnpei ilile cores­
punzătoare din regiunea cursului infe1 ior a.I Mureşului şi din Banat. 
(Păuliş, Zădăreni, Sîntana, Bobda, Cs01va, vr.t ul df pozitului de la Pe­
cica etc . )  nu pot fi atribuite de-a dreptul culturii Gava, ('hiar dacă există 
interferenţe neîndoielnice. Aria iniţ.ială a cultm ii Gava se restrînge la 
Ungaria de nord-est, Slovacia de sud-est, Ucraina Transcarpatică şi 
România de nord-vest, de unde se va răspîrdi şi în Podişul Transilvaniei. 
Aria iniţială corespunde rn fosta arie a culturilor Otomani, Egyek şi 
Piliny, care constituie tote dată fordul din care s-a format cultura Gava. 
În sfîrşit, K. Horcdt conside1 ă că denumirna puipUEă de M. Rusu (Sîn­
tana-Pecica-Lăpuş) pentrn această cultm ă , :LU este i:r.dicat, drnar u c  
este prea cuprinzător ş i  ur.cşte diferite giupc sub acc,eaşi noţiune. D e  p1 e· 
ferat ar fi cultura Lăpuş". 

După preocupări consecvente privind brnnzul tirziu şi prima epccă 
a fierului din Slovacia, şi în geneial din bazinul carpatic, J. Paulik pune 
în discuţie, într -o  luerare bine documenfată şi .bogat ilustrată, cultura 

7 ]\[, Rusu, Dacia, N.S. ,  7, 1963, p. 184 - 189. într-o comunicare mai recentă (Considera/ii 
cu privire la aşezările şi cimitirele hallslalliene timpurii din Transilvania, prezentată la Catedra 
de istoria României a Universităţii din Iaşi, la 28 martie 1968) autorul şi-a modificat părerea in 
sensul că grupa corespunzătoare etapei Ha2A1 este considerată grupa „ Sintana-Şpălnaca-Lăpuş"; 
urmată, in Ha A2- B1, de grupa „Someşul Rece-Mediaş". Cea de a doua grupă !şi va lărgi 
considerabil aria de răspindire spre vest „depăşind cu mult valea Tisei şi incluzind, du pă părerea 
noastră, ceea cc Am alia l\Iozsolics şi K. Horedt numesc cultura Găva". 

8 ?I[. Gimbutas, Bronze Age Cullures in Central and Easiern Europe, Paris - The Hage -
Londcn, 1965, p. 323 -328. 

9 K. Horcdt, A şezarea fortificată din perioada tfrzie a epocii br . 11zului de la Sigheiul Mar­
maţiei, Baia 2\[arc, 1966 (in continuare se va cita : Aşezarea fortificată), p. 1 6 - 22 ; idem, StConi 
Sibiu, 13, 1967, p. 137- 153 (în continuare se va cita: Problemele ceramicii), ln special p. 150-152. 
'::f. şi idem, ActaArchCarp, 9, 1967, �p. 5 - 26 şi Germania, 45, 1967, p. 42- 50, in special p. 48 - 50. 
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578 ATl'ILA LAsZLO 4 

Gava., în ansamblul evoluţiei culturilor din „epoca tîrzie a bronzului" 
din bazinul Dunării de Mijloc10• Autorul este de părere că aria culturii 
Gava îşi are centrul de greutate în Transilvania, mai cuprinzînd şi Slova­
cia de sud-est, „regiunea carpatică" a U.R.S.S., marginea răsăriteană a 
Cîmpiei Maghiare şi, poate, o parte a Banatului iugoslav. în cursul etapei 
Ha B, cultura Gava va manifesta tendinţe de expansiune, fenomen mar­
cat de unele descoperiri din Moldova (Trifeşti, Dăneşti ) ,  R. S.S. Moldove­
nească (Chişinău) şi Oltenia (Ostrovul Mare), precum şi de infiltraţiile 
în mediul nord-italic (Bissone, Bologna-Savena, Bologna-S. Vitale , Fonta­
nella, Este, Tarquinia). în privinţa genezei culturii Gava, Paulik are 
în vedere doi factori : moştenirea Otomani tîrzie, respectiv Fiizesa­
bony, precum şi contribuţia complexului Vatina-Vîrşeţ-Cîrna. 

O importantă contribuţie la problema genezei şi evoluţiei ceramicii 
din „perioada cîmpurilor de urne" o reprezintă cîteva lucrări recente, 
semnate de St. Foltiny. Cercetătorul american a reuşit să definească mai 
intîi o grupă răspîndită în Banat, Voivodina, Sirmia şi pe Tisa inferioară, 
dezvoltată pe fondul Vatina, separind-o de ceramica de tip Gava, dar 
sesizînd şi unele interferenţe între cele două grupe 11• Într-un alt studiu, 
consacrat problemei aşa-numitelor „urne pseudo-protovillanoviene'' 12, 
Foltiny trece în revistă unele grupe culturale din Italia şi din estul bazi­
nului carpatic, ajungînd la concluzia ca între ceramica celor două spaţii 
nu există legături genetice. Spre deosebire de cercetătorii care au susţinut 
existenţa unei culturi Gava foarte cuprinzătoare şi mult răspîndite, au­
torul încearcă aici să contureze unele grupe culturale (Gava, Pecica-Va­
tina tîrzie, Dubovac-2uto Brdo tîrzie, Reci), precizînd, în limita posibi­
lităţilor, unele din caracteristicile lor principale (tipuri ceramice, geneză, 
legături, aria de răspîndire, cronologie). 

II 

În catalogul de mai jos am inclus toate descoperirile ceramice de 
tip Gava care au ajuns la cunoştinţa noastră, atît cele menţionate în lite­
ratură, cît şi unele nepublicate încă. Nu am inclus în lista noastră desco­
peririle atribuite de unii specialişti culturii Gâva, dar care evident nu 
fac parte din această cultură. Trebuie mărturisit că nu în toate cazurile 
am avut posibilitatea de a verifica în mod mulţumitor apartenenţa cul­
turală a unor descoperiri, mai ales în cazul unor semnalări sumare, lip­
site de ilustraţii. în cazul cînd o descoperire ar putea fi încadrată şi într-o 
altă cultură, menţionăm acest lucru. La fiecare descoperire semnalăm 
caracterul ei (aşezare, necropolă etc. ) .  Dacă lipseşte această menţiune 
înseamnă că nici în sursele noastre nu se precizează cairacterul descoperirii 
respective. În catalog s -au inclus numai datele cele mai importante, doar 
descoperirile din România fiind prezentate puţin mai detaliat. Ceramica 
provenită din localităţile cuprinse în catalog este descrisă, pe tipuri, în 
capitolul următor. Numerotarea descoperirilor în text corespunde cu 
cifrele de pe harta alăturată (fig. 1 ) .  

io J. Paulik, Sbornik Slovenskeho Narodneho Muzea, Hist6ria, 62, 8 ,  1968, p .  3 - 43 ; 
p. 39-43 rezumat (in continuare se va cita : Zur Problematik) 11 St. Foltiny, Apulum, 6, 1967, p. 49 - 71 .  

u Idem, Origini, 2 ,  Roma, 1968, p 333 - 356. 
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Fig. 1. Harta de răspindire a ceramicii de tip Gava. 
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580 ATTILA LASZLO 6 

Harta nu reprezintă aria de răspîndire a culturii Gava, ci numai a cera­
micii de acest tip. 

U.R.S.S. (Ucraina Transcarpatică) 13• 1. Bereznia 14 ;  2. Djakovo1s ; 
3. Munkacevo 16 ;  4. Paladj ( Velikaja).  Aşezare 17 ; 5. Seltse. Aşezare 18 ; 
6. Uzgorod. Aşezare 19 ;  R.S. Cehoslovacă (Slovacia). 7. Barca (I). 
Gropi cu ceramică de tip Gava 20 ; 8. BorAa 21 ; 9. Somotor ( „Somotorska 
Hora., Hegyikenderfold) .  Aşezare 22 ; 10. Zemplin 23 ; Ungaria. 11. 
Aldebro (comitatul Heves) - Kavicsbanya (Cariera de pietriş). Mormînt 
de incineraţie cu urnă, descoperit întîrnplător 24 ;  12. Alsoberecki (corn. 
Borsod) 25 ; 13. Biharugra (corn. Bekes) 26 ;  14. Bodrogkeresztur (corn. 
Borsod). Morrnînt de incineraţie cu urnă 27 ;  15. Borsodharsany (corn. 

1 3 Descoperirile de tip Gâva din Ucraina Transcarpatică le prezentăm dupa usta m wc­
mită de St. Foltiny, care, Ia rlndul lui, a fost informat de Irina Lengyel, K.V. Bernjakovic şi 
E.A. Balaguri (Cf. St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 342 şi notele 31 - 39). Dintre lucrările citate 
de Foltiny (J. şi E. Zatlukâl, Adalok Podkarpatszka Rusz praehist6riajcihoz, Munkacevo, 1937 ; 
F.M. Potufajak, Arheologicni znahidki bronzovcgo la zaliznogo viku na Zakarpatti, Uzgorod, 1958 ; 
K.V. Bernjakovic, Nauenyc Zapiski Uzgorodskogo Gos. Univ., 13, 1955, p. 171 - 186 ; G. I. 
Smirnova, K. V. Bernjakovic, Arheologiceskij Sbornik, 7, 1965, p. 89 - 1 15) ne-a stat la dispo­
ziţie doar cea din urmă. Smimova şi Bernjakovic menţionează aici următoarele descoperiri, 
aparţinlnd perioadei care precede cultura Kustanovice : Uzgorod, Velikaja Paladj, Capivtsy, 
Seltse, Romacevitsa, Vinogradovo (aşezări), Ardanovo, Selestovo, Malaja Kopanja („horo­
dişti"). După părerea autorilor, aceste descoperiri prezintă analogii apropiate cu culturile „Hall­
stattului tracic" din Ungaria (Gâva) şi Ucraina apuseană ( Goligrad-Holihrady). Cf. G. J. Smir­
nova, K.V. Bernjakovic, op. cil., p. 96- 97, pi. 1 (Uzgorod), 2 (Ardanovo). Dintre acestea, 
Foltiny include in cultura Gâva numai trei descoperiri (Uzgorod, Paladj, Seltse). 

H F. ;\I. PotuSnjak, op. cil., pi. 68 ; St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 342, nota 35. 
16 F. M. Potusnjak, op. cil., pi. 9 ;  St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 342, nota .38. 1e J. şi E. Zatlukâl, op. cit., fig. 21 ; Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 342, nota 34, fig. 3/2 ; 

J. Paulik, Zur Problemalik, 7,16 , fig. 1, nr. 13, fig. 4/3. 
11 F. M. Potusnjak, op. cit., pi. 50/a, fig. 4 - 5 ; St. Foltiny, Origini, 2, 1968 p. 342, nota 36. 
ie F. M. Potusnjak, op. cit., pi. 20 ; St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 342, nota 37. 1� K. V. Bernjakovic, Nau �nye Zapiski Uzgorodskogo Gos. Univ., 13, 1955, p. 171- 184 ; 

G. I. Smirnova, K. V. Bernjakovic, op. cit„ p. 89 - 1 15, pi. 1 ;  St. Foltiny, Origini, 2,1 968, p. 
342, nota 39 ; J. Paulik, Zur Problematik, p. 7, 40, fig. 1, nr. 1 7. 20 L. Hăjek, Kommission fiir das Ăneolithikum und die ăllere Bronzezeit Nitra, 1958, 
Bratislava, 1961, p. 75, fig. 1 5 ; E. Jilkova, SlovArch, 9, 1961, p. 81, fig. 6/1 ; K. Horedt, Aşe­
zarea fortificată, p. 18 ; idem, Problemele ceramicii, p. 151 ; St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 340, 
fig. 4/1 ; J. Paulik, Zur Problematik, p. 7, 18, 40, fig. 1, nr. 15, fig. 4/1. 

21 J. Paulik, Zur Problemalik, p. 8, fig. 1 ,  nr. 107. 22 J. Păstor, SlovArch, 6, 2, 1958, p. 314 - 334 ; St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 340 
- 3-11 ; J.  Paulik, Zur Problemalik, p. 7, 39, fig. 1 ,  nr. 14, fig. 3/4 ; Jan Filip (red.), Manuel 
Encyclopedique de Prehisloire el Prolohisloire Europeennes, Academia, Praga (in continuare 
se va cita : J'l:lanuel), 2, 1969, p. 1337 (Somolor). 

23 J. Paulik, Zur Problemalik, p. 7, fig. 1, nr. 24, 
2� N. Kalicz, Magyarorszdg miiem/eki lopogrdfiaja, 7 (Heves megye miiemlt!kei, 1), Budapest, 

1969 (in continuare se va cita : Jlcves megye), p. 32 - 33, fig. 13, nr. 11 .  
2 5  K. Horcdt menţionează de  aici un fragment ceramic de  tip Gâva cu proeminenţe 

(l\luz. N�ţional Budapest, nr. inv. 74, 1905. 35). Cf. K. Horedt, Aşezarea fortificată, p. 18, nota 
1 1 ; idem, Problemele ceramicii, p. 150 - 151, nota 70. T. Kemenczi (cu referire la !'\. Kalicz, 
ArchErt, 87, 1, 1960, p, 5, 12), menţionează de aici o necropolă de incineraţie cu urne, aparţi­
nind culturii Piliny Urzi i ,  in care s-au descoperit şi cltcva vase de tip Suciu de Sus. Cf. T. Kcmen­
czei, ArchJ�rt, 90, 2, 1963. p. 183. 

20  A. :\fozsolics, Acta.ArchHung, 12, 1960, p. 123, nota 57 ; St. Foltiny, Origini 2, 
1968, p. 3-16. 27 T. Kemcnczei, Evk. :\1iskolc, 6, 1966, p. 69, nota 109 ; Die Geschichle der V O/ker Ungarns 
bis Ende des 9. Jahrh1mrfcrls (Fiihrer durch die Ausstellung), Ungarisches Nationalmuseum, 
Budapest, 1967, p. 36, fig. 9 ;  St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 346, fig. 3/5 ; J. Paulik, Zur 
Problemalik, p.7, 39, fig. 1 ,  nr. 6, fig. 3/3. 
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Borsod). Necropolă de incineraţie cu urne 28 ; Biidszentmikaly, v. Tisza­
vasvari ; 16. Erabrany (corn. Hajdu-Bihar) 29 ;  17. Feldebro (corn. Heves) 
Valea pîrîului Szalâ.ti 30 ; 18. Felsotarkany (corn. Heves) -Vâ.rhegy. Cetate 
de pămînt si ; 19. Filzesgyarmat (corn. Bekes) - Tengeri Zug. Aşezare 32 ; 
20. Gava (corn. Szabolcs - Szatmar) .  Morminte de incineraţie cu urne33 ; 
21.  Hatvan (corn. Heves) - Gara 34 ;  22. Kallosemlyen (corn. Szablolcs ­
Szatmar) 35 ; 23. Kerecsend (corn. Heves). Descoperiri întîmplătoare 36 ; 
24. Kiszombor (corn. Csongrad) - Cărămidărie ( n Descoperiri întîmplă­
toare 37 ; 25. Mezokovesd (corn. Borsod). Depozit de obiecte de bronz 
(Ha B1) ,  descoperit într-un vas Gava 38 ; 26. Miskolc (corn. Borsod) 39 ; 
27 .  Muhi (corn. Borsod) 40 ; 28. Nagykall6 (corn. Szabolcs- Szatmar) .  
a )  Telekoldal. Aşezare 41• b )  Soseaua între Nagykallo şi Kall6semlyen. 
Materiale ceramice descoperite cu ocazia construirii şoselei 42• c) Depozit de 
bronz, ascuns într-un vas Gava, descoperit în aşezarea menţionată la pune-

28 J. Hampei, A bronzkor emlekei Magyarhonban, 2, 1892, pi. 141/2 ; A. l\fozsolics, Acta 
ArchHung, 8, 1957, p. 121 ; K. Horcdt, Aşezarea fortificată, p. 18, nota 5 ;  idem, Problemele 
ceramicii, p. 151, nota 74 („H2rsany") ; J. Paulik, Zur Problemalik, p. 40, fig. 4 /4. Pe lingă 
ceramica Gava se menţionează şi vase de tip Yal (A. Mozsolics, Acta ArrhHung, 8, 1957, p. 121 ; 
F. h:oszegi, ActaArchHung, 12, 1960, p. 185 - 186, fig. 2, nr. 14 ; idem, Budapest Regisegei, 
20, 1963, p. 16) şi Kyjatice (Paulik, Zur Problemalik, p. 4, fig. 5/1). 

29 A. l\lozsolics (A�taArchHung, 8, 1957, p. 121, nota 11) menţionează materiale de tip 
G ava, aflate in l\fuz. Oradea. 

30 �. Kalicz, Jleves megye, p. 32, fig. 13, nr. 7. 
31 Ibidem. fig. 13, nr. 2, T. Kemenczei (Evk!\Hskolc, 6, 1966, p. C8, nota 103) consideră 

c:i această aşezare fortificată aparţine culturii Kyjatice. 12 E. Patek, l\litteilungen des Arch. Inst, 2, 1971, p. 51 - 55, pi. 22 - 23. 
33 l\lateriale in Muz. Nyirrgyhaza (nr. inv. 57. 213. 1 . ). Cf. A. l\lozsolics, ActaArc hHung, 

8, 1957, p.  121 : l\I. Solie, ArchRozhl, 9, 2, 1957, fig. 109/1. 3 ;  :\I. Gimbutas, op. cil . ,  p. 325 
- 326, fig. 226/1 - 2 (ca provenienţa vasului nr. 2 se indică aici Mohi !) ; K. Horedt, Aşezarea 
fortificald, p. 18 ; idem, Problemele ceramicii, p. 1 51 ; St. Foltiny, Origini 2, 1968, p. 344, fig. 
3/3 ; J. Paulik, Zur Problemalik, p. 7, 40, fig. 1 ,  nr. 5, fig. 4/2 ; N. Kalicz, Manuel, 1, 1966, 
p. 390 (Gdva- Typ) şi I .  B ona, Man uel, 2, 1969, p. 1545, cu 2 fig. (Spălbronzezeil, Friiheisenzet, 
ln art. Ungarn ). 

34 X Kalicz, Heves megye, p. 32 - 33, fig. 1 3, nr. 4. 
35 J. Paulik, Zur Problemalik, p. 7, fig. 1 ,  nr. 3. Identic cu descoperirile făcute intre Nagy­

k ăll6 şi Kallosemlyen ? (cf. J..'agykdl/6). 
38 N. Kalicz, Heves megye, p. 32 - 33, fig. 13, nr. 12. 
37 Materiale in l\Iuz. Szeged (nr. inv. o. 53. 75.60). Cf. O. Trogmayer, Acta ArchHung, 

1 5, 1963, p. 1 1 9,'nr. 43 ; K. Horedt, Aşezarea fortificată, p. 18 ; idem, Problemele ceramicii, 
p. 151 ; St. Foltiny, Apulum, 6, 1967, p. 55, fig. 4/5. 

38 P. Patay, Acta ArchHung, 21, 1969, p.  174, 198- 200, fig. 1, pi. 46/1 (vasul de lut) ; 
I. B ona, ArchErt, 98, 1971, 1. p. 107 (recenzie). 

39 Materiale in l\fuz. Miskolc ; Cf. T. Kemenczei, EvkMiskolc, 6, 1966, p. 69, nota 110, 
St. Foltiny, Origini, 6, 1968, p. 346. 

40 M. Solie (op. cil . ,  p. 248 - 250, fig. 109) introduce noţiunea de „tip Muhi", datat in 
Ha. A. T. Kemenczei atrage atenţia că, pe de o parte, vasul publicat de Solie este de tip Gava, 
iar pe de altă parte, că de la !\Iubi nu provine nici o descoperire hallstattiană timpurie, aparţi­
nlnd unui complex arheologic. Cele două necropole descoperite aici aparţin grupelor Egyek 
şi Berkesz-Demecser („Csiilh'ldomb") precum şi culturii Piliny Urzii („Princ Tanya"). Cf. T. Ke­
menczei, ArchErt, 92, 1965, 1 ,  p. 1 - 5. 

41 A. Mozsolics, ArchErt, 90, 1963, 2, p. 252 - 259. 
42 l\lateriale in Muz. Nyiergyhaza (nr. inv. 57. 293. 2, 57. 297.1.). Cf. St. Foltiny, 

Origini, 2, 1968, p. 344, fig. 3/1,4 şi  4/2, 4. 
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tul a (B. V, aproximativ = Ha  A) 43 ; 29. Nyirbogat (corn. Szabolcs­
Szatmar). Descoperiri întîmplătoare 44 ; 30. Olcsvaapati (corn. Szabolcs ­
Szatmâr) 45 ; 31. Peştera Petenyi (Mţii. Btikk) (corn. Heves) 46 ; 32. 
Poroszl6 (corn. Heves) - Aponhat. Aşezare, probabil cu locuinţe de supra­
faţă. Săpături inedite P. Patay 47 ; 33. Prugy (corn. Borsod) -TokfOld 4s ; 
34. Pusztamerges (corn. Csongrad) 49 ; 35. Rakamaz (com. Szabolcs - Szat­
mar) - Timar 50 ;  36. Szihalom (corn. Heves) - Gara. Necropolă distrusă. 
S-a salvat un singur mormînt 51 ; 37.  Szilvasvarad (corn. Heves) -Torok­
sânc. Aşezare fortificată 62 ; 38. Taktabaj (corn. Borsod) 53 ; 39. Tallya 
(corn. Borsod) .  Depozit de bronz (Ha A), depus într-un vas Gâva 54 ; 
40. Tarcal (corn. Borsod) 55 ; 41. Tarnamera (corn. Heves) 56• a) Homok­
bânya (cariera de nisip) .  b) Pusztafogacs -T6part. Urme de aşezare . 
c) Uszoda (Ştrand) .  d) Mormînt de incineraţie cu urnă, descoperit la mar­
ginea de nord a satului ; 42. Tiszakeszi (corn. Borsod) - Sz6dadomb. 
Aşezare. Săpături inedite T. Kemenczei 57 ; 43. Tiszavasvari (corn. 

43 A. ;\lozsolics, ArchErt, 90, 1963, 2, p.  252 - 259, fig. 3/6 ; idem, Acta ArchHung, 15, 
1963, p. 81. Pentru Nagykăllo, fără specificarea Jocului de descoperire, a se mai vedea A. Mozsolics, 
Acta ArchHung, 12, 1960, p. 123 ; K. Horedt, Aşezarea (orli(icată, p. 1 8 ; idem, Problemele 
ceramicii, p. 151 (menţionează materiale ln Muz. Nylregyhăza, nr. inv. 57.273.1 şi 57.293.3), 
p. 151, nota 87 (se menţionează un vas, nr. inv. 57. 253.2, care reprezintă o îmbinare a formelor 
Găva şi Kyjatice) ; J. Paulik, Zur Problematik, p. 8, fig. 1, nr. 106. 

44 Materiale ln ::\Iuz. Nyiregyhăza. A. Mozsolics, ActaArchHung, 12, 1960, p. 123, nota 
57 ; St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 344 ; J. Paulik, Zur Problemalik, p. 7, 39, fig. 1, nr. 4 (men­
ţionează vasul cu nr. inv. 57. 302. 1). 

46 St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 344 şi  nota 46. Publiclnd depozitul de bronz de la 
Olcsvaapăti, A. Mozsolics menţionează (fără să precizeze apartenenţa cronologică şi culturală) 
vase şi fragmente ceramice, ornamentate cu caneluri şi proeminenţe, descoperite ln preajma 
acestui depozit de bronz, dar care, probabil, nu au aparţinut depozitului. Cf. A. Mozsolics, 
ActaArchHung, 18, 1966, p. 26. 

48 N. Kalicz, Heves megye, p. 32 - 33, fig. 13, nr. 3. 
47 Informaţie P.  Patay. Cf. şi  N. Kalicz, Heves megye, p. 32 - 33, fig. 13, m. 5. 
48 Ceramică ln ::\iuz. Naţional Budapesta şi Muz. Miskolc. Cf. A. Mozsolics, ActaArchHung, 

12, 1960, p. 123, nota 57 ; T. Kemenczei, EvkMiskolc, 6, 1966, p. 69, nota 109 ; St. Foltiny, 
Origini, 2, 1968, p. 346 ; J. Paulik, Zur Problemalik, p. 8, fig. 1, nr. 103. 

49 Materiale ln Muz. Szeged, printre care şi un vas bitronconic negru ln exterior (nr. 
inv. 53.85.1). O. Trogmayer, ActaArchHung, 1 5, 1963, p. 1 1 6 ; St. Foltiny, Apulum, 6, 1967, 
p. 56, fig. 4/1 ; J. Paulik, Zur Problemalik, p. 7, fig. 1, nr. 7. 

60 Materiale in Muz. Naţional Budapesta. A. Mozsolics, ActaArchHung, 12, 1960, p. 
1 23, nota 57 ; St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 344. 

61 N. Kalicz, Heves megye, p. 32 - 33, fig. 13, nr. 6. 
62 Ibidem, p. 32, fig. 13,  nr. 1 .  T. Kemenczei atribuie această aşezare fortificată culturii 

Kyjatice (EvkMiskolc, 6,  1966, p. 68, nota 102 iar ln altă parte, culturii Piliny Urzii (ArchErt, 
93, 1966, 1 ,  p. 87). 

63 Materiale ln Muz. Naţional Budapest (nr. inv. 16/1949/1 - 5). Cf. A. Mozsolics, Acta 
ArchHung, 12, 1960, p. 123, nota 57 ; St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 346 ; J. Paulik, Zur Proble­
matik, p. 8, 39, fig. 1 ,  nr. 104 („Băj") 

64 T. Kemenczei, EvkMiskolc, 8, 1969, p. 28 - 31, 34 - 39, fig. 3 (vasul  de lut). 
66 Materiale in Muz. Naţional Budapesta (nr. inv. 20/1953/1 - 18). Cf. A. Mozsolics, 

ActaArchHung, 7, 1956, p. 1 3 - 14 ; ibidem, 12, 1960, p.123, nota 57 ; St. Foltiny, Origini, 2, 
1968, p. 346 ; J. Paulik, Zur Problematik, p. 8, fig. 1, nr. 105. 

H Materiale ln colecţia Şcolii generale din Tarnamera. Cf. N. Kalicz, Heve megye, 
p. 32- 33, fig. 13, nr. 8 - 10. 

67 Materiale ln Muz. Miskolc. T. Kemenczei, EvkMiskolc, 6, 1966, p. 69, nota 110 ; K. 
Horedt, A,ezarea fortificată, p. 18 ; idem, Problemele ceramicii. p. 151 („Tiszakezi") ;  St. Foltiny, 
Origini, 2, 1968, p. 346. 
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Szabolcs - Szatmar) 58 ; România. 44. Berea (corn. Sanislău, jud. 
Satu Mare). Descoperiri ceramice 59 ; 45. Bîrsana (jud. Maramureş) -Ce­
tăţuia. Aşezare. Săpături C. Kacs6. Ceramică în Muz. Baia Mare 60 ;  
46. Bogdan Vodd (fost Cuhea, jud.  Maramureş).  Ceramică în Muz. Baia 
Mare 61 ; 47. C<luaş (jud. Satu Mare). Aşezare întinsă. Ceramică în Muz. 
Carei 62 ; 48. Cluj. în Muz. Cluj , fragment ceramic cu proeminenţă 63 ; 
49. Culciu Mare (jud. Satu Mare) .  a) în aşezarea de tip Suciu de Sus s-au 
descoperit şi cîteva vase şi fragmente ceramice de tip Gava. Săpături T. 
B ader, 1968. Materiale în Muz. Satu Mare64• b)  Aşezare datată în Ha A. 
Săpături I. Glodariu şi C. Kacs6, 1966 - 1967. Materiale (în curs de pre­
lucrare) în Muz. Baia Mare 65 ; 50. Curtuiuşeni (jud. Bihor) -Eget6hegy. 
Ceramică în Muz. Săcuieni 66 ; 51. Ieud (jud. Maramureş) .  Mormînt (pro­
babil izolat) de incineraţie, deranjat. Săpăturile de verificare nu au dat 
nici un rezultat 67 ; 52. Ldpuş (jud. Maramureş) -Valea lui Lazăr, Po­
danca ( = Dîmbul Urieşilor) ,  Tinoasa ( = Podul Hotarului). Necropolă 
tumulară de incineraţie, cuprinzînd circa 70 de movile funerare. Săpături 
J.  Szendrei ( 1890), M. Rusu şi I. Ordentilch ( 1961), I. Ordentlich şi C. 
Kacs6 ( 1967), în ultimele două campanii cercetîndu-se în total 9 tumuli. 
Materiale în Muz. Baia Mare şi Muz. Cluj . Inventarul unor morminte cu­
prinde şi ceramică de tip Gava 68 ; 53. Mediaş (jud. Sibiu) .  În l'foz. Me­
diaş, fragment ceramic cu proeminenţă 69 ; 54. Oradea. a) Fosta fabrică de 
cărămizi Guttmann. M. Roska menţionează de aici „fragmente de urne 
villanoviene, printre care unele cu proeminenţe în formă de coarne" 70• 
b) Salca. În iunie 1959 s-a efectuat o săpătură de control în imediata apro­
piere a fostei fabrici de cărămizi, descoperindu-se, printre altele, o aşezare 
datată în H'1 A 71• c) Salca. în cadrul aceleiaşi campanii s-a executat un 
mic sondaj şi la circa 200 m vest de locul săpăturii menţionate mai sus, 
într-o carieră de lut, unde, în repetate rînduri, au ieşit la iveală urne cu 
oase calcinate. S-a descoperit un mormînt de incineraţie cu urnă, datat în 
Ha A72• d) Cimitirul Rulikovszki. În Muz. Oradea mai multe fragmente 

68 Materiale ln Muz. Nylregyhâza (nr. inv. 57.396.25). Cf. St. Foltiny, Origini, 2, 1968, 
p. 344 ; J. Paulik, Zur Problematik, p. 7, 25, 40, fig. 1 ,  nr. 26, fig. 7 /5. 

69 J. Nemeti, StComSatu Mare, 2, 1972, p . 115. ,  
90 Inf. C. Kacs6. Cf. şi Marmaţia, 2, 1971,  p. 369. 
81 Inf. C. Kasc6. Cf. şi R. Popa, M. Zdroba, Şantierul arheologic Cuhea, Baia Mare, 1966, 

p. 44, fig. 31 ; K. Horedt, Aşezarea fortificată, p. 21. 
82 Inf. T. B âder şi J. Nemeti, Cf. şi J. Nemeti, StComSatuMare, 2, 1972, p. 1 15, nota 3. 
83 K. Horedt, Aşezarea fortificată, p. 18 ; idem, Problemele ceramicii, p. 151 ; J. Pauliik, 

Zur Problematik, p. 7, fig. 1,  nr. 71. 
&& Inf. T. Bâder. Cf. şi idem, StComSatu Mare, 1,  1969, p. 80, nota 74. 
86 Inf. C. Kacs6. 
88 Inf. Z. N ânâsi. 
87 Inf. C. Kacs6 
88 Repertorium, p. 209, nr. 23 ; M. Rusu, Dacia, N.S., 7, 1963, p. 189 ; idem 1\-fanuel 

2, 1969, p. 677 - 678 (Lapuş) ; I .  Ordentlich-C. Kacs6, Marmaţia, 1, 1969, p. 1 1 - 15. A se vedea 
şi K. Horedt, Aşezarea fortificata, p. 18 ; idem, Problemele ceramicii, p. 151 ; St. Foltiny, Origini, 
2, 1968, p. 346 -348, fig. 3/6 ; J. Paulik, Zur Problematik, p. 7, fig. 1, nr. 83. 

89 K. Horedt, Aşezarea fortificata, p. 18 ; idem, Problemele ceramicii, p. 151. 
70 ln Muz. Oradea. Rcpertorium, p. 198, nr. 88 ; A. Mozsolics, ActaArchHung, 8, 1957, 

p. 121,  nota 1 1 .  
7 1  M. Rusu, L. Galamb, V. Spoială, Materiale, 8 ,  1962, p .  163. 
12 Ibidem, p. 163, fig. 7/3 - 4. 
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ceramice, printre care cîteva fragmente mai mari de vase bitronconice 7 3 ; 
55. Pişcolt (jud. Satu Mare) -Via Veche. În 1969, cu ocazia unor lucrări 
agricole, s-au descoperit un coif şi o ceaşcă de bronz, datate în Ha B. Cu 
acelaşi prilej, au ieşit la iveală şi urme de aşezare. Ceramica cuprinde 
fragmente ornamentate cu caneluri orizontale şi oblice, străchini cu buza 
curbată spre interior, ceşti mici cu toartă74 ; 56. Sanislău (jud. Satu Mare). 
a) Livada. Necropolă de incineraţie cu urne. În cursul unor săpături de 
salvare, executate de J. Nemeti, s-au descope1it nouă morminte, distruse 
aproape complet. Pe lîngă ceramica de tip Gava s-au recuperat din această 
necropolă şi două fibule „cu scut dintr-un singur fir", datate în Ha A2 75• 
b) Cserepes. Multe fragmrnte ceramice în Muz. Baia Mare 76 ; 57 .  Şieu 
(corn. Rozavlea , jud. Maramureş) 77• ::i )  Poduri. Fragmente ceramice de 
tip Gav� . Cercetări de suprafaţă C. Kacs6. b )  în apropiere, depozit de  
bionz (Ha B1) ,  depus într-un vas Gava, descoperit în  1971 ; 58. Sighetul 
�llfarmaţiei (jud. Maramureş) - Dealul Cetăţii. Aşezare fortificată .  Săpă­
turi K. Horedt, 1964 - 1 965 78 ; 59. Falea lui Mihai (jud. B ihor) .  a) De­
pozit de bronz, ascuns într-un vas, descoperit în cmtie1 ul i;ou de lîngă 
comună (Ha A1) 79). b) Groapa cu lut (Sâl'gafoldes godor). Ceramică în 
Muz. Oradea, printre care şi un vas mare bitronconic 80• c) 1\1. Rusu menţio­
nează de la Valea lui Mihai o aşezare datată cu piese de bronz, precum şi o 
necropolă de incinera.ţie cu urne, ambele aparţinînd grupei „Sîntana­
Lăpuş-Pecica (Ha A1)81• d) J. Paulik 82, referindu-se la unele desene publi­
cate de M. Roska 83, menţionează fragmente de „amforă" de tip Gava, 
provenite de la Valea lui Mihai. Cele două fragmente, la cal'e se referă 
Paulik, sînt proeminenţe conice, ornamentate cu caneluri concentrice, 
foarte asemănătoare cu cele de tip Gâva. În text însă M. Roska afirmă că 
aceste fragmente (descoperite în faţa gării, în grădina lui J. Rathonyi, pe 
terasa dreaptă a tîului Er) aparţin epocii eneolitice 84• 

73 Toate fragmentele sînt inregistrate cu nr. inv. 3487. Cimitirul Rulikovszki figurează 
şi in lista întocmită de A. l\lozsolics, ActaArchHung, 8, 1957, p. 121 ,  nota 1 1 .  Pentru Oradea, 
fără specificarea locului de descoperire. a se mai vedea şi K. Horedt, Aşezarea fortificată, p. 18 ; 
idem, Problemele ceramicii, p. 151 ('.\fuz. Oradea, nr. inv. 1 166) ; J. Paulik, Zur Problematik, 
p. 7, fig. 1, nr. 82. 

74 Piesele de bronz fac parte din inventarul aşezării, sau eventual, provin dintr-un depozit. 
Nu s-au descoperit urme care ar putea indica existenţa unor morminte. Inf. J. Kemeti. Cf. şi  
idem, StComSatu Mare, 2, 1972, p. 113- 120. 

75 T. Bâdcr, SCIV, 21, 1970, 2, p. 209 - 210, 213, 218 ; J. Nemeti, StComSatu Mare, 2,  
1972, p. 118,  nota 2.  

78  Inf. C. Kacs6. 
77 Inf. C. Kacs6. 
78 K. Horedt, Aşezarea fortificată, p. 3 - 23. 

79 Je/entes Debrecen sz. kir. v tiros muzeuma 1910 evi muk iidesero/ es dllapolar6/, Debrecen• 
1911 ,  p. 29 (text) şi o planşă, precedind p. 1 7 ; Repcrtorium, p. 82, nr. 14 ; M. Rusu, Dacia, N. S.• 
7, 1963, p. 188, nota, 35, p. 208, nr. 67 (Valea lui Mihai I). 

so Muz. Oradea, nr. inv. 1009, 101 1 .  Vasul nr. 1 009 este reprodus şi la St. Foltiny, Origini, 
2, 1 968, p. 348, fig. 4/3. 

81 M. Rusu, Dacia, N. S., 7, 1963, p. 188, nota 35. 
82 J. Paulik, Zur Problemalik, p. 7, 18, 40, nota 59, fig. 1 ,  nr. 28. 
83 M. Roska, AISC, 3,  1, 1928 - 1 932, fig. 5/1 - 2. 
114 Ibidem, p. 73- 79 ; Cf. şi Repertorium, p. 81, n r. 14. 
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III 

Datorită insuficientei cercetări a aşezărilor şi necropolelor culturii 
Gâva, majoritatea descoperirilor fiind întîmplătoare, nu se poate recon­
stitui încă întregul inventar arheologic (deci, şi ceramic) al acestei culturi. 
În privinţa ceramicii culturii Gava, literatura de specialitate s-a referit, 
cu puţine excepţii, doar la vasele bitronconice, ornamentate cu canelm i 
şi proeminenţe, considerate ca fiind de tip Villanova (timpmie) 86, Proto­
villanova 86 sau pseudo-Protovillanova 87• Vorbindu-se global despre un 
asemenea tip de vas 88, atribuit culturii Gava, şi fără să se aibe în -rndere 
contextul i!.;toric-a1heologic şi mediul geografic al descoperirilor, unii cer­
cetători i-au atribuit acestei culturi o răspîndire exagerat de mare, cu­
prinzînd, în fond, întregul spaţiu carpato-dunărean. Abia K. Horedt şi 
Şt. Foltiny au încercat să delimiteze tipul de vas director al culturii Gâva 
de tipurile înrudite, aparţinînd altor grnpe culturale 89, fără să-şi fi propus 
însă o clasificare tipologică a acestei ceramici 90• 

1. TEHNICA DE LUCRU 

Aproape toţi cercetătorii remarcă ca o trăsătură tehnică specifică 
culoa1ea roşie în interior şi suprafaţa exterioară neagră lucioasă a vaselor 91• 
Această observaţie, fă1ă îndoială justă, trebuie nuanţată în sensul că, 
pe de o parte, în ceramica Gava tehnica menţionată nu este exclusivă, 
iar pe de altă parte, că nu orice ceramică roşie în interior şi neagră lucioasă 
în exterior trebuie atribuită culturii Gâva. Fenomenul are o răspîndire 
largă, dacă nu chiar generală în Hallstattul timpuriu din spaţiul carpato-

% E. Patek, ActaArchHung, 13, 1961, p. 66 - 70 şi fig. 20 (Evoluţia urnei de tip Villa­
nova timpurie) consideră că acest tip de urnă lşi are originea în culturile locale din Banat şi 
zona Mureşului inferior, de unde se va răsplndi în Ungaria de nord-vest, Slovacia, Transdanubia, 
Transilvani:1, Oltenia, Peninsula Balcanică şi Italia. Influenţa acestor urne se poate urmări şi  
în Ungaria de nord-est, unde se constată influenţe reciproce Intre ceramica grupei „Gava-Muhi" 
şi urnele de tip „Yillanova timpurie", pentru care autoarea foloseşte şi denumirea de „tip Szoreg" ; 
M. Rusu, Dacia, N.S., 7, 1963, p. 189, referindu-se Ia ceramica din perioada Ha. A1 din Transil­
vania, vorbeşte de „ceramică neagră canelată de tip Villanova". 

88 A. �Iozsolics, ActaArchHung, 8, 1957, p. 120- 121. 
87 St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 333-356, Cf. şi  O. Trogmayer, ActaArchHung, 15, 

1963, p. 104 - 1 06. Cei doi autori folosesc termenul de „Pseudo-Protovillanova" în legătură cu 
acest tip de vas tocmai pentru faptul că neagă legăturile lui genetice cu ceramica de tip Proto­
villanova. 

88 În realitate, este vorba de mai multe tipuri şi variante, mai mult sau mai puţin apro­
piate din punct de vedere tipologic, adesea mult indepărtate de formele cu adevărat bitronconice. 

89 K. Horedt, Aşezarea fortificată ; idem, Problemele ceramicii ; St. Foltiny, Apulum, 6, 
1 967, p. 49-71 ; idem, Origini, 2, 1968, p. 333 -356. 

90 O interesantă clasificare, pe tipuri şi variante, a ceramicii culturii Găva a încercat 
recent J, Paulik (Zur Problematik, p. 39-41, fig. 3 - 9). Această cultură fiind privită de autor ca 
un imens complex, răsplndit ln toată Europa est-centrală, clasificarea lui J. Paulik se referă 
mai degrabă la ceramica Hallstattului timpuriu (şi mijlociu chiar) din acest spaţiu, ln general. 

81 A. Mozsolics, ActaArchHung, 8, 1957, p. 121 ; K. Horedt, Aşezarea (orli(icalii, p. 13 ; 
idem, Problemele ceramicii, p. 150 ; St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 340, etc. 
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danubian 92, menţinîndu-se, în unele regiuni, şi în Hallstattul mijlociu 9 3, 
sau chiar pînă în epoca „scitică" 94• În cadrul culturii Gâva, în schimb, 
se întîlneşte şi o categorie ceramică de culoare roşie în diferite nuanţe 95, 
precum şi vase de culoare cenuşie (închisă) 96 sau maronie, cu pete negre 97• 
Rămîne încă de studiat, în ce măsură aceste aspecte tehnice deosebite 
caracterizează sau nu, anumite tipuri ceramice. 

2. FORMELE ŞI DECORUL 

A. Vase eu corpul sferic 

a) Au partea inferioară de formă sferică, cu gîtul cilindric sau tron­
conic şi cu marginea răsfrîntă în afară. Pe pîntec aceste vase prezintă de 
obicei patru proeminenţe conice, îndreptate în sus, goale în interior şi 
înconjurate cu caneluri concentrice. De cele mai multe ori tot gîtul vasu­
lui este acoperit cu caneluri orizontale, paralele. Pentru „arhitectura" 
acestor vase este foarte caracteristic faptul că diametrul lor maxim este 
aproximativ egal cu înălţimea, sau, diametrul fiind chiar mai mare. Din 
această cauză, aceste vase sînt (sau par a fi) mai scunde, mai stabile, cu 
punctul de greutate mai aproape de baza lor. Din această categorie men­
ţionăm vasele de la Gâva (fig. 2/1)  98, Lăpuş (fig. 2 /4)99, Nagykall6 (fig. 
2/3)100• Dintre vasele menţionate, cel de la Lăpuş are gîtul aproape perfect 
cilindric, iar cele de la Gâva şi N agykall6, tronconic. Trebuie remarcat 
că acest din urmă vas mai prezintă şi două torţi verticale, plasate pe partea 
superioară a. ·gîtului vasului, imediat sub margine 101• De asemenea, spre 
deosebire de celelalte, acest vas prezintă pe pîntec şi caneluri verticale. 

Din necropola de la Gâva mai provine un vas, asemănător acelora 
descrise mai sus, cu deosebirea că structura vasului este uşor modificată, 
în sensul că, dacă în celelalte cazuri partea inferioară şi cea superioară a 
vaselor este aproximativ egală, aici gîtul tronconic, împreună cu marginea 

92 S. Morintz, P. Roman, SCIV, 20, 1969, 3, p. 400- 402, 418 ; A. Lăsz16, ArhMold, 7, 
1 972, p. 210, 216. 

93 P. Patay, ActaArchHung, 21, 1969, p. 199, 207. 
91 T. Kemenczei, ArchErt, 95, 1698 (1 969), 2, p. 183, nota 136. 
96 K. Horedt, Aşezarea fortificată, p. 13- 16 ; T. Băder, SCIV, 21, 1970, 2, p. 210. A se 

vedea şi unele vase provenite din necropola tumulară de la Lăpuş. 
96 T. Kemenczei, EvkMiskolc, 8, 1969, p. 31. 
97 A. Mozsolics, ArchErt, 90, 1963, 2, p. 1 ,8  (Nagykă116-Telekoldal). A se vedea şi unele 

străchini şi farfurii, provenite din necropola tumulară de Ia Lăpuş. 
98 '.\luz. Nyiregyhăza, nr. inv. 57.273.1. înălţime (l) 34, diametrul gurii (d.g.) 28, diametrul 

fundului (d.f.) 1 1 ,  5 cm, Cf. St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 344, nota 41, fig. 3/3. Proporţia 
!nălţimea-diametru maxim (l :d.)  40 : 41 .  

99 Provine din turn. I. de la Lăpuş. Cf. K. Horedt, Aşezarea fortificată p. 18, fig. 1 0 ; St. 
Foltiny, Origi.1i, 2, 1968, p. 346 - 348, fig. 3/6. I. : d 59 :52. 100 Descoperit Intre Nagykăll6 şi Kăll6semlyen. Muz. Nyiregygaza, nr. inv. 57.293.2. 
l. 39, d.g. 33, 5, d.f. 14 cm. Cf. St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 344, nota 44, fig. 3/4. l. :d. 38 :47. 

101 Aceluiaşi tip li aparţin şi două fragmente mai mari, provenite din gltul unor vase, 
desc operite ln acelaşi loc şi păstrate in )iuz. Nyiregyhăza. St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 344, 
nota 44, fig. 4/2,4. 
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13 CULTURA GAVA 587 

aproape orizontală, va constitui circa 2/3 din înălţimea vasului. Din 
această cauză vasul pare _a fi mai zvelt, fără însă să se modifice esenţial 
proporţia înălţime-diametru maxim (fig. 2/2) 102• 

5 

4 

6 

7 8 
fig. 2. Vase de tip Găva. 1 - 2  Găva ; 3. Nagykăll6 4. Lăpuş ; 5. 
Tiszavasvări ; 6 Ufgorod ; 7. Valea lui Mihai ; 8. Borsodharsăny ; 
1,3,4 după St. Foltiny ; 2,5,6 după J. Paulik ; 7 după JelenUs 
Debrecen sz. kir. varos muzeuma 1910, evi makoeserol is allapotarol ; 

8 după J. Hampei. 

Includem în această categorie şi un vas descoperit la Tiszavasvari 
(fig. 2/5) 103• Forma şi structura vasului este aceeaşi, dar prezintă o modi-

102 :M. Solie, op. cil„ fig. 1 09/3 ; J. Paulik, Zur Problematik, fig .  4/2 ; I. B6na, Manuel, 2,  
1 969, p. 1545, fig. din dr. ; M. Gimbutas, op. cil., fig. 226/2, I. : d .  37 : 34. -

lOS Muz. Nyiregyhăza, nr. inv. 57. 396.25. Cf. J. Paulik, Zur Problematik,fig. 7 /5,l. :  d.38: 42 . 
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fioare a decorului : în locul proeminenţelor ascuţite, ornamentate cu cane­
luri concentrice, întilnim o fascicolă de caneluri paralele, în ghirlandă. 

b) Vase de o formă apropiată de cele descrise mai sus, dar în general 
mai joase, cu corpul de formă sferică turtită şi cu gîtul arcuit, mai scurt 
(împreună cu marginea, circa 1/3 din înălţimea vasului) .  Menţionăm din 
rîndul acestora vasul de la Borsodharsany (fig. 2/8) 104 şi vasul de la 
Uzgorod (fig. 2/6) 105• Spre deosebire de exemplarele descrise la punctul 
a), care au întreaga zonă a gîtului acoperită cu caneluri orizontale, la 
vasele de la Borsodharsany şi Uzgorod întîlnim doar cîteva caneluri ori­
zontale, plasate în zona de întilnire a corpului cu gîtul, respectiv în pa1tea 
inferioa1 ă a gîtului. O altă particularitate a acestor vase este aceea că 
nu numai proeminenţele sînt înconjurate cu caneluri concentrice, ci şi 
spaţiul aflat între proeminenţe este umplut cu caneluri ondulate, obţi­
nîndu-se, în felul acesta, ca şi în cazul vasului de la Tiszavasvari, un fel 
de ghirlandă în jurul corpului vaselor. Trebuie adăugat că pe vasul de la 
Borsodharsany, pe lîngă elementele ornamentale menţionate, mai apar 
şi mici cercuri imprimate, plasate la colţurile ghirlandelor 106• 

O îmbinare a formei celor două tipuri de amfore prezintă vasul în 
care s-a descoperit depozitul I de la Valea lui Mihai (fig. 2/7) 107 •  Corpul 
îl apropie de primul tip, iar gîtul mai scurt şi arcuit îl leagă de cel de al 
doilea. Pe umărul vasului se află (probabil patru) proeminenţe conice, 
îndreptate în sus, după cît se pare, relativ mici 108• 

B. \'ase bltroneonice 

a) Vase cu marginea evazată, corpul şi gîtul tronconic sau uşor 
arcuit, legate printr-un umăr mai mult sau mai puţin pronunţat, care va. 
dispare treptat în cursul procesului de bitronconizare. În privinţa struc­
turii acestor vase este de remarcat că înălţimea depăşeşte întotdeauna 
diametrul lor maxim. Gîtul vaselor este ornamentat cu caneluri orizon­
tale paralele, acestea acoperind uneori întreaga zonă a gîtului. Umărul 
vaselor este ornamentat cu proeminenţe conice îndreptate în sus, încon­
jurate cu caneluri concentrice. Vasul de la Barca (fig. 3/1) 109,  din punct de 
vedere tipologic, face legătura între vasele cu corpul sferic şi cele bitron-

tot J. Hampei, op. cit., pi. 1 4 1 /2 ; J. Paulik, Zur Problemalik, fig. 4/4. I. :d. 28 :36. 105 G. I. Smirnov.t, K. V. Bernj akovic, op. cil., pi. 1 /4 ; J. Paulik, Zur Problemalik, fig. 4/5. 
1.: 1. 26 :39. 

106 Menţionăm, în leg1tură cu tehnica de realizare a motivului cercurilor imprimate că 
Hampei (op. cil., p I. 70/11 -28) prezintă mai multe piese de os şi  de lut ars, provenite din aşe­
zarea de la Pilin ( = Piliny ?) şi servind la imprimarea unor motive, ca spirale în S, romburi, 
rozete, precum şi cercuri co 1centrice. 107 Je/enlt!s Debrecen sz. kir. varos muzeuma . . .  , p. 29 şi pi. care precede p. 17 .  Fo tografia 
publicată aici este neclară, neputînd astfel preciza detaliile (în special de decor) ale vasului. 
(Aceleaşi greutăţi am întimpinat şi în alte cazuri, de aceea unele desene, cuprinse ln planşele 
noastre, stnt incomplete, sau, poate, chiar inexacte, în ce priveşte unele detalii). ln text se men­
ţionează doar atit că este vorba de „o oală mare, de culoare neagră" . l . :d. 52 :53. 

103 O urnă foarte apropiată de acest tip de amforă a culturii Gava provine din M 31 .  
a l  necropolei de  la Neszmely, aparţinind fazei evoluate a culturii cimpurilor de  urne timpurii din 
Transdanubia. Cf. E. Patek, ActaArchHung, 13, 1961, p. 66, pi. 4/1.  1o9 L. Hajek, op. cil., p. 75, fig. 15 sttnga ; St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 340, fig. 4 / 1 ; 
J. Paulik, Zur Prob/emalik, fig. 4/1.  l. :d. 47 :43. 

https://biblioteca-digitala.ro



1 5  CULTURA GAVA 589 

conice. Canelurile concentrice semicirculare, care înconjoară proeminenţele 
de pe umăr, se unesc, formînd patru ghirlande în jurul pîntecului vasului. 
Un vas de la Nagykall6 (fig. 3/3)  110 prezintă, între proeminenţele ascuţite, 

4 5 6 

7 
Fig. 3. Vase bitronconice de tip Gâva, 1. Barca ; 2 Gâva ; 3 Nagykâll6 ; 
4 Oradea ; 5 U*gorod ; 6 Pusztamerges ; 7 Valea lui Mihai. 1, 3, 6 
după St. Foltiny ; 2 după M. Solie ; 4 după M. Rusu, L. Galamb, 

V. Spoială ; 5 după I. Smirnova, K. V. Bernjakovic ; 7 Muz. Oradea. 

hipertrofiate, şi patru proeminenţe mai mici, ia.r umărul vasului este orna­
mentat cu caneluri verticale. Proeminenţe mai mici, aşezate între proemi­
nenţele mari, îndreptate în sus, de pe umăr, prezintă şi un vas de la Valea 

110 Descoperit tntre Nagykâll6 şi Kâll6semlyen. Muz. Nyiregyhâza, nr. inv. 57.297.1 . 
I. 38, d.g. 30,7, d.f. 13 cm. Cf. St. Foltiny, Origini, 2, 1 968, p. 344, nota 44, fig. 3/1.  I. :d.41 :37. 
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59b ATi'ILA LASZLO 16 

lui Mihai (fig. 3/7 ) 111• Atit proeminenţele mari, cit şi cele mici sînt încon­
jurate cu caneluri concentrice, care, unindu-se, formează o ghirlandă în 
jurul umărului vasului. 

Din această categorie de vase fac parte probabil şi unele fragmente 
ceramice, descoperite în cimitirul Rulikovszki din Oradea precum şi la 
Curtuiuşeni112• Remarcăm, dintre cele provenite de la Oradea, un fragment 
din umărul unui vas mare, prezentînd o proeminenţă hipertrofiată, goală 
în interior şi ornamentată cu caneluri concentrice. La baza gîtului peretele 
vasului prezintă un şir de perforaţii. Un alt fragment din mijlocul unui vas 
mare, bitronconic, prezintă pe gît largi caneluri orizontale., iar pe umăr, 
caneluri oblice, late de circa 4 cm. Un al treilea fragment prezintă pe umăr, 
pe lîngă caneluri oblice, şi o proeminenţă�apucător în formă de semidisc, 
îndreptat în sus. Aceleaşi caracteristici se observă şi pe un fragment mai 
mare de urnă bitronconică, descoperit la Curtuiuşeni. 

Unui tip mai simplificat aparţine un vas descoperit în aşezarea de la 
Uzgorod, avînd corpul şi gîtul perfect tronconice, lipsite de decor �i sepa­
rate printr-un umăr ornamentat cu caneluri verticale. Se remarcă gîtul 
mult îngustat în partea superioară, precum şi marginea larg evazată, în 
formă de pîlnie, a vasului (fig. 4/3) 113• 

Fig. 4. Vase de tip Gâva. 1 Bodrogkeresztur ; 
2 Somotor ; 3 U!gorod ; 4 - 5  Munkacevo. 1,4 
după S. Foltiny ; 2,5 după J. Paulik ; 3 după 

G. I. Smimova, K. V. Bemjakovic. 

('\; - - - - - - - - - - - -- ..; _ _ _ -- - - - - - - - - - - - -„ ' ' „ ,  
',', ,,;," 

Fig. 5. Vasul depozitului de bronz de Ia 
Mezokovesd. După P. Patay. 

111 Muz. Oradea, nr. inv. 1 009 (Valea lui Mihai, Groapa cu lut-SârgafOldes gOdor). Cf, şi 
St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 348, fig. 4/3. I. :d. 9 :8. 

112 Muz. Oradea, nr. inv. 3487 (Oradea) ; Muz. Săcuieni (Curtuiuşeni). 
ua G. I. Smimova, K. V. Bernjakovic, op. cit„ pl. 1 /2. 
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b)  Vase bitronconice cu forma şi decorul simplificat. Marginea este 
răsfrîntă în afară, corpul şi gîtul fiind tronconic sau uşor arcuit.Umărul 
a dispărut sau este aproape inobservabil. Proeminenţele ascuţite hiper­
trofiate înconjurate cu caneluri concentrice sînt înlocuite cu proeminenţe 
mai mici, pline, neornamentate, sau cu simple apucători. Vasele sînt în 
general neornamentate, totuşi întîlnindu-se uneori fascicole de caneluri 
orizontale, paralele, în zona gîtului. 

Un vas provenit din necropola de la Gava (fig. 3/2)  114 se deosebeşte 
de toate tipurile discutate pînă acum prin prezenţa a două şiruri de pro­
eminenţe : un şir superior de proeminenţe mici, conice, îndreptate în sus, 
şi un şir inferior de apucători, îndreptate în jos. Urna funerară a unui 
mormînt descoperit la Oradea (fig. 3/4) 115

, precum şi alte cîteva vase, de 
o formă foarte apropiată, provenite de la Uzgorod (fig. 3/5) 116 şi Puszta­
merges (fig. 3/6) 117 prezintă ca singur element decorativ patru proemi­
nenţe mai mici, aşezate pe diametrul maxim al vaselor. Mai menţionăm 
în cadrul acestei categorii ceramice vasul depozitului de la Mezokovesd 
(fig. 5 ) 118

, şi un vas mare, aproape întreg, descoperit la Valea lui Mihai, 
acesta din urmă prezentînd sub gît şi patru proeminenţe mici, în formă de 
butoane 119• 

C. Vase etajate 

Includem în această categorie „urnele bitronconice" avînd profilul 
părţii superioare mai mult sau mai puţin arcuit, în formă de boltă. Partea 
inferioară este tronconică, cu fundul îngust. Partea superioară este orna­
mentată integral (Bodrogkeresztur, fig. 4/1) 120 sau parţial �Munkacevo, 
fig. 4/4-5) 121 cu caneluri orizontale. Cele două vase de la Munkacevo 
prezintă pe umărul canelat oblic, patru proeminenţe ascuţite. La vasul de 
la Bodrogkeresztur gîtul şi corpul vasului sînt legate printr-un umăr 
îngust, în forma unui brîu canelat oblic. Acest vas ca şi cele de la Nagy­
kall6, menţionate mai sus, prezintă în partea superioară două torţi 
verticale. Vasul de la Somotor, cu partea superioară boltită şi ornamentată 
cu două fîşii de caneluri orizontale, aparţine aceluiaşi tip, dar prin partea. 
sa inferioară este legat şi de categoria vaselor cu corpul sferic. O particula­
ritate a vasului de la Somotor este lipsa proeminenţelor precum şi faptul 
că toată partea inferioară este acoperită cu caneluri oblice (fig. 4/2) 122• 

D. Alte tipuri ceramice 

Pe lîngă tipurile de bază ale culturii Gava, discutate mai sus, se 
mai poate menţiona, în momentul de faţă, următoarele forme ceramice : 

114 M. Solie, op. cit„ fig. 109/1 ; M. Gimbutas, op. cit„ fig. 226/1 ; I. B6na, Manuel, 2, 
1 969, p. 1545, fig . din stlnga. . 116 M. R usu, L. Galamb, V. Spoială, op. cit„ fig. 7 /3. 

ne G. I. Smirnova, K. V. Bernjakovi�, op. cit„ pi. 1 /3. 
117 Muz. Szeged, nr. 5385. 1. Cf. St. Foltiny, Apulum, 6, 1967, p. 56, fig. 4/1. 
118 P. Patay, ActaArchHung, 21, 1969, p. 174, 198- 200, fig. 1,  pi. 46/1. 119 Muz. Oradea, nr. inv. 1011 (Valea lui Mihai, Groapa cu lut). 
i20 Die Geschichle der V olker Ungarns . • .  , Ung. Nationalmuseum, 1967, p. 36, fig. 9 ;  St.  

Poltiny, Origini, 2,  1968, p. 346, fig. 3/5. 
m St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 342, fig. 3/2 ; J. Paulik, Zur Problematik, fig. 4/3. 
m J. Paulik, Zur Problematik, fig. 3/4. 
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a )  Vase în formă de sac123, cu fundul relativ îngust, cu pereţii arcu­
iţi şi, uneori, cu patru proeminenţe pe buza uşor îngroşată (:cum este, de 
exemplu, vasul în care s-a descoperit depozitul de bronz de la Nagykall6-
Telekoldal, fig. 6/6) 124 • 

3 

4 

g J 
fi 10 

Fig. 6. Ceramică de tip Gâva. 1 ,6  Nagykă.116 ; 2 - 3,5,7,9 - 10 Sighetu! Marma­
ţiei ; 4 Tâllya ; 8 Uzgorod. 1,6 după A. Mozsolics ; 2 - 3,5, 7,9-10 după K . 
Horedt ; 4 după T. Kemenczei ; 8 după G. I. Smirnova, K. V. Bernjakovic . 

----------' 

22s K. Horedt, Problemele ceramicii, p. 152. 
m A. Mozsolics, ArchErt, 90, 1963, 2, p.  3, 8, fig. 3/1 -4. 
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b)  Amfore bitronconice-pîntecoase cu gîtul scurt şi marginea eva­
zată, ornamentate cu patru brîuri plastice semicirculare pe pîntec (Nagy­
kall6-Telekoldal, fig. 6/1) 125 sau cu mici proeminenţe �Tallya, fig. 6/4) 126• 

c) Străchini cu pereţii uşor arcuiţi, ornamentate cu caneluri orizon-
tale şi străchini cu marginea îndoită spre interior (fig. 6/2,8 -10) 127• 

d) Ceşti cu toarta uşor supraînălţată 128• 
e) Vase (în special ceşti) cu buza lobată 129• 
f) Vase cu piciorul gol, ornamentate cu brîu alveolat în partea su­

perioară a piciorului (fig. 6/7) 130. 
g) Vase tronconice, cu o nervură plastică ondulată şi alveolată în 

jurul buzei (fig. 6/3,5) u1. 

3. EVOLUŢIA CERAMICII 

Dispunem încă de prea puţine descoperiri de tip Gava bine datate 
pentru a putea urmări, pas cu pas, evoluţia formelor şi a decorului cera­
micii 132• Dar, încă pe baza materialului existent, se conturează unele 
concluzii. Se constată, înainte de toate, că în prima epocă a fierului, in­
clusiv în cultura Gava, se continuă tendinţa de simplificare a formelor 
şi decorului ceramicii, manifestată încă în bronzul tîrziu şi bine surprinsă, 
de pildă, în lunga evoluţie a culturii Piliny 133• 

Tipul de vas cu corpul sferic, gîtul ciliIC.dric sau tronconic şi marginea 
răsfrîntă în afară este bine datat la începutul Hallstattului prin apariţia 
lui, în condiţii de descoperire certe, în necropola tumulară de la Lăpuş, 
precum şi prin apariţia lui în asociere cu depozitul de bronz de la Valea 
lui Mihai (Ha A1) 1 34• Vasele de acest tip sînt relativ bogat ornamentate 
cu caneluri orizontale paralele, acoperind gîtul, şi cu proeminenţe mari, 
goale în interior, inconjurate cu caneluri concentrice �Lăpuş, Gava, Nagy­
kall6 etc . )  1 35• Acelaşi lucru se poate spune şi despre vasul de la Barca, 
care face trecerea spre formele bitronconice. 

125 Ibidem, p. 1, 8, fig. 2 (Nagykăllo-Telekoldal). 
126 T. Kemcnczei, EvkMiskolc, 8, 1969, p. 31 ,  fig. 3. In acest vas s-a descoperit un depozit 

de bronz, datat in Ha A (ibidem, p. 28 -31,  34 - 39). 127 K. Horcdt, Aşezarea (orli(icală, p. 13, fig. 6/6,9 - 10 (Sighetu! Marmaţiei) ; G.  I. 
Smirnova, K.  Y. Bernjakovic, op. cil., pi. 1 /8 (Uzgorod). Tipuri variate de străchini şi farfurii 
s-au descoperit şi ln necropola tumulară de la Lăpuş. Cf. şi J. '.':emcti, StComSatu :\lare, 2, 
1972, p. 1 1 3 - 120 (Pişcolt). 128 :\1. Rusu, L. Galamb, V. Spoială, op. cit., fig. 7 /4 (Oradea) ; J. Nemcti, op. cil . . (Pişcolt). 120 K. Horedt, Aşezarea (orli(icată, p. 13, fig. 8/1.  A se vedea şi idem, Problemele ceramicii, 
p. 152 : J. Paulik, Zur Problemalik, p. 40-51,  fig. 6. 

lso K. Horedt, Aşezarea (orli(icată, fig. 9/7. 131 Ibidem, fig. 9/2 - 3. 132 O încercare de a reconstitui evoluţia ceramicii de tip Găva a se vedea la J. Paulik, 
Zur Problematik, p. 39-41.  Acelaşi lucru, pentru sudul bazinului carpatic, la St. Foltiny, Apulum 
6, 1967, p. 56 - 71 .  

133 T. Kemenczei, ArchErt, 93, 1966, 1 ,  p .  92. 
13' In sprijinul acestei datări se poate invoca şi urna deja menţionată a necropolei de la 

Neszmely, aparţinind etapei Ha A2 (cf. nota 108). 
136 Vasele de acest tip slnt considerate şi de J. Paulik ca exemplarnle cele mai vechi ale 

tipului „B" de amfore, din clasificarea autorului (varianta B1, Ha A). Zur Problematik, p. 40, 
fig. 4/1 - 2  (Barca, Gâva). 
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1n ce priveşte exemplarele joase (Borsodharsany, Uzgorod, ) Paulik 
presupune că ele derivă din varianta precedentă, corpul înalt fiind înlocuit, 
la sfîrşitul Ha A şi în cursul perioadei Ha B, cu o formă turtită. Autorul 
consideră că în acelaşi timp se simplifică şi decorul, dispărînd canelurile 
din jurul proeminenţelor (Uzgorod) 136, la care am mai putea adăuga, că. 
pot să dispară chiar şi proeminenţele de pe umăr precum şi canelurile de 
pe gît (Tiszavasvâri ) .  Acest proces de simplificare a decorului ni se pare 
verosimil, fiind confirmat şi la alte tipuri de vase 137• în schimb, în ce pri­
veşte evoluţia formei, credem că este puţin probabil ca vasul cu gîtul scurt, 
arcuit şi cu corpul sferic turtit să derive din varianta cu corpul sferic, 
gîtul înalt, cilindric sau tronconic. Aceste două tipuri au avut mai degrabă 
o evoluţie paralelă, dezvoltîndu·se însă din prototipuri diferite (Piliny, 
respectiv Egyek şi Otomani III), aşa cum vom arăta la discuţia privind 
originea ceramicii. 

În ce priveşte vasele bitronconice ( inclusiv cele cu peretele părţii 
superioare arcuit), la tipurile mai vechi, întilnim, pe de o parte o accentu­
are a părţilor componente (corp, umăr, gît) ,  iar pe de altă parte, un decor 
mai bogat. Vasele de la Barca, Oradea (Cimitirul Rulikovszki, fosta fa­
brică de cărămizi Guttmann), Valea lui Mihai, Nagykall6 etc. au încă, 
pe pîntecul pronunţat, proeminenţe mari, înconjurate cu caneluri. A vînd 
în vedere strînsa lor înrudire cu vasele depozitelor de bronz de la Pecica 
şi Cornuţel 138 (care pot fi datate în Ha A1 , sau chiar la sfîrşitul perioadei 
B.D ), se poate afirma că acest tip, cu o structură mai diferenţiată şi cu 
un decor mai bogat, caracterizează, în special, perioada mai veche a culturii 
Gava. Paulik presupune că încă în cursul Hallstattului A apar vasele 
lipsite de proeminenţele caracteristice, înconjurate cu caneluri concentrice 139• 
O dovadă în acest sens ar putea constitui ceramica provenită din necro­
pola de la Sanislău, datată cu fibule în Ha A2 şi la care nu s-au identifi­
cat proeminenţele tipice ale culturii Gava 140• O treaptă intermediară ar 
putea reprezenta acele vase (Munkacevo, Uzgorod, Sighetu! Marmaţiei, 
Oradea, Pusztamerges) care păstrează încă proeminenţele, acestea fiind 
însă mai mici şi lipsite de caneluri concentrice. Paralel cu acest proces, 
umărul devine mai îngust (la vasul de la Bodrogkeresztlir reducîndu-se la 
un fel de brîu în relief) şi va fi ornamentat cu caneluri oblice, poate sub 
o influenţă a ceramicii din regiunea Mureşului inferior şi din Banat. în 
continuarea acestui proces, gîtul şi corpul vaselor treptat se vor contopi, 
ajun.gîndu-se la forme mai pronunţat bitronconice (Uzgorod, Gava, Mezo­
kovesd etc. ) .  Paulik consideră că acest fenomen caracterizează în special 
perioada Ha B 141• Vasul depozitului de la Mezokovesd, datat în Ha B11 

138 Ibidem, p. 40, fig. 4/-1 - 5  (Borsodharsâny, Uigorod) (varianta B2). 
137 Fireşte, acest proces nu trebuie absolutizat. El reprezintă doar tendinţa evoluţiei şi, 

astfel, nu fiecare vas ln sine, avind un decor mai bogat sau mai modest, o formă mai mult sau 
mai puţin simplificată, trebuie considerat, ln mod obligatoriu, mai vechi sau mai recent din punct 
de vedere cronologic. Vasul de la Valea lui Mihai, sau cel de la Tâllya, de exemplu, datate cu 
depozitele de bronz ln Ha A, prezintă un decor foarte modest. 

138 I .  Stratan, SCIV, 15, 1964, 4, p. 523 - 528, fig. 1 (Cornuţel) ; St. Foltiny, Origini, 2, 
1968, fig. 4/8 ; J. Paulik, Zur Problematik, fig. 3/1 (Pecica). 

138 J. Paulik, Zur Problematik, p. 39, fig. 3/2-4 (Tg. Mureş, Bodrogkeresztur, Somotor) 
(Varianta A1 de amfore). 

HO T. Bâder, SCIV, 21, 1970, 2, p. 210. 
Ul J. Paulik, Zur Prob/emalik, p. 39, fig. 3/5 - 6  (SiOreg) (Varianta A3). 
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întăreşte justeţea acestei concluzii. Ca ornamente rămîn doar proeminen­
ţele transformate în apucători şi, uneori, caneluri orizintale pe gît. Vasele 
de acest tip vor avea o largă răspîndire, din valea Tisei şi pînă în Moldova 142• 

Se pare, deci, că particularităţile regionale, care au individualizat 
grupele culturale de la începutul primei epoci a fierului, devin mai puţin 
accentuate şi, în a doua jumătate a Hallstattului timpuriu, se va forma în 
spaţiul carpato-danubian o civilizaţie, dacă nu chiar unitară, dar cel puţin 
strîns înrudită în trăsăturile ei principale. 

IV 

Originea culturii Gava, inclusiv cea. a ceramicii de acest tip, nu a 
constituit încă subiectul unui studiu special. Toţi cercetătorii care s-au 
referit la această problemă, cu excepţia lui I. Bona 143, s-au pronunţat 
pentru o dezvoltare pe baze locale a culturii Gava. A. Mozsolics consideră 
că printre tipurile culturii Egyek se întîlnesc şi elemente care fac _tranziţia 
spre ceramica Gava 144• K. Horedt, referindu-se la unele trăsături caracte­
ristice ale ceramicii de tip Gava, consideră că proeminenţele hipertrofiate 
derivă din cultura Otomani şi Egyek, iar tratarea specifică, roşie-neagră, 
a suprafeţelor vaselor, din cultura Piliny 145• Foltiny crede că în formarea 
culturii Gava rolul principal l-au jucat culturile precedente ale epocii bron­
zului din aria ei de răspîndire (Fiizesabony, Egyek, Berkesz-Demecser, 
Suciu de Sus, Noua şi Otomani) ,  ritul de înmormîntare fiind influenţat 
şi de cultura Komarov. Prototipurile ceramicii se întîlnesc în special în 
cultura Fiizesabony (proeminenţe înconjurate cu caneluri semicirculare, 
proeminenţe spiralice) şi Otomani (arcade semicirculare) 146. J. Paulik 
este de părere că tipurile ceramice ale culturii Gava îşi au originea în 
ceramica Fiizesabony şi Otomani tîrzie, la care se adaugă influenţele 
complexului sudic Vatina-Vîrşeţ-Cîrna. După părerea lui Paulik, cultura 
Piliny nu a contribuit la geneza culturii Gava, ci, dimpotrivă, aceasta 
din urmă a influenţat evoluţia culturii Piliny 147• În sfîrşit, M. Rusu con­
sideră că !a baza civilizaţiei din Ha A1 din vestul României stau culturile 
Otomani ( faza III),  Suciu de Sus, precum şi faciesul tardiv al culturilor 
Pecica şi Vatina 148, la care mai adaugă şi cultura Noua şi Wietenberg, 
faciesul tîrziu 149• Prin urmare, în geneza culturii Gava au fost implicate­
atribuindu-le un rol mai mult sau mai puţin important - următoarele 
culturi din epoca bronzului : Fiizesabony, Otomani, Egyek, Piliny, Ber­
kesz-Demecser, Suciu de Sus, Pecica, Vatina, Vîrşeţ, Cîrna, Komarov, 
Wietenberg şi Noua. 

u2 A se vedea, de exemplu, un vas de la Valea Lupului-Iaşi. !\[. Petrescu-Dlmboviţa, 
AI. Andronic, Muzeul de istorie a l\foldovei, Ed. Meridiane, Bucureşti, 1966, fig. dr. jos, după 
p. 48. 

143 I. Bona consideră că cultura „Muhi-Gâva-Domrâd" este rezultatul pătrunderii ln 
estul bazinului carpatic a unui val de populaţie răsăriteană. CC. ActaArchHung, 9, 1958, p. 42 ; 
EvkMiskolc, 3, 1963, p. 23 - 27, 32 ; critica acestei teze : T. Kemenczei, Archf:.rt, 92, 1965, 1 p. 4 .  

u4 A .  Mozsolics, ActaArchHung, 12, 1960, p .  123. 
l4.'i K. Horedt, Aşezarea (orli(icală, p. 1 8 - 1 9 ; idem, Problemele ceramicii, p. 151 . 
14' St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 348. 
147 J. Paulik, Zur Problematik, p. 39 -41.  
148 M. Rusu, Manuel, 2, 1969, p. 677- 678 (Lăpuş), 986 - 987 (Otomani, civil. d'). 
ue Idem, comunicarea citată ln nota 7. 
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Pentru a putea stabili care a fost �sau care putea să fie) contribuţia. 
reală a acestor culturi în formarea culturii Gava considerăm utilă o 
scurtă privire asupra unora din ele, mai ales asupra poziţiei lor cronologice 
şi a legăturilor genetice între ele. 

Eliminăm din discuţia ce urmează culturile Wietenberg şi Noua, 
neputînd preciza, deocamdată, nici o legătură genetică între acestea şi 
cultura Gava 150• Dintre celelalte, cultura Fiizesabony ca atare se sfîr­
şeşte în perioada corespunzătoare etapei Reinecke B.Bu în faza următoare, 
B .B2, existînd doar unele „grupe supravieţuitoare" ale acestei culturi în 
nordul Ungariei răsăritene, în regiunea Zagyva-Matra, precum şi pe cursul 
inferior al rîurilor Hernad şi Bodrog (grupa Streda nad Bodrogom-Bodrog­
szerdahely) .  Aceste grupe se formează deja în perioada de după pătrun­
derea culturii mormintelor tumulare în regiunea Dunării de Mijloc, fiind 
încadrate în prima fază a epocii tîrzii a bronzului, potrivit cronologiei lui 
I .  Bona şi T. Kemenczei 151• Grupele menţionate din nordul Ungariei şi 
din regiunile corespunzătoare ale Slovaciei sînt urmate de cultura Piliny, 
împărţită în două grupe regionale (Zagyvapalfalva şi Barca), ambele 
avînd cîte două faze de dezvoltare, corespunzînd etapei Reinecke B.C. (I)  
şi cu prima jumătate a fazei B.D. (II) .  Noua cultură se formează pe fondul 
anterior de tradiţie Fiizesabony, cu participarea unor elemente (chiar 
etnice) de tip Vatina-Gîrla Mare, Egyek (grupa Rakoczifalva) şi Hiigel­
grăber mai recente, care au pătruns aici la sfîrşitul etapei B.B. Noua sin­
teză se produce mai întîi în regiunea Zagyvei (formarea grupei Zagyva­
p alfalva) ,  de unde se extinde apoi şi în regiunea Hernad-Bodrog, absor­
bind elementele grupei Streda nad Bodrogom (formarea grupei Barca) 152• 
Spre mijlocul etapei B.D se va produce o nouă mişcare din aria grupei 
Zagyvapalfalva pînă spre Tisa, care unifică cele două g1 upe ale culturii 
Piliny, marcînd începutul orizontului Piliny tîrziu, unitar, care durează 
pînă la prima jumătate a Hallstattului A 153• Sfîrşitul culturii Piliny 
tîrzii este marcat, după părerea lui T. Kemenczei, de orizontul de depozite 
de bronzuri de tip Rimavska Sobota (Rirnaszombat) 154• 

Cultura Egyek se formează în regiunea Tisei mijlocii, prin conto­
pirea elementelor autohtone din bronzul mijlociu (cultura Vatya, Fiizes­
abony-Vărşand) cu cele ale culturii mormintelor turnulare, la care se adaugă 
influenţele de tip Vatina. Această cultură, care cuprinde două grupe regio­
nale, Rakoczifalva (sud) şi Egyek (nord) se dezvoltă în cursul perioadei 
corespunzătoare etapelor B.B2-C ( = Bronz tîrziu 1 -2, în periodizarea 
lui Bona şi Kemenczei) 155• Cultura Egyek propriu-zisă se sfîrşeşte prin 
retragerea ei, la începutul perioadei B.D, spre bazinul Tisei superioare, 
unde, contopindu-se cu cultura Suciu de Sus şi absorbind unele elemente 

15° K. Horedt, Aşezarea fortificată, p. 19 ; idem, Problemele ceramicii, p. 151. 
151 T. Kemenczci, ArchErt, 90, 1963, 2, p. 170-182. 152 Ibidem, p. 182 - 1 86 ; idem, EvkMiskolc, 4, 1964, p. 7-36 ; idem, ArchErt, 92, 1965, 1, 

p. 3 - 26 ;  idem, ArchErt, 93, 1966, 1 ,  p. 93 - 94 ; idem, ActaArchHung, 19, 1967, p. 229- 305, 
cu toată bibliografia problemei. 163 Idem, ArchErt, 92, 1965, l, p. 20- 24 ; idem, ArchErt, 93, 1 966, 1, p. 81 - 97. 

164 Idem, EvkMiskolc, 4, 1964, p. 37-43 ; idem, Evk'.\Hskolc, 5, 1965, p. 105 - 1 75. 150 N. Kalicz, EvkMisckolc, 2, 1958, p. 45 - 72 ; I. Bona, EvkMiskolc, 3, 1963, p. 15-35 ; 
T. Kemenczei, ArchErt, 90, 1963, 2, p. 1 82 - 186 ; T. Kovacs, EvkDebrecen, 1962- 1964 (1965), 
p. 75- 86. 
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răsăritene, se va forma cultura Berkesz-Demecser 156• În acest proces 
Kemenczei atribuie rolul principal componentei de tip Egyek şi, în mai 
mică măsură, Suciu de Sus, în timp ce B6na şi T. Kovacs accentuează 
importanţa elementelor (chiar etnice) de origine nord-estică (Komarov) 157• 
Din punct de vedere cronologic, cultura Berkesz-Demecser se dezvoltă 
tn cursul perioadei B.D, pînă la începutul fazei Ha A, fiind urmat de cul­
tura Gava 158• 

Unele elemente de tip Vatina- Gîrla-Mare, integrate în cultura Piliny 
şi Egyek, vor fi transmise, după cum se va arăta în paginile următoare, 
şi culturii Gava. Astfel, influenţele de tip Vatina, menţionate de unii 
autori în legătură cu geneza culturii Gava, puteau fi transmise şi prin 
intermediul culturii Piliny, Egyek, Berkesz-Demecser şi chiar Otomani III. 
ln ce priveşte contactele directe, sînt certe unele influenţe reciproce între 
cultura Gava şi grupa „Pecica-Vatina tîrzie", definită recent w. 

În legătură cu cultura Suciu de Sus din nord-vestul României, 
nord-estul Ungariei şi din Ucraina Transcarpatică, părerile sînt împărţite. 
După cum am văzut T. Kemenczei a ajuns recent la concluzia că evoluţia 
independentă a culturii Suciu de Sus a fost desfiinţată la începutul pe­
rioadei B.D, prin retragerea spre nord a culturii Egyek şi formarea cul­
turii Berkesz-Demecser 160• Aceleiaşi culturi îi sînt atribuite descoperirile 
din nord-estul Ungariei din perioada B.D şi de către I.  Bona şi T. Kovacs161• 
În schimb, potrivit opiniei lui A. Mozsolics şi N.  Kalicz, cultura Suciu de 
Sus îşi prelungeşte evoluţia şi în cursul perioadei B.D, pînă la începutul 
perioadei Ha A162• Recent, :M. Rusu şi N. Chidioşan au ajuns la aceeaşi 
concluzie 163• Trebuie însă relevat faptul, scos în evidenţă de ambii cerce­
tători români, că descoperirile de tip Suciu de Sus tîrzii nu sînt indepen­
dente, ci apar împreună cu materiale de tip Otomani şi ·wietenberg mai 
recente, în aşezările aparţinînd acestor din urmă culturi 164• Este, deci, 
justificat să se pună întrebarea : este vorba într-adevăr de supravieţuirea 

156 T. Kemenczei (Archt'.:rt, 90, 1963, 2, p. 184) consideră că retragerea spre nord a culturii 
Egyek a fost cauzată de pătrunderea in sudul AlfOldului,  la începutul etapei Reinecke B.D, a 
unui noi grup al purtătorilor culturii mormintelor tumulare. Este vorba de constatările lui O. 
Trogmayer, potrivit cărora, peste populaţia tumulără cu ritul inhumaţiei din B.C, la începutul 
etapei B.D va pătrunde din Transdanubia un nou grup tumular, practicind ritul incineraţiei 
punind astfel bazele grupei Csorva care lşi va continua evoluţia şi in prima epocă a fierului (O. 
Trogmayer, AclaArchHung, 15, 1963, p. 85 - 122 ; idem, ActaArchSzeged, 8, 1965, p. 69 - 75). 

157 T. Kemenczei, ArchErt, 90, 1963, 2, p. 182- 186 ; idem, ArchErt, 92, 1965, 1, p„ 
1 8 - 24 ; I .  Bona, Evk�Iiskok, 3,  1963, p.  20-28 ; T. Kovacs, FoliaArch, 18, 1966- 1967 (1968), 
p. 27 şi urm. 

158 I. Bona, l�vk�l iskok, 3,  1 963, p. 23- 24, 27-28 ; T. Kemenczei, ArchErt, 90, 1963, 
2, p. 183 - 1 86 ; idem, ArchErt, 92, 1965, 1 ,  p. 18-24. 

159 K .  Horedt, Problemele ceramicii, p. 150- 152 ; St. Foltiny, Apulum, 6, 1967, p. 49- 71 
şi in s11ecial idem, Origini, 2, 1968, p. 348 - 353. 

160 T. Kemenczei, ArchErt, 90, 1963, 2, p. 182- 183. 
161 I. Bona, Evk�liskolc, 3, 1963, p. 20 - 28 ; T. Kovacs, FoliaArch, 18, 1966 - 1967 

1968), p. 27 şi urm. 
162 A. �lozsolics, ActaArhHung, 12, 1960, p.  1 13- 123 ; N. Kalicz, ArchErt, 87, 1960, 1 ,  

p .  12- 13. 
163 �I. Rusu, Manuel, 2, 1969, p.  1400 (Suciu de Sus) ; �- Chidioşan, SCIV, 21, 1970, 2, 

p. 287 - 293. 
164 Ibidem, Cf. şi Gh. Lazarovici, Apulum, 9, 1971, p. 71 - 82. 
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culturii Suciu de Sus pînă la sfîrşitul epocii bronzului, sau numai de persis­
tenţa unor elemente ale acesteia, într-un mediu arheologic calitativ deo­
sebit T 

În ce priveşte cultura Otomani din Crişana, se susţine evoluţia 
neîntreruptă a acesteia, în tot cursul epocii bronzului, pînă la începutul 
perioadei Ha A. Descoperirile încadrate în ultima ei fază, Otomani III, sînt 
datate în perioada Reinecke B.C-D 165• 

În lumina celor prezentate mai sus este evident că, din motive cro­
nologice, cultura Gâva putea să aibă un contact direct numai cu cultura 
Piliny tîrzie, Berkesz-Demecser, Otomani III şi, poate, Suciu de Sus, 
(la care am mai putea adăuga şi grupa „Pecica-Vatina tîrzie") .  Toate 
celelalte culturi, cărora li s-a atribuit rolul de a contribui la geneza cul­
turii Gâva, au putut participa la acest proces complex, neelucidat încă 
pe deplin, doar prin intermediul culturilor menţionate din bazinul Tisei 
superioare şi, în parte, de mijloc ( spaţiu, care corespunde şi cu viitoarea arie 
a culturii Gâva), care ating în evoluţia lor sfîrşitul epocii bronzului şi 
începutul primei epoci a fierului. 

I 

* 
În cele ce urmează, departe de a avea pretenţia să rezolvăm pro­

blema originii ceramicii de tip Gâva, vom încerca să stabilim, ce ante­
cedente, ce prototipuri oferă culturile premergătoare în privinţa tehnicii 
de confecţionare, a formelor şi a decorului, elemente care s-au putut integra 
- direct sau indirect - în ceramica culturii studiate. 

1 .  TEHNICA 

Pentru prima oară K. Horedt a atras atenţia că originea structurii 
specifice (roşie în interior şi neagră în exterior) a vaselor de tip Gâva 
trebuie căutată în cultura Piliny 166• 1n legătură cu această problemă 
trebuie precizat că o tehnică foarte apropiată apare în cadrul culturii 
Piliny odată cu etapa mai nouă a grupei Barca. Este vorba de aplicarea. 
culorii negre în exterior şi a unei nuanţe gălbuie în interior la urnele şi, 
în unele cazuri, la ceştile cu o toartă, de mari dimensiuni 167• Acest procedeu 
coloristic nu este însă o „invenţie" proprie culturii Piliny, fiind preluat, 
odată cu ultima etapă a grupei Barca, din regiunea sudică a Alfold-ului, 

185 K. Horedt, Problemele ceramicii, p. 145 - 147 ; I. Ordentlich, Dacia, N.S. ,  14, 1970, 
p. 83-97, cu toate discuţiile şi bibliografia problemei. Conţinutul fazei „Otomani I II"  nu este 
definit încă in mod satisfăcător. Dacă I. Ordentlich (Dacia, N.S„ 14, 1970, p. 94 - 95) şi J. 
Nemeti (StComSatu Mare, 1,  1969, p. 68 - 69) vorbesc numai de unele influenţe, manifestate in 
această fază (din cultura mormintelor tumulare, Hajdubagos, Egyek, Streda nad Bodrogom, 
respectiv Egyek şi Berkesz-Demecser), K. Horedt (Aşezarea fort ificată, p. 19, nota 23) consideră 
că grupa Barca a culturii Piliny ar trebui atribuită fazei Otomani III, iar M. Rusu (Manuel, 
2, 1969, p. 986- 987) identifică această fază cu cultura Egyek din Ungaria. 

188 K. Horedt, Aşezarea fortificată, p. 19 ; idem, Problemele ceramicii, p. 151. 
187 T. Kemenczei, ArchErt, 92, 1965, 1, p. 10. 
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unde această tehnică apare începînd cu perioada Reinecke B.D 168• Pro­
cedeul coloritului dublu se generalizează la urnele culturii Piliny tîrzii. 
Vasele vor avea în exterior o culoare neagră lucioasă, iar în interior cără­
mizie, cărămizie cu pete cenuşii sau negre, pe lingă care se întilnesc şi 
nuanţe brune şi cenuşii 189• Această tehnică va supravieţui în fosta arie 
a culturii Piliny şi la începutul primei epoci a fierului 170• Este demn de 
remarcat faptul că, spre deosebire de ceramica din Banat şi din regiunea 
Mureşului inferior, unde nuanţarea coloristică a suprafeţelor vaselor nu 
va fi aţît de accentuată 171, în ceramica de tip Gava va fi desăvîrşită 
tendinţa manifestată în cultura Piliny tîrzie de a trece de la nuanţa 
gălbuie la culoarea roşie-cărămizie în tratarea suprafeţei interioare a 
vaselor, menţinîndu-se în acelaşi timp culoarea neagră lucioasă pentru 
suprafaţa lor exterioară. Această tehnică va cunoaşte apoi, probabil şi 
sub influenţa culturii Gava, o largă răspîndire în ceramica civilizaţiilor 
Hallstattului timpuriu din spaţiul carpato-danubian 172• 

2. FORMELE ŞI DECORUL 

A. Vase eu corpul sferic 

a) Pentru vasele cu corpul sferic, gîtul cilindric sau tronconic şi 
marginea răsfrîntă în afară, întilnim bune prototipuri în ceramica culturii 
Egyek şi Otomani III. În cultura Egyek asemenea vase („urne")  apar, 
de exemplu, în necropola de la Igrici (fig. 7 /5) 173 şi Oradea (fig. 7 /4) 174, 
fiind considerate de influenţă tumulară 175• în cultura de tip Otomani 
III vasele de acest gen sînt bine reprezentate, de pildă la Barca şi în aşe­
zarea de la Otomani-Cetatea de pămînt (fig. 7 /1 -3) 178• Este de remarcat 
că structura acestor vase este similară celor de tip Gava, diametrul lor 
maxim fiind aproximativ egal cu înălţimea, iar gîtul (împreună cu mar­
ginea) reprezentînd circa jumătatea din înălţimea totală a vasului. 

În ce priveşte decorul, în ceramica discutată apar şi elementele 
ornamentale, care vor caracteriza vasele de tip Gava. Proeminenţele 
conice, înconjurate de caneluri concentrice semicirculare apar atît în 
ceramica de tip Egyek cît şi în cea de tip Otomani III. în ambele culturi, 
proeminenţele apar atît pe diametrul maxim, cît şi pe umărul vaselor. 

168 O. Trogmayer, ActaArchHung, 15, 1963, p. 104 ; T. Kemenczei, ArchErt, 92, 1965, 1, 
p. 10 ; ibidem, 93, 1966, 1, p. 87. Recent, pe baza ceramicii descoperite ln necropolele de la Detek 
�i Halmaj, din valea Hernădului, atribuite culturii mormintelor tumulare, T. Kemenczei semna­
lează apariţia acestui procedeu coloristic incă in etapa Reinecke B.Ci- Autorul crede că această 
tehnică este o invenţie a populaţiei locale din bronzul mijlociu şi a purtătorilor culturii mormin-
telor tumulare, cr. Arch:Ert, 92, 1968 (1969), 2, p. 183. . 

199 T. Kemenczei, ArchErt, 93, 1966, 1, p. 87, cr. şi ibidem, p. 65 - 78 (descrierea mormin­
telor din necropola de la Jăszbereny -Cserohrlom, redactată de Zs. Csalog). 

110 Ib idem .  p. 87, 
171 O. Trogmayer, ActaArchHung, 15, 1963, p. 104- 107, 120- 121 ; K. Horedt, Proble-

mele ceramicii. p. 148 - 151. 
172 cr. notele 92 - 94. 
173 N. Kalicz, EvkMiskolc, 2, 1958, p. 48, 53, pi. 4/7. 
m Muz. Oradea. Cf. şi St. Foltiny, Origini, 2,  1968, fig. 5/1. 
m N. Kalicz, EvkMiskolc, 2, 1958, p. 53 ; I. B6na, EvkMiskolc, 3, 1963, p. 15. 
178 L. Hăjek, op. cit., fig. 10 ; I. Ordentlich, Dacia, N.S., 7, 1963, fig. 15/1-2,4. 
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La amforele de tip Gava vor dispare proeminenţele de pe diametrul maxim, 
fiind în schimb dezvoltate cele de pe umărul vaselor. 1n cultura Otomani 
III apare şi un alt element specific al decorului ceramicii de tip Gava : 

!i 

Fig. 7. Vase din epoca tlrzie a 
bronzului. 1 - 3  cultura Otomani ; 
4 - 5  cultura Egyek. 1 Barca ; 
2 - 3  Otomani-Cetatea de pămlnt ; 
4 Oradea ; 5 Igrici-Matata. 1 după 
L. Hăjek ; 2 - 3  după I. Ordentlich ; 
4 după St. Foltiny ; 5 după N. 

Kalicz. 

ornamentarea cu caneluri orizontale, paralele, a gîtului vaselor, acoperind, 
în unele cazuri, chiar toată suprafaţa gîtului (fig. 7 /1,3). Tot aici apar 
şi motive în formă de ghirlande, compuse din caneluri înguste, paralele, 
dispuse pe gîtul şi umărul vasului (fig. 7 /2 ) .  

b)  Vasele joase, cu corpul sferic tmtit, gîtul mai scurt, uşor arcuit 
şi marginea răsfrîntă în afară, au bune analogii în urnele şi ceştile (în spe­
cial de mari dimensiuni) ale culturii Piliny şi Berkesz-Demecser. În cultura. 
Piliny aceste tipuri de vase apar atît în etapa mai veche (fig. 8/1) 177 şi 
mai recentă (fig. 8/2 - 4) 178 a grupei Barca, cît şi în cultura Piliny tîrzi� 
(fig. 8/6 -7)  179• 

Decorul destul de simplu constă din caneluri uşor oblice şi din proe­
minenţe, uneori înconjurate cu caneluri concentrice semicirculare, pla­
sate pe umărul vaselor, la care se adaugă, în unele cazuri, urni. sau două 
torţi, aş_ezate pe umărul vasului, sau legînd marginea cu umărul. 

177 T. Kemenczei, ArchErt, 92, 1965, 1, p. 6, fig. 1 /9 (Barca). 
178 Ibidem, p. 10, 14, fig. 2/3 (Muhi-Princ Tanya), 8/2, ( Gelej-Kanalas Dulii), 9/12 

(Belsiib<Scs), 10/2,6 (Bodrogkeresztur). 
179 T. Kemenczei, ArchErt, 93, 1966, 1, p. 90, fig. 16/1 (Tiszakeszi), 18/3- 5,8 (Di6sgy6r). 
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.A.ceste forme sînt creaţii ale grupei Barca, avîndu-se în vedere şi 
o moştenire din grupa Streda nad Bodrogom precum şi unele influenţe 
din cultura mormintelor tumulare şi din grupa Zagyvapalfalva 160• Este 
important că aceste tipuri vor supravieţui, peste cultura Piliny tîrzie, 
şi în prima epocă a fierului (cultura Kyjatice) 181• 

Fig. 8. Ceramică din ep:ica lt!rzie a 
bronzului. 1 grupa Barca, faza tim­
purie ; 2 - 4  grupa Barca, faza tlrzie ; 
5 cultura Berkesz-Demecser ; 6 - 7  
cultura Piliny tlrzie. 1 Barca 
2 Gelej ; 3 Bodrogkeresztur ; 4 - 5 
Muhi-Princ-Tanya ; 6 Tiszakeszi ; 

7 Di6sgy6r-Vasgyâr. După 
T. Kemenczei. 

f 

Q 
§ 
, , 
t 

4 

' 7 
Pentru „urna" joasă a culturii Berkesz-Demecser (fig. 8/5) T. Kemen­

czei indică paralelisme în cultura Komarov 182• în acelaşi timp remarcă 
însă că motivul în formă de ghirlandă, compus din linii paralele, care 
ornamentează gîtul vasului 183 este un element originar din sud-estul 
bazinului Dunării de mijloc, unde apare în bronzul tîrziu şi se perpetuează 
şi în prima epocă a fierului. După cît se pare, a<'est motiv apare pentru 
prima dată in cultura Vatina tîrzie ( Ilandza), fiind transmis spre nord 
prin intermediul culturii Egyek 184• Foarte probabil, aceeaşi origine trebl}.ie 
să atribuim şi motivului similar din ceramica de tip Otomani III, menţionat 
mai sus . .A.cest motiv va fi foarte frecvent apoi şi în grupa „Pecica-Vatina 
tîrzie", de unde, de asemenea, putea fi transmis şi în aria culturii Gava. 

B. Vasele bitron conice şi vasele ttajate 

Forme apropiate acestor tipuri ceramice întîlnim în cultura Piliny, 
Egyek şi Berkesz-Demecser. În cadrul culturii Piliny avem în vedere 
în special vasele grupei Barca şi cele ale culturii Piliny tîrzii. Vasele bogat 

180 Idem, ArchErt, 92, 1965, 1, p. 6,10, 14 ; ibidem, 93, 1966, 1,  p. 90. 
181 T. Kemenczei, ArchErt, 92, 1965, 1 ,p .  14, 1 8 ; ibidem, 93, 1966, 1, p. 90. 
182 Idem, ArchErt, 92, 1965, 1,  p. 18, fig. 7 /2 (Muhi-Princ Tanya). 
188 Acest motiv apare, tot la Muhi-Princ Tanya, şi pe o ceaşcă Cf. ibidem, fig. 7/6. 
184 Ibidem, p. 18 şi notele 62- 63. 
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ornamentate ale grupei Zagyvapalfalva 185, care apar ş1 m prima fază 
a grupei Barca 186 se vor simplifica în a doua fază a acesteia, incepind 
totodată şi aplicarea culorii duble la tratarea suprafeţelor vasului. Decorul 
bogat va fi înlocuit cu nervuri triple, cu şănţuirea oblică a umărului, la 
care se mai adaugă şi proeminenţele aşezate pe umărul şi pin.tecul vasului. 
Aceste vase pot avea şi torţi verticale 167• Urnele grupei Barca sînt consi­
derate ca elemente de tip Zagyvapalfalva, preluate din cultura Vatina 188• 
Vasele culturii Piliny, originare, în ultima instanţă, din cercul cultural 
Vatina, nu numai că se menţin şi în cultura Piliny tîrzie, pînă în prima 
jumătate a perioadei Ha A, ci vor fi transmise şi culturilor din prima epocă 
a fierului HB. Este vorba de vasele cu marginea răsfrîntă în afară şi corpul 
în general mai scund, dar întîlnindu-se şi tipuri mai svelte. Umărul devine 
mai îngust şi este de cele mai multe ori ornamentat cu caneluri oblice sau 
aproape verticale. Pe umăr sau pe pîntec întîlnim adesea proeminenţe 
conice, iar gîtul şi umărul este legat de multe ori cu două torţi verticale 
(fig. 9/1, 4 -5) 190• în cultura Piliny tîrzie apare şi un tip de vas, de formă 
mai pronunţat bitronconică, cu marginea răsfrintă în afară, cu umărul 
îngust, ornamentat cu proeminenţe şi cu caneluri verticale sau oblice 
(fig. 10/1 -2) 191• Această formă, foarte apropiată de unele vase de tip 
Gava, poate fi considerată ca rezultatul unei evoluţii interne din cadrul 
ceramicii culturii Piliny 192• Mai rar, apar pe urnele culturii Piliny tîrzii 
şi motive ornamentale tipice pentru ceramica de tip Gava : proeminenţe 
înconjurate cu caneluri concentrice semicirculare (fig. 9/6) 193 şi caneluri 
paralele orizontale împodobind gîtul (fig. 9/2) 194• Rămîne încă de precizat, 
dacă este vorba în aceste cazuri de o influenţă a cu1turii Gava asupra 
etapei finale a culturii Piliny tîrzii 195 sau, eventual, de dezvoltarea, în 
cadrul culturii Piliny, a unor elemente existente deja şi în fazele anterioare 
ale acestei culturi 196• 

186 T. Kemenczei, ActaArchHung, 19, 196i, p. 269- 275, fig. 1 - 16. 
189 ldem, EvkMiskolc, 4 , 1964, p. 10, pl. 1 /l ; idem, ArchErt, 92, 1965, 1 ,  p. 6, fig. 1 /16- 17. 
187 Idem, ArchErt, 92, 1965, 1 ,  p. 10, fig. 4/12 ; 6/8, etc. 
188 Ibidem, p. 10. Problemele componentei Vatina a grupei Zagyvapâlfalva şi a culturii 

Piliny, ln general, este amplu discutată de T. Kemenczei, ActaArch Hung, 19, 1967, p. 269- 275, 
299- 305. 

188 Idem, ArchErt, 93, 1966, 1, p. 87, 90. 
180 Ibidem, p. 87, 90, fig. 1 /1,3,8 - 9 ; 2/4 ; 3/1, 8 - 9, 1 1 ; 4/4, 7 ;  5/3, 6, 8 ;  10/1, 8, 12,15 ; 

1 1 /1,  7 - 8  (Jaszbereny-Cserc5halom) ; 15/5 (Kozârd) ; 15/1 (Szecseny) şi 13/6 - 7, 12, 14, 16,  1 8  
(Kozâr-Szc5rosi part) ; 15/8 -9, 12  (Tiszakeszi-Ujszc5lc5k). 

181 Ibidem, p. 90, fig. 2/9 ; 1 1 /2 (Jâszbereny-Cserohalom). 
lBZ Ibidem, p. 90. Kemenczei nu exclude nici posibilitatea că la formarea acestui tip ar fi 

putut contribui, eventual, şi cultura Gâva. Această posibilitate ni se pare puţin probabilă, de­
oarece necropola de la Jăszbereny-Cserlihalom este bine datată cu bronzuri in R.einecke B.D, 
fn prima parte a evoluţiei culturii Piliny Urzii (ibidem, p. 94). Mai degrabă ar putea fi vorba de 
un element Piliny Urziu, preluat de cultura Gâva. 

183 Ibidem, fig. 3/1 (Jâszbereny-Cserc5halom) ; 17 /2 (Di6sgyc5r-Vasgyâr, K irâly•iomb). 
1"' Ibidem, fig. 1 8/10 (Di6sgyc5r-Vasgyăr, Kirâlydomb). 
186 Aşa cum cr<de Kemenczei, in cazul celor două fragmente de la Di6sgyc5r (ibidem, p.92). 
188 Proeminenţe conice înconjurate cu caneluri concentrice semicirculare slnt foarte frec-

vente atlt in grupa Zagyvapâllalva cit şi in cea Barca a culturii Piliny, constituind o moştenire 
sau influenţă din cultura Fiizesabony, Hiigelgrăber, Egyek şi Vatina. Cf. T. Kemenczei, Evk­
Miskolc, 4, 1964, p. 13 ; idem, ActaArchHung, 19, 1967, p. 282 -283. 
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În cultura Egyek întîlnim şi vase cu partea inferioară şi gitul de 
formă tronconică şi cu mijlocul puternic ponunţat (boltit) (fig. 11/1 -3)197• 
Ca ornamente, întîlnim şi la aceste vase proeminenţe înconjurate cu ca-

Fig. 9. Vase bitronconice de tip Piliny Urzii (1 - 2, 
4 - 6) şi Berkesz-Demecser (3). 1 ,4 - 6  Jâszbereny-Cse­
r6halom ; 2 Di6sgy6r-Vasgyâr ; 3 Muhî-Princ Tanya. 

După T. Kemenczei. 

Fig. 10. Vase bitronconice de tip 
Piliny Urzii. Jâszbereny-Cser6halom; 

După T. Kemenczei. 

neluri concentrice semicirculare, pe lingă care apare şi brîul alveolat. 
La originea acestor vase, pe lingă moştenirea locală (Vatya, Fiizesabony) 
se au în vedere şi influenţele tumulare şi de tip Vatina 198• Ceramica de 
tip Egyek s-a putut transmite pînă la sfîrşitul epocii bronzului prin cultura 
Piliny, Berkezs-Demecser sau Otomani III. 

în sfîrşit , mai menţionăm din cultura Berkesz-Demecser un frag­
ment de vas bitronconic, cu umărul canelat şi avînd două şiruri de proe­
minenţe, îndreptate în sus, respectiv, în jos (fig. 9/3) 199• Această dispunere 
a proeminenţelor, neobişnuită în nordul cîmpiei Tisei, este originară, ca 
şi motivul liniilor în ghirlandă, în sud-estul bazinului Dunării de Mijloc 200• 

197 N. Kalicz, EvkMiskolc, 2, 1958, pi.  5/12- 13 (Igrici) şi inedit, Muz. Oradea. 
198 N. Kalicz, EvkMiskolc, 2, 1958, p .  53 ; T. Kemenczei, ArchErt, 90, 1963, 2, p. 185- 186. 
199 T. Kemenczei, ArchErt, 92, 1965, 1,  p. 18, fig. 7/5. 
zoo Ibidem, p. 18. 
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Această dispunere a proeminenţelor va caracteriza, în perioada urmă­
toare, şi ceramica complexului „Pecica-Vatina tîrzie" din prima epocă a 
fierului, influenţele ei ajungînd pînă în aria culturii Gava 201• 

2 Fig. 11 .  Vase de tip Egyek. 1 - 2  
Igrici-Matata ; 3 Oradea ; 1 - 2 după 

N. Kalicz ; 3 Muz. Oradea. 

în concluzie, se poate afirma, că tehnica de confecţionare a vaselor 
(aplicarea culorii roşii în interior şi negre în exterior) prezintă cea mai 
strînsă înrudire cu tehnica aplicată în cultura Piliny, în special în etapa 
finală a acestei culturi. Nu trebuie însă uitat că această tehnică este ori­
ginară, în ultimă instanţă, din ceramica grupelor culturale de origine 
sau de influenţă tumulară, din estul bazinului carpatic. · 

Vasele cu corpul sferic şi cu gîtul cilindric sau tronconic îşi au cele 
mai bune prototipuri în cultura Egyek şi Otomani III, iar amforele cu 
corpul turtit şi gîtul arcuit în cultura Piliny şi Berkesz-Demecser. Vasele 
bitronconice şi cele etajate îşi au probabil originea în culturn Egyek, 
Berkesz-Demecser şi, în special, Piliny. 

Elementele decorului (proeminenţele conice înconjurate cu caneluri 
concentrice, semicirculare, caneluri orizontale paralele, aplicate pe gîtul 
vaselor ; canelarea oblică a umărului ; motivul liniilor paralele în ghir­
landă) sînt moştenite din cultura Piliny, Egyek, Berkesz-Demecser şi 
Otomani III. 

· 

201 St. Foltiny, Origini, 2, 1968, p. 339 - 353. 
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Este demn de remarcat încă o dată, în încheiere, că prin aceste 
culturi se perpetuează, atît în f ormele cît şi în decorul ceramicii şi tradi­
ţiile culturilor locale (Fiizesabony-Vărşand, Vatya) din epoca mijlocie a 
bronzului. De asemenea trebuie relevat şi aportul elementelor (în special 
de tip Vatina) originare din sud-estul bazinului Dunării de Mijloc, care 
s-au integrat în cultura Gava mai ales prin intermediul culturilor Egyek, 
Piliny, Berkesz-Demecser şi Otomani III, la care se adaugă apoi unele 
influenţe din grupa „Pecica-Vatina tîrzie". !n sfîrşit, reamintim moşte­
nirea din cultura mormintelor tumulare şi, în general, consecinţele pă­
trunderii acestei culturi în bazinul carpatic, în mare măsură răspunză­
toare pentru acel proces complex de interpătrundere a culturilor bron­
zului tîrziu din estul bazinului Dunării de Mijloc, proces, care a stat la 
baza formării noilor sinteze culturale de la începutul primei epoci a fie·· 
rului din spaţiul carpato-danubian 202• 

BETRACHTUNGEN UBER DIE KERAMIK VOM TYP GA.VA DER 
FRUHEN HALLSTATTZEIT 

(ZUSA!\IMENFASSUNG) 

I. Der Verfasser beschreibt kurz die Ansichten i.iber die Gava 
Kultur von A. Mozsolics, M. �olle, M. Rusu, M. Gimbutas, K. Horedt, 
J. Paulik und St. Foltiny. Andere Auffassungen werden im Verlauf de1· 
Arbeit erwahnt. Hervorgehoben werden die Schlupfolgerungen K.Horedt's 
und St. Foltiny's die um eine genauere Erklarung des Gehaltes und der 
Verbreitung der Gava-Kultur bemiiht waren wie auch deren Abgrenzung 
von verwandten Kulturgruppen aus dem Banat, Vojvodina, Syrmien 
und dem Gebiet des unteren Mureş. 

II. Die Liste der Keramikfunde vom Typ Gava umfapt 59 Fund­
orte mit einer Gesamtzahl von 73 Entdeckungen ( 1 - 6  UdSSR, Kar­
patenukraine ; 7 -10 Tschechoslowakei, Slowakei ; 11 -43 Ungarn ; 
44 -ii9 Rumănien) .  Die Bezifferung der Funde im Text entspricht 
den Ziffern der beigefi.igten Karte (Abb. 1). Die Karte stellt nicht das 
Verbreitungsgebiet der Gava-Kultur, sondern nur deren Keramik dar. 

III. 1 .  Das technische Kennzeichen der Keramik vom Typ Gava 
ist rote Farbe innen und glănzendes Schwarz an der Aupenflăche der 
Gefăpe. Innerhalb der Gava-Kultur gibt es jedoch auch andere Keramik­
arten, in verschiedenen Tonungen von Rot, Grau und Braun, mit schwar­
zen Flecken. Anderseits, findet die erwăhnte Farbtechn.ik im Verlauf 
der Friihhallstattzeit ein.e weite Verbreitung auch auperhalb des Ver­
breitungsgebietes der Gava-Kultur, im gesamten Karpaten-Don.au Raum, 
und bleibt, in einigen. Gebieten., bis in die , ,Skyten.zeit" bestehen.. 

202 Semnalăm, in încheiere, trei lucrări, legate de problemele culturii Găvae ajunse la 
cunoştinţa noastră după redactarea lucrării de faţă : T. Kemenczei, Evk!\-liskolc, 9, 1970, p. 1 7-78 ; 
i dem, Evk:\liskolc, 1 0, 1971, p. 3 1 - 86 ;  C. Kacso, Marmaţia, 2, 1971,  p. 36 - 5.J..  
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2 .  Formen und Verzierungen der Gefăpe. A. a) Gefăpe mit sphă­
rischem Unterteil, zylindrischem oder konischem Hals und mit nach 
aupen gebogenen Răndern. Der Bauch dieser Gefăpe zeigt fiir gewohnlich 
vier konische nach oben gerichtete, innen hohle Buckeln die von konzen­
trischen Kanneliiren eingefapt sind. Meistens ist der gesamte Hals des 
Gefăpes mit horizontalen, parallelen Kanneliiren bedeckt. Kennzeichnend 
fiir die „Architektur" dieser Gefăpe ist ein der Hohe fast gleicher Durch­
messer, der diese sogar iiberschreiten kann, so dap der Ober- und 
Unterteil der Gefăpe ungefăhr die gleiche Hohe besitzen (Abb. 2 /1 -5 ). 
b)  Gefăpe von ăhnlicher Form mit der oben beschriebenen, aber nie­
driger, mit gedriicktsphărischem Ko1per und geschwungenem kiirzerem 
Hals (zusammen mit dem Rand, etwa 1 /3 der Gefăphohe) (Abb. 2/6,8). 
Ein Gefăp aus Valea lui Mihai (Abb. 2/7) stellt eine Kombination der 
zwei oben erwăhnten Varianten dar. B. Doppelkonische Gefăpe. a) Gefăpe 
mit sich verbreitendem Rand, Korper und Hals konisch oder leicht 
abgerundet durch eine mehr oder weniger ausgepragte &lhulter ver­
bunden, die schrittweise im Verlauf eines Prozepes der Ausbildung doppel­
konischerer Formen verschwindet. Kennzeichnend fiir die Struktur 
dieser Gefape ist, dap die Hohe immer groper als der maximale Durch­
messer ist. Der Hals ist mit horizontalen, parallelen Kanneliiren verziert, 
die den gesamten Halsteil bedecken konnen. Die Schulter der Gefape 
ist mi� konischen, nach oben gerichteten Buckeln, die von konzentrischen 
Kannehiren umgeben sind, verziert (Abb. 3/1,3,7 ; 4/3). b) Doppelkonische 
Gefăpe, von vereinfachter Form und Verzierung. Die Schulter ist ver­
schwunden oder kaum zu bemerken. Die spitzen, · hypertrophierten, von 
konzentrischen Kanneliiren umgebenen Bucklen sind von kleineren 
vollen, unverzierten Buckeln oder flachen 'Varzen verdrăngt worden. 
Die Gefăpe sind fiir gewohnlich unverziert, nur manchmal werden hori­
zontale parallele Kanneliiren in der Halsregion angetroffen (Abb. 3/2,4 -6 ; 
5) .  C. Gefape mit gewolbtem Oberteil (Abb. 4/1 -2, 4 -5).  D. Andere 
Keramiktypen. a) Sackformige Gefăpe, manchmal mit kleinen Buckeln 
an den Răndern (Abb. 6/6 ; )  b) bauchige Gefăpe mit Rippen oder mit 
Buckeln verziert (Abb. 6/1,4) ; c) Schiisseln mit leicht gebogenen Wănden 
oder mit nach aupen gebogenen Randern mit horizontalen Kanneliiren 
verziert (Abb. 6/2, 8 - 10) ; d) Schalen mit leicht iiberstehendem Henkel ; 
e) Gefăpe (in besonderen Schalen) mit gelapptem Rand ; f) Gefăpe mit 
hohlem kurzem Fup (Abb. 6/7) ; g) tronkonische Gefăpe mit fingerein­
gedriickter Rippenverzierung (Abb. 6/3,5) .  

3 .  Die Entwicklung der Keramik ist noch schwer zu verfolgen, 
da wir im Besitz nur weniger gut datierter Funde vom Typ Gava sind. 
Dennoch ist in der Friihhallstattzeit die Fortsetzung der Tendenz zur 
Vereinfachung der Formen und Verzierungen der Kernmik die .noch 
wăhrend der spăten Bronzezeit begann, festzustellen. Der Typ A der 
Gefăpe ist gut am Anfang der Hallstatt-Epoche datiert, sowohl durch 
seine Entdeckung in der Nekropole von Lăpuş, als auch durch sein Auf­
treten in Verbindung mit dem Bronzehort von Valea lui Mihai (Ha A1) .  
ln betreff der doppelkonischen Gefăpe (einschlieplich derer mit gewolbter 
Oberwand), treffen wir bei den friiheren Typen einerseits eine Unter­
streichung der Bestandteile ( Korper, Schulter, Hals), anderseits eine 
reichere Verzierung an (Barca, Oradea-Rulikovszki Friedhof, Valea lui 
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Mihai, Nagykall6, usw). Unter Beriicksichtigung der engen Verwandtschaft 
mit den Gefapen der Bronzehorte von Pecica und Cornuţel (die zu Ha Au 
oder sogar zum Ende der Periode B.D gehorig datiert werden konnen) ,  
kann behauptet werden, dap  dieser Typ, mit differenzierter Struktur 
und reicheren Verzierungen im besonderen die ăltere Periode der Gava­
Kultur kennzeichnet. 

Stufenweise wird die Schulter schmăler, Hals und Korper der 
Gefape verschmelzen, was zum Auftreten der ausgesprochenen doppel­
konischen Formen fiihrt. Die Buckeln verkleinern sich und die kon­
zentrischen Kanneliiren die sie umgeben werden verschwinden. So wie 
das Gefap des Hortes von Mezokovesd zeigt, werden die doppelkonischen 
Gefăpe in der Periode Ha B als Verzierungen nur in flache Warzen umge­
wandelte Buckeln besitzen, zu denen, in einigen Făllen, horizontale Kan­
neliiren am Hals hinzukommen konnen. Urnen dieses Typus werden eine 
weite Verbreitung, vom dem Tal der Theip bis in die Moldau finden. 

Es hat den Anschein, dap die regionalen Besonderheiten, die zu 
Beginn der Hallstattzeit die Kulturgruppen individualisierten, weniger 
ausgesprochen werden und in der zweiten Hălfte der Friihhallstattperiode 
wird es im Karpaten-Donau Raum zur Ausbildung einer Zivilisation 
kommen, die wenn auch vielleicht nicht einheiltlich, in ihren Hauptmerk­
malen eng verwandt ist . 

IV. Die Entstehung der Keramik vom Typ Gava wurde in der 
Fachliteratur mit folgenden Kulturen der Bronzezeit in Verbindung 
gebracht, wobei den verschiedenen Kulturen eine gropere oder kleinere 
Bedeutung beigemessen wurde : Fiizesabony, Otomani, Egyek, Piliny, 
Berkesz-Demecser, Suciu de Sus, Pecica, Vatina, Vr8ac, Cîrna, Komarov, 
\Vietenberg und Noua. Aus der kurzen Beschreibung dieser Kulturen, 
insbesondere ihrer zeitlichen Einordnung und ihrer genetischen Verbin­
dungen, gelangt der Verfasser zu dem Schlup, dap die Gava Kultur­
nur mit den Kulturen Spăt-Piliny, Berkesz-Demecser, Otomani III 
nnd moglicher\Yeise Suciu de Sus direkte Kontakte haben konnte, zu 
denen auch die Gruppe „Pecica-Spătvatina" hinzugerechnet werden kann­
Alle anderen Kulturen, denen eine Rolle in der Entstehung der Gava, 
Kultur zugesprochen worden ist, konnten an diesem komplexen, unvoll­
kommen geklărten Prozep nur iiber die erwăhnten Kulturen des oberen 
und teilweise mittleren- Theipbeckens (ein Raum der dem zukiinf­
tigen Gebiet der Gava Kultur entspricht) teilnehmen, Kulturen die in 
ihrer Entwicklung das Ende der Bronzezeit und den Beginn der Eisen­
zeit erreichen. 

Ohne den Anspruch das Problem des Ursprungs der Keramik vom 
Typ Gava zu lOsen, versucht der Verfasser im folgenden zu bestimmen 
welche Vorlaufer, was fiir Prototypen die vorangegangenen Kulturen 
in betreff der Herstellungstechnik, der Formen und der Verzierungen 
aufzuweisen haben, Elemente die, direkt oder indirekt, in die Keramik 
der untersuchten Kultur iibernommen werden konnten. 

1 .  Die Herstellungsverfahren der Gefăpe (Ver-wendung roter Farbe 
innen und schwarzer aupen) stellt die engste Verbindung mit der Kultur 
Piliny dar, im besonderen mit der Endphase dieser Kultur. Man darf 
aber nicht auper Acht lassen, dap diese Keramik im Endergebnis ihren 
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Ursprung in der Keramik der Kulturgruppen hat, die aus der Hiigel­
grăberkultur des ostlichen Karpatenbeckens hervorgegangen, oder mit 
dieser verwandt sind. 

2. Formen und Verzierung. Die Gefăj3e mit sphărischem Korper 
und zvlindrischem oder konischem Hals besitzen die besten Vorlăufer in 
der Egyek- (Abb. 7/4 -5) und Otomani III - Kultur (Abb. 7/1 -3) ,  die 
Gefăj3e mit gedriickt sphărischem Korper und bogenformigem Hals jedoeh 
in der Piliny Kultur (Abb. 8/1 -4, 6 - 7) und Berkesz-Demecser Kultur 
(Abb. 8/5). Die doppelkonischen Gefăj3e zeigen die deutlichsten Analo­
gien mit den Gefăj3en der Piliny (Abb. 9/1 -2, 4 - 6 ; 10/1 -2) und BerkeRz­
Demecser Kultur (Abb. 9/3) , wăhrend die Gefăj3e mit gewolbtem Ober­
teil, in der Keramik der Kultur Egyek (Abb. 11/1 -3) ihren PrototypuH 
haben. 

Die Elemente der Verzierung (die konischen Buckeln urngeben 
von konzentrischen halbkreisformigen Kanneliiren, parallelen horizon­
talen Riefen am Hals der Gefăpe, schrăge Kanneliiren an den Gefăp­
Rchultern, das Motiv aus parallelen Linien in Girlanden) sind Erbstiicke 
der Kult.uren Piliny, Egyek, Berkesz-Demecser und Otomani III. 

Es verdient erwăhnt zu werden, dap durch diese Kulturen, sowohl 
in den Formen als auch in der Verzierung, die Uberlieferungen der lokalen 
Kulturen (Fiizesabony, Vărşand, Vatya) der mittleren Bronzezeit ihren 
Fortbestand finden. Hervorgehoben werden muP ebenfalls der Beitra.g 
der Elemente (im besonderen vom Typ Vatina) aus dem siidostlichen 
mittleren Donaubecken, die in die Kultur Gava im besonderen iiber die 
Kulturen Egyek, Piliny, Berkesz-Demecser und Otomani III einbezogen 
wurden, zu denen dann noch einige Einfliisse der Gruppe „Pecica-Spăt­
vatina' '  hinzukomrnen. 

Abschliej3end sei noch das Erhe der Hiige1grăberkultur und, im 
allgerneinen, die Fo1gen des Vordringens dieser Kultur ins Karpatenbecken 
erwăhnt, welches in bedeutendem Maj3e fiir den komplexen Vorgang 
der Durchdringung der Kulturen der spăten Bronzezeit in dem ostlichen 
mittleren Donaubecken verantwortlich ist , ein ProzeP der die Grund­
lage der neuen kulturellen Synthesen zu Beginn der Hallstattzeit inner­
ha1b des Karpaten-Donauraumes bildet. 

VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN 

Abb. 1. Verbreitung dcr Kcramik vom Typ Găva. 
Abb. 2.  GefăOe vom Typ Găva. 1 - 2 Gava ; 3 Nagykâ.116 ; 4 Lăpuş ; 5 Tiszavasvari ; 

6 Uzgorod ; 7 Valea lui Mihai ; 8 Borsodharsăny. 1 ,  3, 4 nach St. Foltiny ; 2, 5, 6 nach J. Paulik ; 
7 nach Jelenlt!s Debrecen sz. kir. vdros muzeuma 1 910. evi mf!J.:Odeseriil es dllapoldr61 ; 8 nach 
J. Hampei. 

Abb. 3.  Doppelkonischc GefiiOe vom Typ Gava. 1 Barca ; 2 Gâva ; 3 �agykăllo ; 
4 Oradea ; 5 Uzgorod ; 6 Pusztamerges ; 7 Valea lui Mihai. 1 ,  3, 6 nach St. Foltiny ; 2 nach 
M. Solie ; 4 nach M. Rusu, L. Galamb, V. Spoială ; 5 nach G.l .  Smirnova, K.Y. Bernjako­
vic ; 7 �luseum Oradea. 

Abb. 4. GefăOe vom Typ Gava. 1 Bodrogkeresztur ; 2 Somotor ; 3 Uzgorod ; 4 - 5  

Munkacevo. 1 ,  4 nach St. Foltiny ; 2 ,  5 nach J .  Paulik ; 3 nach G.l .  Smirnova, K.V. Bernja­
kovic. 
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Abb. 5. Das GefăD des Bronzehortes von Mezokovesd. Nach P. Patay. 
Abb. 6. Keramik vom Typ Găva. 1, 6 Nagykă116 ;  2, 3, 5, 7, 9, 10 Sighetu! Marmaţiei ; 

-4 Tăllya ; 8 t:zgorod. 1, 6 nach A. )fozsolics ; 2, 3, 5, 7, 9, 10 nach K. Horedt ; 4 nach T. Kemen­
czei ; 8 nach G.I. Smirnova, K.V. Bernjakovic. 

Abb. 7. Gefălle aus der Spătbronzezeit. 1 - 3 Otomani Kultur ; 4 - 5  Egyek Kultur. 
1 Barca ; 2 - 3  Otomani-Cetatea de Pămînt ; 4 Oradea ; 5 Igrici-Matata. 1. nach L.  Hăjek ; 2 - 3  
nach I .  Ordentlich ; 4 nach St. Foltiny ; 5 nach N .  Kalicz. 

Abb. 8. Kcramik aus der Spătbronzezeit. 1 Barca Gruppc, Friihphase ; 2 - 4  Barca 
Gruppe, Spătphase ; 5 Berkesz-Demecser Kultur ; 6 - 7  spate Piliny Kultur. 1 Barca ; 2 Gelej ; 
3 Bodrogkeresztur ; 4 - 5  .Muhi-Princ Tanya ; 6 Tiszakeszi ; 7 Di6sgy6r-Vasgyăr. Nach T. Kcmen­
czei. 

Abb. 9 .  Doppelkonische GefăDe vom Typ Spăt-Piliny (1 -2,  4 - 6) und Berkesz-Demecser 
(::l). 1, 4 - 6  Jăszbereny-Cserohalom ; 2 Di6sgyor-Vasgyăr ; 3 Muhi-Princ Tanya. Nach T. Kemen­
czei. 

Abb. 10. Doppelkonische GefăDe vom Typ Spăt-Piliny. Jăszbereny-Cserohalom. Nach 
T. Kemcnczei. 

Abb. 1 1 .  Gefălle vom Typ Egyek. 1 - 2 Igrici-Matata ; 3 Oradea. 1 - 2  nach N. Kalicz ; 
3 Museum Oradea. 
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