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ALE PROVINCIEI DACIA 
DE 

IUDITA WINKLER 

Datele furnizate de aşezările rurale de pe teritoriul provinciei Dacia1 
n-au fost puse integral la contribuţie pentru elucidarea procesului de ro­
manizare în nordul Dunării de Jos. ln Istoria României, vol. I, subcapitolul 
Oraşele şi satele din Dacia romană, problemele legate de aşezările rurale 
sînt prezentate foarte pe scurt2, iar în partea referitoare la Populaţia pro-
1,inciei : coloniştii şi autohtonii, se constată că „lumea satelor a rămas 
anonimă, fiind prea puţin documentată prin inscripţii şi în general de 
izvoare scrise" 3• 

lncă în 1926, V. Pârvan a semnalat importanţa mediului rural 
pentru procesul romanizării , arătînd că : „Romanii n-au putut prinde 
rădăcini decît acolo unde au putut deveni ţărani"', specificînd totodată : 
„ln adevăr, cînd s-a dat . . .  ordinul de evacuare a Daciei, . . .  oraşele muriră. 
Dar ţăranii, pe petecul lor de pămînt, au rămas. Ei erau, după 150 de ani 
de la cucerire, foarte numeroşi"5• 

Precizarea raportului dintre rolul aşezărilor rurale şi al celor urbane 
în procesul romanizării o găsim la C. Daicoviciu : „Sîntem pe deplin 
îndreptăţiţi să constatăm că, alături de oraşe şi centre economico-comer­
ciale, unde se vorbea o limbă latinească «comună» ( Umgangssprache), 
aşezările rurale împînzite cu militari şi veterani devin al doilea canal prin 
care în Dacia se propagă o limbă de înţelegere între toţi, limba latină rus­
tică ( Verkehrssprache)" 8 C.C. Giurescu subliniază, ca şi V. Pârvan şi 
C. Daicoviciu, importanţa satelor în procesul romanizării7. 

1 Acest studiu rPprezintă o formă amplificată a ccnmnicării cu acelaşi titlu, prezen tată 
la a VII-a Ccnsfătuire de lucru a arheologilor din R. S. România, Bucureşti, 27 noiPmbrie -
1 decembrie 1 971. PPntru ajutorul dat la sPlecţionarea inscripţiilor, aducem cele mai calde 
mulţu miri profesorului I.  I. Russu. 

2 M. Macrea, ln Istoria României, J, BucurPşti, 1 960, p. 368 - 369. 
a M. MacrPa, /oe. cil„ p. 387. 
' V. Pârvan, Dacia. Ctvi/lzaţii/e străvechi din regiunile carpato-danubiene, traducere, 

după manuscrisul original francl'z inedit, de :R. Vulpe, Bucureşti, 1 957, p. 1 71. Cercetările 
din u ltimele decenii au arătat că pe teritoriul festelor oraşe romane şi chiar ln lmprcjurimile 
u nor castre exista o pcp1laţie ce trăia tn condiţii rustice şi după abandtmarpa provinciei Dacia, 
vezi M. Macrea, /oe. cil„ p. 61 5-619. 

6 V. Pâr·rnn, op. cit„ p. 1 73. 
' C. Daicoviciu, Apulum, 7, 1968, p. 268. 
7 C. C. Giurescu - D. C. Giurescu, Istoria românilor din cele mai vechi timpuri şi pină 

astăzi, [Bucureşti), Edil. Albatros, (f.a.) p. 1 32 - 1 34 .  
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Cu toate că în ultimul deceniu s-a urmărit completarea cunoştinţe­
lor despre aşezările agrare8, găsim formulate aprecieri similare cu cea din 
Istoria României şi în lucrările de sinteză ale prof. D. Tudor9, M. Macrea10 
şi D. Protase11• 

Din cercetarea materialului epigrafie şi sculptural rezultă atestarea. 
lui în peste 160 de aşezări rurale, unde nu existau castre sau fortificaţii 
militare de altă natură12• Astfel aportul aşezărilor rurale în fenomenul 
romanizării se conturează mai concret, evidenţiind o pondere mai mare 
a lor decît s-a admis, în general, pînă în prezent. 

În stabilirea cifrei de mai sus am avut în vedere, din materialul 
publicat în CIL, III, numai acele inscripţii a căror descoperire în localita­
tea respectivă este cu totul certă, omiţîndu-le pe cele despre care s-a sta­
bilit că au fost transportate în cursul evului mediu sau în epoca modernă 
în alte localităţi (unele fiind preluate şi de Kerenyi ca loc de descoperire13). 
Pe lingă acestea, am urmărit desigur monumentele şi inscripţiile publicate 
în revistele de specialitate după încheierea CIL-ului. Fără a avea pretenţia. 
de a fi reuşit să depistăm tot materialul provenit din mediul rural, credem 
că este utilă publicarea lui - chiar incompletă - dat fiind că ne dă posi­
bilitatea de a concretiza tezele despre rolul aşezării rurale în procesul 
romanizării. 

Este indiscutabil că principalele focare de răspîndire a romanităţii 
au fost castrele legiunilor, a unităţilor auxiliare, precum şi centrele urbaneH 
sau economico-administrative din noua provincie: Colonia IDpia Traiana 
Augusta Dacica16, capitala noii provincii, la care, după două decenii, se 
adaugă Napoca16 şi Drobeta17, apoi pe rînd alte aşezări sînt ridicate la 
rangul de oraşe de împăraţii din dinastia Antoninilor şi cea a Severilor18• 
Împăraţii Filip Arabul şi Traianus Decius transformă două municipia în 
coloniae, iar aşezării de la Tibiscum îi sînt acordate drepturi municipale 
(sub Gallienus �)19• 

8 Săpăturile executate în aşezările rurale au fost consemnate anual de D .  Popescu, SCIV, 
12-20, 1 961 - 1969. 

8 Oraşe, p. 5 ;  OR3, p. 240-241 .  
lo M .  Macrea, Viaţa î n  Dacia romană, Bucureşti, 1 969, p .  251 - 256, 293-294, 4 1 0 - 4 1 1 .  
11 D .  Protase, ActaMN, 5 ,  1 968, p .  508 ; idem, Banatica, 1 ,  1 9 7 1 ,  p. 95-97. 
u Este unanim admisă cunoaşterea limbii latine şi a modului de viaţă roman ; biblio­

grafia acestei probleme fiind foarte bogată, indicăm numai C. Daicoviciu, Apulum, 7, 1 968, 
p .  267 (unde se dă o bibliografie completă). 

13 A. Kerenyi, A ddciai szemelyne11ek (Die Personennamen 11on Da:ien), DissPann, I, 
9, 1 941.  Pentru problematica lucrării sale, distingerea inscripţiilor provenite din mediul rural 
de cele din mediul urban nu prezin tă importanţă. Precizări privind locul de descoperire al unora 
dintre aceste monumente au fost făcute de I. I. Russu, Activitatea muzeelor, Cluj, 1 955, 
p. 1 00 - 106 ; 1 956, p. 1 1 9 - 1 31; idem, ProblMuz, 1960, p. 213-224 ; idem, SCIV, 6, 1955, 3 - 4, 
p. 883 ; 1 4, 1963, 2, p. 441 - 450 ; idem, ln TIR, L 34 ; N. Gostar, A nalele ştiinţifice ale Uni­
Dersilăţii „Al. I. Cuza" din Iaşi, Secţiunea 111-a, 4, 1 958, p. 35 - 36; D. Tudor, Oraşe; C.  Dai­
coviciu, ActaMN, 6, 1969, p. 540-541. 

H C. Daicoviciu, Apulum, 7, 1968, p. 264 - 270. 
11 C. Daicoviciu şi H. Daicoviciu, T'lpia Traiana, Bucureşti, 1 962. 
18 A. Bodor, ln Emtekkony11 Kelemen Lajos sziileUsenek nyolc11anadik e11fordulojdra, 

Cluj, 1 957, p. 78 - 1 1 1 ; C. Daicoviciu - D. Protase, ActaMN, 1, 1964, p. 1 76. 
17 ORa, p. 1 77-185. 
18 C. Daicoviciu, loc. cil., p. 270, nota 48. 
11 Ibidem. 

https://biblioteca-digitala.ro



3 ROMANIZA'REA AŞEZARILOR RURALE DIN DAOA 499 

Numărul mare de oraşe întemeiate în sec. II-III e.n.20 arată că în 
provincia Dacia au existat centre rurale destul de numeroase cu populaţie 
romană sau puternic romanizată21• Caracterul şi statutul de organizare 
a acestor centre nu ne sînt cunoscute. Ştim doar că Potaissa a fost un vicus 
înainte de a deveni oraş22• Aşezările rurale de pe teritoriul viitoarelor oraşe 
trebuie să se fi constituit imediat după organizarea provinciei Dacia, două 
din ele, Napoca şi Potaissa, fiind menţionate deja în 107 /108 e.n. pe pia­
tra miliară de la Aiton23 (CIL, III, 1627) .  Dat fiind că nu se pot distinge 
inscripţiile puse în faza de vicus sau pagus de cele care aparţin fazei de 
aşezare urbană a centrelor respective din provincia Dacia, nu le vom 
include în cercetarea noastră. Sigur este că toate oraşele, cu excepţia Colo­
niei illpia Traiana Sarmizegetusa, s-au dezvoltat fie din aşezări rurale, 
fie din aşezări de pe lîngă castre, unde existau comunităţi puternice de 
cives Romani24• Se ştie că împăratul Hadrian a urmărit romanizarea pro­
vinciilor nu numai prin întemeierea de oraşe25, ci şi prin stabilirea unor 
reguli în ceea ce priveşte arendarea domeniilor agrare26 • Acordarea rangu­
lui de mitnicipium şi de colonia unui număr de zece aşezări din provincia 
Dacia în perioada de la H adrian pînă la •.rraianus Decius reflectă un pro­
ces deosebit de intens de romanizare a acestui teritoriu ca urmare firească 
a colonizării masive consemnate de Eutropius27• 

Marea criză economică şi politică a Imperiului roman din a doua 
jumătate a secolului al III-iea a pus capăt atît dezvoltării oraşelor, cît 
şi a aşezărilor rurale, dintre care multe ajunseseră la un stadiu cvasiurban28, 
rolul lor în romanizarea provinciei Dacia fiind fără îndoială similar cu 
cel al aşezărilor urbane şi militare. O situaţie specială a existat în zona 
minieră, colonizată compact cu dalmatini29 şi păzită de unităţi militare, 
fiind regiune de graniţăs0• 

Cercetările din ultimele trei decenii au scos la iveală un bogat mate­
rial de factură dacică, care documentează prezenţa autohtonilor pe teri­
toriul unor aşezări rurale31 ; ceramica specifică băştinaşilor a fost desco-

20 1n provinciile wcine, Pannonia Superior şi Inferior, numărul aşezărilor care primesc 
drepturi urbane - raportat Ia perioada de trei secole - e relativ mic (vezi A. M6csy, RE, 
Supl. IX, 596-604). 

21 J. Ellul, llisloire des institulions de /'A ntiquite, Paris, 1963, p. 453. 
22 Polavissensium vicus, qui a divo Severo ius coloniae impetravit, Ulpian, Digesta, L, XV, 

1 ,  9. Evident greşit, căci inscripţiile atestă şi faza de municipium, ceea ce corespunde, de fapt, 
unei evoluţii obişnuite. vezi C. Daicoviciu, RE, XXII, 1, 1953, 1 014-1018. 

23 C. Daicoviciu, loc. cit.; Istoria Romdniei, I, p. 363; M. l\Iacrea, op. cit„ p. 1 23. 
24 Din aşezări rurale s-au dezvoltat : Napoca, Romula, Malva şi Apulum II ; celelalte 

oraşe se dezvoltă lingă castrele legiunilor sau ale unităţilor auxiliare. 
25 Rohden, RE, I, 1, 1893, 51 6-517. 
26 J. Ellul, op. cit„ p. 475. 
21 Eutropius, VIII, 6, 1 - 2. 
28 Aquae, Băile Herculane, Cioroi, Crisleşti, Mehadia, Pagus Aquensis, Germisara, Răcari, 

Sucidava etc; cf. Oraşe. 
29 C. Daicoviciu, Dacia, N. S„ 2, 1 958, p. 259 şi urm.; Oraşe, p. 183-204 ; M. Macrea, 

op. cit„ p. 298-304. 
30 V. Christescu, Istoria militară a Daciei romane, Bucureşti, 1937, p. 117-11 9 ;  M. Ma­

crea, in I st oria Romdniei, I, p. 376-377 ; idem, Viaţa în Dacia romană, p. 345-349, 417-426, 
447-467; Oraşe, p. 396-417, 426-447. 

31 C. Daicoviciu, AISC, 3, 1936-1940, p. 229-232, 266 ; idem, La Transylvanie dans 
l'A ntiquite, Bucureşti, 1945, p. 1 1 3, nota 1 ,  p. 120-122 ; idem, Apulum 7, 1968, p. 264 ; 
D. Protase, Problema continuităţii în Dacia în lumina arheologiei şi a numismaticii, Bucureşti, 
Edit. Acad„ 1 966, p. 1 6-64, 203-204, fig. 27, 28 ; D. Tudor, OR3, p. 139-142, 224-241 ; 
M. Macrea, op. cit„ p. 1 1 1 ,  116, 251-269 ; M. Mitrofan, ActaMN, 9, 1972, p. 1 42-154. 
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perită şi în incinta unor castre32• Odată cu organizarea provinciei Dacia, 
produsele meşteşugăreşti lucrate după tehnică şi forme romane devin pre­
dominante, aşa încît populaţia, indiferent de poziţia ei faţă de cuceritori,  
a fost nevoită să se folosească cu precădere de uneltele şi obiectele de uz 
casnic ale acestora ; cultura materială devine astfel, în scurt timp, simi­
lară cu cea din vechile provincii romane. Dar folosirea uneltelor şi a cera­
micii de factură romană nu oferă indicii concludente în privinţa procesu­
lui de însuşire a limbii latine în rîndurile populaţiei rurale. Cu atît mai 
semnificative sub acest raport apar materialele epigrafice şi sculpturale, 
care, nefiind legate de necesităţile zilnice ale populaţiei, exprimă în chip 
pregnant apartenenţa culturală şi spirituală a celor ce le-au ridicat ; ele 
documentează, în aproape o treime din aşezările considerate ca rurale 
(peste 160 din totalul de circa 500)33, existenţa unei populaţii „care vor­
bea şi scria limba latină"34, venera zeii panteonului roman şi ridica monu­
mente funerare după tradiţia romană35 . 

Din cele aproximativ trei mii de inscripţii descoperite în Dacia36, 
numai circa 230 provin din mediul rural. Strict cantitativ ele reprezintă. 
deci un procent foarte mic (aproximativ 8 %), dar acest procent redus se 
explică prin situaţia social-politică a satului37• 1n timp ce populaţia 
unora dintre oraşe se ridica la peste zece mii38, populaţia unui sat sau 
cătun nu se cifra în epoca romană decît între 50 -200 de locuitori, 
rămînînd cu mult în urma castrelor şi a canabae-lor (cu un număr relativ 
mare de negustori, meseriaşi ş.a., legaţi economic de viaţa castrelor) 39• 
Atît pentru alte provincii ale Imperiului roman, cît şi pentru provincia 
Dacia, lipsesc date despre numărul populaţiei din aşezările rurale40• Pen­
tru un calcul aproximativ, am avut în vedere numărul mormintelor din 
necropola tumulară de la Caşolţ (circa 300)41 şi Soporul de Cîmpie (193 )42 ; 
fiecare dintre acestea dăinuind cam 100 de ani, ar rezulta ca m prima 
s-au făcut anual trei înmormîntări, iar în cealaltă, cîte două. Viaţa medie 

32 C. Daicoviciu, AISC, 3, 1936 - 1 940, p. 230 - 231 ; idem, La Transylvanie dans I' A n­
liqu!LC, p. 1 13, nota 1, p. 122 - 123; D. Protase, op. cil., p. 1 6 - 63. 

33 Pc harta 3 din Istoria României. Compendiu, Bucureşti, 1969, se dă cifra de 700 pentru 
numărul total al aşezărilor ; dintre acestea, 11 slnt oraşe, circa 150 slnt castre şi fortificaţii 
militare (vezi op. cil„ harta 2), iar la aproximativ 40 poate fi apreciat numărul aşezărilor evasi­
urbanc şi al celor din regiunea minieră. 

34 I. I .  Russu, ActaMN, 5, 1 968, p. 463. 
35 I. I .  Russu, loc. cil. ; C. Daicoviciu, Apulum, 7, 1 968, p. 26-1-270. 
38 C. Daicoviciu, loc. cil„ p. 264. 
37 M. Rostovtzeff, Gesellschafl und Wirlscha(t im romischrn Kaiserrcich, I, II, Leipzig ; 

RE, V I I I, A2, 1958, 2090 - 2094 ; J. Gage, Les classes sociales dans l'Empire Romain, Paris , 
1 96·1, p. 1 29 - 133, 291 .  

8 8  C. Daicoviciu şi H. Daicoviciu, U/pla Traiana, Bucureşti, 1962, p. 12, apreciază 
populaţia Sarmizegetusei la 1 5 - 20 OOO. M. Macrea, op. cit„ p. 409, admite aceeaşi cifră pentru 
fiecare dintre oraşele Napoca, Potaissa, Drobeta şi Romula. Dar din compararea numărului de 
inscripţii ridicate ln aceste patru oraşe cu cele din Sarmizegetusa rezultă că populaţia lor trebuie 
să fi fost mult mai mică ; numai cifra de 30 - 40 OOO de locuitori, indicată de M. Macrea, loc. 
cit„ pentru Apulum, ar putea să corespundă realităţii. 

38 Schulten, RE, I I I, 2, 1899, 1 451 - 1456. 
40 Vezi nota 37 şi ln DA, V, 1, s. v. 
u M. Macrea, SCIV, 6, 1955, 3 - 4, p. 581 şi urm. ; idem, Materiale, 4 ,  1 957, p. 1 1 9  şi 

urm. ; 5, 1959, p. 403 şi urm. ; 6, 1 959, p. 407 şi urm. ; idem, Dacia, N. S. ,  1 ,  1 957, p. 205-220. 
o D. Protasc, op. cit., p. 52. 
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fiind apreciată pentru provincia Dacia la 34 de ani43, am putea stabili 
că în aşezările respective numărul populaţiei era de circa 100, respectiv 
70 de persoane«. 

Trebuie precizat că din multe aşezări identificate arheologic lipsesc 
inscripţiile, ceea ce nu înseamnă, fireşte, o necunoaştere a limbii latine. 
Chiar şi în rîndul minerilor care nu erau din provincii latinofone, limba 
latină era cunoscută, după cum rezultă din menţiunea : quia se litteras 
scire negavit, ce se găseşte pe trei dintre tablele cerate (CIL, III, p. 948-
949, IX-XI). E de neconceput ca cei care se angajau cu contracte să 
nu fi înţeles clauzele fixate. în două din aceste contracte (CIL, III, 
p.948, IX-X) figurează, dealtfel, şi precizarea it quod dixit. În chip similar 
trebuie să se fi prezentat situaţia şi în mediul agricol, de unde provin 230 
de inscripţii, care, împreună cu circa 80 de sculpturi, reprezintă cele mai 
importante izvoare pentru cunoaşterea răspîndirii romanităţii şi a culturii 
spirituale în acest mediu. 

După cuprinsul lor, inscripţiile se încadrează în următoarele cate­
gorii : 

TITULI HONORARII. Datorită caracterului lor, ele sînt in mod 
firesc reprezentate în număr foarte redus în mediul rural. Existenţa unei 
asemenea categorii de inscripţii indică, de regulă, un centru administra­
tiv sau economic, cum va fi fost la Teliucu Inferior, unde s-a găsit monu­
mentul de marmură ridicat de cond(uctores) ferrar(iarum), G. Gaur(ius) 
Gaurianus şi FI. Sotericus, în cinstea împăratului Caracalla (Klio, 9, 1909, 
p. 375 -376), sau la Sîncrai, unde Caius Val(erius) Ingenus, sig(nifer) 
leg. XIII Gem.,  a dedicat un altar lui Jupiter Optimus Maximus Dolichenus 
pentru sănătatea lui Septimius Severus şi a fiilor săi (DolgCluj , 2, 1911, 
p. 269). Pentru victoria lui Severus Alexander a fost ridicat altarul des­
coperit între Mărtiniş şi Rareş (CIL, III, 950). Tot în cinstea unuia dintre 
împăraţii Romei pare să fi fost pus altarul de la Petriş de către o vexilla­
tio a legiunii a V-a Macedonica (CIL, III, 7883 ) şi cel de la Ostrov 
( SCIV, 14, 1963, 2, p. 446/1 ),  ambele foarte slab conservate. 1n categoria 
monumentelor onorifice poate fi încadrată şi inscripţia pentru D.  Teren­
tius Gentianus, fiul guvernatorului45 D.  Terentius Scaurianus (CIL, III, 
1463),  ca şi cea pentru un cetăţean originar din Sarmizegetusa, care a 
avut diferite grade militare şi a deţinut magistraturi în oraşul său natal 
(CIL, III, 7891)46• 

De la Breazova, unde a existat o cărămidărie în epoca romană47, 
provine o inscripţie pusă în memoria p r e f e c t u 1 u i c o 1 e g i u 1 u i 
d e  m e s e r i a  ş i, Pontius Secundinus (CIL, III, 12580). Una dintre 

'3 J. Szilâgyi, ln Sozialiîkonomische Verhiiltnisse im Allen Orient und im Klassischen 
A llertum, Berlin, 1961, p. 287. 

H Acest calcul este desigur foarte aproximativ. 
45 CIL, I I I, U63, se precizează „ex Proklipsa . . .  (Poelissa . . .  ) vieo corn. Hadzeg" ; 

in RE, V, A, 657, se consideră că inscripţia a fost ridicată la Sarmizegetusa într-o perioadă clnd 
D. Terentius Gcntianus n-a avut funcţiuni ln Dacia ; presupunerea că el ar fi fost guvernatorul 
acestei provincii este o simplă ipoteză. D. Tudor, Oraşe, p. 10, consideră, dimpotrivă, că 
D. Terentins Gentianus a fost guvernator al provinciei Dacia. 

•• Locul de descoperire nu este absolut sigur, căci Torma, ErdM, 5, 1888, p. 241, dă ca 
loc de descoperire Al Pestes ( = Peştişu Mare), iar AEM, 11, 1887, p. 235, Vărhely ; TIR, 
L 34, p. 89, inscripţia este localizată Ia Peştişu Mare. 

'7 C. Daicoviciu, Dacia, 1, 1924, p. 234. 
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inscripţiile de acest fel ne oferă şi informaţii cu privire la suma investită 
pentru ridicarea acelui monument (CIL, III, 1482) .  

TITULI OPERUM. Inscripţia găsită la Miceşti consemnează dona­
ţia de 6 OOO de sesterţi cu ocazia alegerii dedicantului, M. Aurelius Chres­
tus, ca patron al colegiului fabrilor (CIL, III, 1212) .  Din textul inscrip­
ţiei nu rezultă univoc dacă edificiul pentru care a fost donată suma se 
afla pe teritoriul oraşului Apulum sau chiar la Miceşti, unde patronul 
putea să aibă proprietăţi, cu atît mai mult, cu cît se cunosc de aici urmele 
unei clădiri romane mai mari, cu absidă şi mai multe inscripţii (AFM, 
2, 1, 1901 , p. 545/26 ; CIL, III, 1027, 1031, 1080, 1248).  

TITULI SACRI. Pe 23 de altare închinate lui I u p i t e r , el are 
epitetele Optimus Maximus (CIL, III, 844, 946, 947, 970, 1347 = 7850, 
1408 = 7891, 1409, 1429, 1432, 7625, 7673, 7732, 7788, 7881, 7910, 
12575, 13769, 14473 ; ArchErt, 29, 1909, p. 162 ; OR3, SE, 470 ; Dacia, 
7 -8, 1937 - 1940, p. 316/XVIII, 317 /XXI ; St Corn Sibiu, 12, 1965, 
p.  206/1 ) ; pe două, Optimus Maximus Dolichenus (CIL, III, 7625, 7997 ) ; 
pe unul, Appenninus (CIL, III, 12576) ; pe altul, numai Maximus (CIL, 
III, 1031) ; două altare sînt închinate lui Jupiter şi }I a r t e  (CIL, III, 
1080 ; ArchErt, 23, 1903, p. 61-62) şi unul lui IOM şi T(e r r a) li (a t e  r) 
(ACMIT, 2 ,  1929, 308/2 = SCŞCluj , 7, 1956, 1 -4, p. 7 - 13). 

în privinţa categoriei sociale a celor care au ridicat aceste altare, 
avem următoarele precizări : 

M i 1 i t a r i : praef( ectus) (CIL, III, 946, 94 7 )  ; beneficiarius 
leg(ati) (CIL, III, 1031) ; b(ene)f(iciarius) co(n)s(ularis) (CIL, III, 1080) ; 
centurio (CIL, III, 1347 = 7850) ; l(ibrarius) sau i(mmunis) (CIL, 1111 
7625 ) ; m [iles ] sau m [ensor] (CIL, III, 7673). 

M a g i s t r a ţ i  ş i  p r e o ţ i :  de(curio) col. (CIL, III, 7881, 7788, 
12576) ; IIII vir. m. Apuli (Dacia, 7 -8, 1937 -1940, p. 316) ; augu(r) 
col. (ArchErt, 29, 1909, p.  162 ) ; fl(amen) col., [c]onduc( tor) pas( cui) et 
salinar(um) (ACMIT, 2,  1929, p. 308) ; f(lamen) m (unicipii) T(ibisci) 
(CIL, III, 7997) ; dec(uriones) coll(egii) fabr(um) (CIL, III, 7910 =AISC, 
5, 1944-1948, p. 288). 

Un a c t  o r  (ACMIT, 2,  1929, p. 308) .  
Pe şapte altare 1 i p  s e s c m e n ţ i u n i  1 e referitoare la ocupaţia 

dedicantului sau a aceluia în cinstea căruia au fost ridicate, ceea ce per­
mite supoziţia că au fost simpli a g r i  c u  1 t o r  i :  a) c u  t r e i  n u m e  
(CIL, III, 970, 1408, 7732, 12575 ; OR3, SE, 470 ; Dacia, 7 -8, 1937 -
1940, p. 317, XXl/1) ; b) c u  d o u ă  n u m e  (CIL, III, 7673) .  F r a g­
m e n t e  s a u  i n s c r i p ţ i i  ş t e r s e  ( StComSibiu, 12, 1965, 
p.  206/1 ; CIL, III, 844, 1409, 1429, 1432, 13769). 

Pe lîngă altarele închinate lui Iupiter, cunoaştem şi cîteva s c u  l p­
t u r i  : capul unei statui, identificat ca fiind probabil al lui Iupiter 
(Apulum, 9, 1971, p. 553) ; o statuetă de marmură care îl reprezintă 
pe Jupiter Dolichenus (OR3, p. 228) şi o altă statuie a lui Jupiter Amon 
(Oraşe, p. 272). O statuie, de mărime naturală, a lui Iupiter (Dacien, 
p. 234/4) şi un vultur sculptat în piatră (ArchErt, 24, 1904, p. 244),  găsite 
în două puncte diferite pe teritoriul aceluiaşi sat, s-ar putea să fi făcut 
parte din acelaşi monument. 
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Pe altarele care ii sînt închinate, S i Iv a n  u s apare fără epitet : 
Silvanus (CIL, III, 6247 ;StComSibiu, 14, 1969, p. 163, 177 ) ,  Deus Silvanus 
(CIL, III, 7661) ,  Silvanus Deus (SCIV, 18, 1967, 1 ,  p.  169/3) sau cu 
epitetele : Domesticus (CIL, III, 1149 ; 7862 ; Klio, 10, 1910, p. 500/V ; 
Materiale, 6 ,  1959, p. 875, fig. 8) şi Silvester (AISC, 1 ,  1928 -1932, 
1, p. 105/3) ; el este asociat cu Hercules pe un altar ridicat de 
vexil( l )atio l .XIIIG. Ant(oninianae) (CIL, III, 12565). 

Dedicanţii şi cei pentru care se ridică altare în cinstea lui Silvanus 
sînt : un p r a  e f e c t u  s n u m e r i  (CIL, III, 1149), un v e t e r a n, 
( StComSibiu, 14, 1969, p. 163) şi şase cu o c u p a  ţ i e  n e  p r e  c i­
z a t ă, doi purtînd t r e i  n u m e  (CIL, III, 1149, 7862),  trei cu d o  u ă 
n u m e  (CIL, III, 7637, 7661 ; Materiale, 6, 1959, p. 875, fig. 8) şi un 
grec (AISC, 1, 1928 -1932, 1 ,  p. 105 -107 /3) ; unul cu componenţa nume­
lui n e  p r e c i z a  b i  1 ă, inscripţia fiind fragmentară ( SCIV, 18, 1967, 
1, p.  169-170/3 ) ; ceilalţi sînt s c l a v i  (CIL, III, 7637, 7661 ; AISC, 
1, 1928 - 1932, 1, p. 105/3) .  

Dintre cele 11 altare atestînd cultul lui Mi t h r as , numai cel ridi­
cat pentru sănătatea p r o  c u r  a t o r u  1 u i M. Lucceus Felix (CIL, III, 
1437 ) oferă informaţii cu privire la situaţia socială a dedicantului. în 
nouă inscripţii avem numai menţiuni de nume (CIL, III, 1119, 7937,  
1254 7 ,  12548 ; Materiale, 6 ,  1959, p. 877 -878, fig. 10 ; Sargetia, 5 ,  1968, 
p. 99 ; OmagiuCD, p. 443 -446 ; OR3, SE, 431 ; StMatTgMureş, 2 ,  1967, 
p. 63 -66), iar într-o inscripţie numele dedicantului e ilizibil (CIMRM, 
II, 1933 ). Pe lîngă acestea, ni se mai păstrează patru sculpturi, dintre 
care una fragmentară (Cumont, p. 307, 189 bis ; CIMRM, II, 1919 ; AFM, 
2 ,  1 ,  1901, p. 551 , 63/4 ; Apulum, 9, 1971, p .  554/3 ). 

Numele lui He r cu Ies e asociat cu cite un epitet : Conservator 
(CIL, III, 1027) ,  Invictus (CIL, III, 1029),  Sanctus (CIL, III, 1573), 
Invictus . . . Magusanus (DolgCluj , 2 ,  1911, p. 265 -267/6). Tot de cul­
tul lui Hercules se leagă fragmentul dintr-un relief (OR3, p. 389) şi un 
fragment dintr-o statuie (Apulum, 9, 1971, p. 556/7 ). 

Numărul altarelor cu inscripţii închinate D i  a n  ei se cifrează la 
şase : pe unul numele divinităţii e gravat cu litere greceşti (StComSibiu, 
12, 1965, p. 64/23) ; pe altul ea e calificată drept vera et bona (AISC, 1,  
1928 -1932, 1 ,  p.  110/2) ; pe un al treilea este supranumită regina (SE, 
481) ; alte două altare s-au păstrat în stare fragmentară (CIL, III, 7744, 
77 45) ; un singur altar e închinat divinităţilor Di ana şi T e r r a M a t e r 
(AISC, 1, 1928 -1932, 2, p. 62 ). Pe lingă acestea, s-a mai găsit un relief 
reprezentînd-o pe Diana la vînătoare (RevMuz, 2, 1965 , număr special, 
p. 431/33 ). 

Dedicanţii celor patru altare ale lui Li b e r ,  cu epitetul Pater, sînt : 
un d e c  u r i  o n al coloniei Napoca (AISC, 1, 1928 - 1932, 1 ,  p. 109/1); 
doi cu o c u p  a ţ i  e n e  p r e c i z a t ă  (CIL, III, 1411, 7816) şi 1 i b e r­
t u 1 sau s c 1 a v u 1 Paulinus (inedit, informaţie I.I. Russu). Tot de cul­
tul lui Liber se leagă un fragment de statuie (Apulum, 6, 1967, p. 176/8) .  

F o r t u n a apare fie fără epitet (CIL, III, 1419 ),  fie ca Fortuna 
Praenestina (CIL, III, 1421) ,  fie asociată cu alte divinităţi Dibus deabus 
(DolgCluj, 2, 1911 , p. 261/1 ),  iar 1\1 a r t e, fie singur (CIL, III, 12577 ), 
fie alături de Iupiter (vezi supra, p. 502 ) .  
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Prin cîte două altare este documentat cultul următoarelor divini­
tăţi : Ap o l l o : un altar a fost ridicat de un v e t e r a n  (DolgCluj , 
2, 1911, p. 264/3 ),  celălalt, închinat lui A.pollo Granus şi zeităţii celtice 
S i r o n a, de către p r o c u r  a t o r u 1 Daciei Apulensis, mai tirziu vice 
praeses (CIL, III, 74* = ActaMN, 1 ,  1963, p. 480/7 ) ;  s-a mai păstrat 
capul unei statuete a aceleiaşi divinităţi (Oraşe, p. 139) ; Mercur, un 
altar pus de un princeps (CIL, III, 7856) ,  al doilea, de un v e t e­
r a  n (DolgCluj , 2 ,  1911 , p. 265/4) ; Ne m e s i s : regina (CIL, III, 
1438) şi Dea Nemesis A.iig. (CIL, III, 7857) .  

Prin cîte o singură inscripţie sînt atestaţi : A e s c u I a p (CIL, III, 
7655) ; Iun o na regina (DolgCluj, 2, 1911, p. 263/2) ; Minerva 
(DolgCluj , 2 ,  1911,  p. 266/5 ) ; S arma n dus (CIL, III, 964) ; Q u a­
d. r i b (i s) (CIL, III, 1440) ; Dis Pater şi Pro ser p i n  a (CIL, 
III, 7656) .  

N-au putut fi  identificate divinităţile cărora le-au fost închinate 
<;'�le două inscripţii din CIL, III, 1432, 7719. 

C a v a Ieru I t r a c este reprezentat în mediul rural prin trei 
altoreliefuri (OR3, p. 237 ,  SE, 440 ; ArchErt, 29, 1909, p. 436-437 ) . 
Un cap păstrat dintr-o statuetă de marmură o reprezintă pe nimfa D a­
l> h ne (Oraşe, p. 118 ). 

Pe TITULI SEPULCRALES sînt documentate următoarele categorii 
sociale : m i  1 i t a r i :  a) din 1 e g i u n  i (CIL, III, 935, 969, 971, 1471, 
1476, 1480, 7694 ; ActaMN, 1,  1963, p. 480/8 ; 7 ,  1970, p. 170/5 ) ; b )  din 
un i t ă ţ i  a u  x i  1 i a r  e (CIL, III, 1471, 1583, 7873, 7999, 12569 = 

SCIV, 18, 1967,  1, p. 170/4 ) ; c) din u n i t ă ţ i  n e p r e c i z a t e (CIL, 
III, 960, 1475, 1556, 7721, 7893, 12596 ; Dacia, 7 -8, 1937 - 1940, p. 
31i'l/XV) ; m a g i s t r a ţ i (CIL, III, 1482, 1489, 1519, 7726, 7893, 7910, 
12;,9,3 ; ArchErt, 33, 1913, p. 92 ; ActaMN, 5, 1968, p. 465/11 ) ; p r e o ţ i  
(CIL, III, 1471, 1509, 1510, 6254, 7709, 7982) ; m emb r i  ai c o  1 e g i i-
1 o r  (CIL, III, 1413, 1583) ; 1 i b e r ţ i  (CIL, III, 1471, 8040 ; Dolg 
Cluj, 4, 1913, p. 99/20, 96/7 ) ; s c 1 a v i  sau 1 i b e r ţ i  (SE, 424 ; AUB, 
9, 1957, p. 9 -13 ; ActaMN, 5, 1968, p. 465/11)  şi s c 1 a v i  (CIL, III, 
7893, 7974) .  

Pe un număr mare de tituli sepulcrales nu găsim indicaţii despre 
ocupaţia sau categoria socială a dedicanţilor şi a celor în memoria cărora 
s-a ridicat altarul. Cei cu ocupaţie neprecizată se pot grupa : a) cu t r e i  
n ume (CIL, III, 851, 961 , 1489, 7708, 7893, 7982, 8009, 8022 ; Acta 
MN, 1, 1963, p. 480/8 ; AUB, 9, 1957, p. 9 - 13 ; Materiale, 6, 1959, p. 
883/19) ;  b) c u  d o u ă  n u m e  (CIL, III, 835, 850, 851, 935, 956, 966, 
971, 1387, 1388, 1432, 1471, 1475, 1489, 1510, 1525, 1557,  1583, 7646, 
7694, 7724, 7725, 7726, 7893, 7894, 7910, 797 4,  7982, 7999, 8009, 8021, 
8040, 14485 ; SCIV, 14, 1963, 2, p. 446/3, 447 - 448/5 ; Klio, 10, 
1910, p.  505/4 ; ActaMN, 5, 1968, p. 463/9 ; ArchErt, 31, 1911, p. 77 ; 
Dacia, 7 -8, 1937 -1940, p. 317 ) ; la acestea se mai adaugă un număr 
considerabil de f r a g m e n t e  (CIL, III, 936, 959, 960, 965, 1248, 1387,  
7646, 7687, 7725, 12552 ; Klio, 10, 1910, p.  505/4 ; DolgCluj , 4 ,  1913, p.  
95 -99 ; ActaMN, 7 ,  1970, p. 171/6 ; 9 ,  1972,  p.  473/1) şi trei altare cu 
inscripţia complet ştearsă (OR3, p. 233 ; Sargetia, 6 ,  1969, p. 27 ; Oraşe, 
p. 111) ,  precum şi unul anepigrafic (ActaMN, 2, 1964, p. 32/15 d).  
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F r a g m e n t e  d e  i n s c r i pţ,i i c u  c a r a c t e r  n epr e c i­
za t (CIL, III, 933, 937,  938, 939, 1546, 7707, 7734, 7735, 7740, 12600, 
13771 ; Limes, 24/19 ; HTRTE, 4, 1888, p. 26 ; ArchErt, 32, 1912, p. 
397 ; OR3, SE, 417, 440). 

TITULI MILITARES, avînd caracterul unor acte emise de oficiali­
tăţi, sînt documentele cele mai elocvente pentru cunoaşterea ostaşilor 
care s-au stabilit în Dacia. Diplomele militare descoperite în mediul rural 
al Daciei intracarpatice48, precum şi fragmentul de la Orlea49 arată cît de 
puţin ne-a parvenit din inscripţiile antichităţii, căci asemenea acte trebuie 
să fi fost foarte numeroase ; numai în diploma de la Grojdibod sînt men­
ţionate şapte unităţi auxiliare, din care a fost lăsată la vatră, în acelaşi 
an, o parte a soldaţilor. 

STÎLPII MILIARI au fost incluşi în studiul de faţă din consideren­
tul că, situaţi lingă aşezările rurale (CIL, III, 1627, 8060, 13802, 14216/ 
18 ; AISC, 1,  1928 -1932, 2,  p. 48 - 49)  ce se constituiseră de-a lungul 
drumului, au exercitat fără îndoială o oarecare influenţă asupra popu­
laţiei. 

SCULPTURI. Pe lingă altarele funerare, purtînd numele celui sau 
ale celor decedaţi - cu sculpturi pur ornamentale sau referitoare la viaţa 
acestora - , s-au păstrat şi monumente sculpturale fără inscripţie : fie 
că aceasta s-a rupt, fie că fac parte din tipul de monumente executate 
din mai multe bucăţi, motiv pentru care le-am acordat, sub raport canti­
tativ, o pondere similară cu a monumentelor epigrafice (pe acestea din 
urmă sculpturile n-au fost însă analizate din considerentul că nu aduc 
vreun aport, din punct de vedere calitativ, la cunoaşterea problemei în 
discuţie). Pe trei s t  e 1 e f u n e r a r e  sînt reprezentaţi v e t e r a n i :  
1. Un călăreţ executat rudimentar (Limes, p.  27) .  2. Un călăreţ cu aghio­
tantul său (ActaMN, 4, 1967, p. 477 -480). 3. Dintr-o piatră frumos 
sculptată, ornamentată cu motive vegetale şi geometrice, s-au păstrat 
numai două registre ale jumătăţii din dreapta : pe primul este reprezentat 
un fronton triunghiular, cu un bust în centru şi un alt bust în exterior, 
iar pe al doilea, sub un dublu arc crestat, bustul unui bărbat îmbrăcat 
într-un fel de şubă (AISC, 1, 1928-1932, 1, p. 124, fig. 14). Dintre 11  
c o r o n a m e n t e  î n  f o r m ă  d e  t r u n c h i d e  p i r a m i d ă  cu 
locuri de descoperire sigure, numai unul provine din mediul rural (Apu­
lum, 7, 1968, p. 337 /11 ), iar dintre cele cu locuri de descoperire probabile, 
trei (Apulum, 7, 1968, p. 340/19 -21) .  Reprezentările de pe coronamente 
se referă la persoane civile sau sînt motive ornamentale. J. a) Un bărbat 
care ţine o „lucernă" ( � ) ,  lingă el, un butoiaş ; b )  femeie cu un „ulcior". 
2. a) Un cap de bărbat ; b) viţă de vie. 3. a) Femeie cu un urcior ; 
·deasupra capului ei, o floare ; b) un bust de bărbat şi altul de femeie ; 
·deasupra lor, un cap de taur ; c) bărbat care ţine o căldăruşă. 4. a)  Tha­
natos ; b) Attis ; c) Marsyas. După cum s-a arătat, aceste monumente au 

48 C. Daicoviciu el D. Protase, JRS, 51,  1961, p. 69-70. ln castrul de la Buciumi s-au 
_găsit două fragmente de diplomă militară. E. Chirilă - N. Gudea, Castrul roman de la Ruciumi. 
•Conlribu/ii la cercetarea limesului Daciei Porolissensis, Cluj, 1972, p. 1 18-1 19. 

4 9  C. C.  Petolescu, SCIV, 22, 1 972, 1 ,  p. 1 12. 
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pătruns în Dacia din Aquileia, centru meşteşugăresc şi comercial50 , aşa. 
încît e probabil ca ele să fi servit unor oameni de condiţii şi ocupaţii simi­
lare. 

Cele opt m e d a 1 i o a n e f u n e r a r  e lucrate aparte reprezintă : 
1. O familie cu cinci copii (ActaMN, 7, 1970, p. 179 - 180/19) .  2. O 
familie cu patru copii : două fete şi doi băieţi (DolgCluj, 2, 1911, p. 278/5). 
3. O altă familie, tot cu patru copii ; sexul copilului aşezat între părinţi 
nu se poate preciza ; jos, o fată între doi băieţi (DolgCluj, 2, 1911, 
p. 279/6) .  4. O familie cu un copil (ActaMN, 9, 1972, p. 508/V). 5. Un alt 
medalion, ce se termină cu un acroterium, pe care erau gravaţi doi lei 
apotropaici, reprezintă un bărbat care ţine în mîna dreaptă un sul, iar­
stînga e rezemată pe umărul figurii alăturate, probabil tot un bărbat 
(DolgCluj, 2, 1911, p. 279-280/7) .  6. într-o nişă simplă se găsesc două 
busturi (o femeie şi un bărbat) înconjurate de o cunună ; în partea superi­
oară se poate distinge fragmentul unui con de pin (ProblMuz, 1960„ 
p. 208). 7. Tot două busturi se pot distinge pe un monument funerar „de­
tip medalion" (DolgCluj, 4, 1913, p. 94). 8. Nu dispunem de date sufici­
ente pentru a aprecia justeţea afirmaţiei lui Gooss (A VSL, 9, 1871, 1 ,  
p.  46 -47),  că medalionul cu cinci busturi din Miercurea ar fi identic cu 
cel semnalat de Neigebaur (Dacien, p. 260/7 ) ca avînd şapte figuri. 

Sînt semnalate numai trei reprezentări de pe pereţii unor aediculae . �  

1. Pe o latură, un genius ; pe latura opusă, o femeie, cu haină fără mîneci 
şi o mantie (DolgCluj, 7, 1916, p. 67, fig. 13 a -b) .  2. Soţ şi soţie (după 
modul de reprezentare şi prin atributele lui, cel decedat pare să fi avut 
preocupări intelectuale) (ActaMN, 3, 1966, p. 460 -463 ) .  3. Dintr-un 
al treilea monument, ni s-au păstrat următoarele registre: a) Un călăreţ 
în galop, lovind cu lancea un duşman prăbuşit la pămînt. b)  Un plugar 
arînd cu un plug la care sînt injugaţi doi boi ; deasupra acestora, pe o linie 
ce indică solul, este reprezentat un om mic, păşind spre dreapta, care pare 
că aruncă seminţe în brazde. c) Sub aceste două scene se află un alt regis­
tru: un bărbat şi o femeie sacrificînd deasupra unui trepied. Nici pe foto­
grafia din ArchErt, 25, 1905, p. 7 -8 nici pe cea dată de D. Tudor„ 
Oraşe, pl. 15, nu se pot distinge literele T.S.,  reproduse în CIL, III, 967. 
Monumentul fiind rupt, nu se poate preciza dacă sus mai era un registru 
cu busturile decedaţilor şi dacă în partea de jos figura numele lor. Acest 
monument este unul dintre cele mai grăitoare pentru provincia Dacia, 
ilustrînd trecerea militarilor lăsaţi la vatră în rîndurile agricultorilor. 
S-ar putea ca monumentul să fi fost ridicat de o familie de celţi romani­
zaţi, dat fiind că tot în Şeica Mică, de unde provine sculptura descrisă, 
s-a găsit şi o inscripţie funerară ce semnalează o familie de celţi (CIL, III„ 
966 ) şi că din Pannonia se cunosc două monumente ale unor veterani, de 
tipul celor cu mai multe registre, atribuite populaţiei autohtone (BudReg, 
4, 1892, p. 66 - 70).  Poate tot dintr-o aedicula făceau parte patru 
coloane dorice, doi lei de piatră, o placă de 2 m lungime, 0,80 m lăţime­
şi 0,15 grosime, precum şi două plăci mai mici (HTRTE, 4, 1888, p. 26 -
27 ). Dintr-un monument de tip neprecizat, se păstrează doi lei apotro­
paici, care flanchează un Eros ( Sargetia, 6, 1969, p. 28). Similară cu 

50 H. Daicoviciu, Apulum, 7, 1968, p. 351. 
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:acest monument pare să fi fost şi piesa descrisă ca reprezentînd doi lei în 
repaus, între care, pe faţa unui cub, un cap „feminin" � (A VSL, 9, 1871,  
1,  p. 46 -47).  În afara celor menţionate, mai dispunem de nouă desco­
periri ale unor 1 e i  f u n e r a r i  (AISC, 1, 1928 -1932, 1 ,  p. 124 ; 
ActaMN, 4, 1967, p. 473 -476, fig. 1 - 2 ; 6, 1969, p. 533 -535/1 -2 ; 
Oraşe, p. 179 ; OR3, p. 230, 232 ; HTRTE, 4, 1888, p. 26 -27 ; ArchErt, 
.31, 1911, p. 370 ; Szekelyfold, 1 ,  p. 28) .  S p h  i n x u 1 de piatră cu şase 
mameloane, care ţine între membre un „cap de femeie" (ArchErt, 33, 1913, 
p. 92) ,  este un unicat în mediul rural ; el era probabil similar cu tipul 
cunoscut la Apulum (Apulum, 7, 1968, p. 283, fig. 11 sau p. 286, fig. 13).  
Tot unicate sînt s t  a t u  i 1 e d e  m a r m u r ă  reprezentînd un bărbat 
�i o femeie (ACMIT, 2 ,  1929, p. 306-307 ), precum şi monumentul pe care 
se vede o sclavă ( �) aranjînd părul unei matroane (ArchErt, 26, 1906, 
p. 361 -362 = Probi Muz, 1964, p.  29, fig. 19). 

Sînt semnalate, de asemenea, nouă f r a g m e n t e  a 1 e u n o r  
m o n u m e n t e  f u n e r a r e :  1. O statuie, executată destul de bine, 
-O.ar foarte deteriorată, reprezintă o femeie îmbrăcată în palla şi tunica ; 
mîna dreaptă e acoperită de tunică, în stînga ţine un obiect lunguieţ 
{poate un vas) ; la stînga ei, un copil cu praetexta, iar la stînga acestuia 
se vede figura unui bărbat într-o tunica ce-i ajunge pînă la genunchi. Toate 
trei figurile sînt acefale (Limes, p. 22/16).  2. Un relief lucrat în piatră, 
probabil pentru un monument funerar (Limes, p. 21-22/16). 3. a) Un 
braţ cu un inel în partea superioară ; b) bărbat cu tunică şi manta ; ţine 
un sul ; c) un bărbat şi o femeie stînd la o masă (banchet funerar) ; d)  
ORN ... . STEPH (CIL, III, 960).  4. Două busturi de femeie (ActaMN, 
'2, 1964, p. 182, fig. 21) .  5. O femeie îmbrăcată în tunică (Limes, p. 26/20). 
6. Trei bărbaţi, doi reprezentaţi numai prin busturi ; deasupra, o figură. 
în picioare, îmbrăcată în togă şi tunică pînă la genunchi, ţine în mina 
gtîngă un sul, iar în dreapta, un obiect nedistinct (Limes, p. 27 /28). 7. 
Tot trei busturi ; unul ar putea fi capul unui signifer dintr-o cohortă auxi­
liară (Limes, p. 20 -21/14). 8. O statuie şi cîteva monumente neidenti­
ficabile (Apulum, 3, 1947 -1949, p. 200, nota 4) .  9. Relief : a) în regis­
trul superior, un cal ridicat în două picioare şi piciorul drept al călăreţu­
lui ; b )  în registrul inferior, un bust (ActaMN, 9, 1972, p. 474/2 ). 

La acestea se mai adaugă o p t f r a g m e n t e c u d e s t i n a ţ i e 
n e  p r e c i z a t ă :  1. Un cap de leu (OR3, p. 233). 2. Un cap de taur 
(OR3, p. 233) .  3. Un monstru culcat (cal cu coadă de peşte) (Limes, 
p. 20 -21/14) .  4. Un cap uman de mărime naturală (Oraşe, p. 113) .  5. 
Scenă de sacrificiu (ActaMN, 7, 1970, p. 178 -179). 6. Cap sculptat 
în marmură (Oraşe, p. 217) .  7. Un cap de copil (ActaMN, 3, 1966 , 
p. 459) .  8. O bază de monument (ActaMN, 3, 1966, p. 459) .  

Un caracter cu totul special au cele trei sculpturi de pe stînca de 
la cariera de piatră din !oneşti (AEM, 1 ,  1877,  p. 33 = ArchErt, 6, 1866, 
p. 21 -25) : figura centrală e un genius, cu bonetă frigiană, care ţine o 
torţă aprinsă, cu flacăra spre pămînt ; celelalte două sculpturi sînt foarte 
rudimentar executate (inscripţia de pe piatra din cariera de la !oneşti, 
CIL, III, 949, datată intre 222 -235 e.n., atestă că la acea dată cariera 
era încă în funcţiune) .  

Deşi constituie numai o parte din materialul existent în epoca res­
pectivă, inscripţiile şi sculpturile prezentate mai sus reflectă totuşi tră.-
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săturile specifice ale întregului : cele circa 230 de inscripţii (din care 30 
fragmentare51) şi circa 80 de sculpturi ne oferă date semnificative pentru 
viaţa în mediul rural din provincia Dacia. Inscripţiile consemnează numele 
a 24 de m i 1 i t a r i care îşi îndeplineau serviciul în provincia Dacia şi 
a 17 v e t e r a n i  care s-au stabilit în aceste ţinuturi. Numărul civililor 
e mai mare : 30 de m a g i s t r a ţ i şi p r e o ţ i ;  nouă membri ai c o 1 e­
g i i 1 o r d e f a b r i , şase 1 i b e r ţ i , nouă s c 1 a v i şi şase s c 1 a v i 
sau 1 i b e r ţ i ; restul, fără precizări în privinţa categoriei sociale sau a 
ocupaţiei (deci probabil agricultori ). 

Cele 41 de nume de m i 1 i t a r i şi v e t e r a n i , provenind de pe 
patru diplome (vezi p. 505 ) şi 38 de inscripţii, reprezintă doar 42 de familii 
din totalul de circa 230, considerînd că, în mediul rural, fiecare inscripţie 
ne indică cite o familie ; cele două inscripţii de la Răhău, care pot fi con­
siderate ca fiind puse de membrii aceleiaşi familii62 şi altarele votive de 
la Ciumăfaia, ridicate de două generaţii ale unei singure familii, constituie 
în mod cert excepţii. 

În mediul rural, situat departe de castre, ponderea elementulm 
militar n-a putut fi hotărîtoare în dezvoltarea vieţii economico-sociale. 
Dintre militarii atestaţi prin inscripţii, cei din unităţi precizabile fac parte 
din armata Daciei sau a altor provincii, după cum ne arată diploma de 
la Turea (CIL, XVI, 33 ) şi epitaful descoperit la Răhău (CIL, III, 971 ). 

Nici o inscripţie pusă de militari nu atestă posedarea de sclavi, deşi 
e puţin probabil ca forţa de muncă să fi lipsit în gospodăriile întemeiate 
de veterani. Dimensiunile villae-i rustice de la Ciumăfaia63, ca şi faptul că 
proprietarul ei, veteranul Aelius Iulius, a ridicat şase altare zeilor, arată. 
că în gospodăria lui trebuie să fi fost folosită mina de lucru străină, dacă 
nu a sclavilor, atunci a unor băştinaşi ; un indiciu în acest sens îl consti­
tuie şi ceramica de factură şi formă dacică, găsită în săpăturile arheologice 
de la Aiud („Valea Groapelor")54 şi Gîrbău05• 

În legătură cu perioada cînd s-au stabilit aceşti veterani în provincia 
Dacia se pot face numai unele aprecieri relative pe baza celor patru 
diplome, care indică prima jumătate a secolului al Ii-lea e.n. Numele 
gentilice luate după acela al împăratului (Iulia, Flavia, Tnpia, Aelia şi  
Aurelia) au fost în uz atît în secolul al Ii-lea, cit şi  în secolul al Iii-lea e.n. 

1n inscripţiile din mediul rural, avem atestaţi decurioni şi magistraţi 
din centre urbane, care îşi petreceau numai o parte a anului la fermele lor „ 
situate de regulă în apropierea oraşului (ca, de exemplu, cele de la l\lera, 
Zeicani, Viişoara etc. ) ; în aceeaşi situaţie se găsesc şi membrii colegiilor­
de fabri. Pentru toţi cei la care nu este precizată ocupaţia, trebuie admis. 
că erau agricultori şi e firesc ca ei să reprezinte majoritatea absolută în 
aşezările rurale ; lor le revin peste 60 % din totalul monumentelor. 

1n lumea romană poziţia socială a femeii era determinată de a tată­
lui şi apoi a soţului ; nefiind admise să participe la viaţa socială, ele ridică.. 

61 Pe unele dintre acestea, se păslrează doar clte\·a litere, altele sinl complel ştersl', vl•zî. 
supra, p. 502. 

52 C. Daicoviciu, Dacia, 7-8, 1937-1940, p. 317. 
53 Z. Szekely, StComSibiu, 14, 1969, p. 155-163. 
64 Sargetia, 5, 1968, p. 72, 76, fig. 7 /1-3. 
r.5 A. Buday, DolgCluj, 4, 1913, p. 127-128, fig. 10, 13/1. 
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foarte rar monumente votive : în mediul rural nu este atestat decît un 
singur caz (CIL, III, 7858 ). Pe monumentele funerare numele de femei 
apar mai des, fie pe lespezile aşezate pe mormintele lor56 , fie în epitafuri� 
puse de ele rudelor sau unor patroni67• 

Copiii minori sînt atestaţi numai sporadic în inscripţii (CIL, III� 
962 = 7725, 1387, 1470 = 7974, 1583 = 8018, 7708, 7873, 8022 ; ArchErtr 
32, 1912, p. 92 ; RA, 1959, 2, p. 252/307), desigur, nu pentru că mortalita­
tea infantilă ar fi fost redusă şi nici din cauză că natalitatea ar fi fost 
scăzută, căci pe medalioane funerare vedem familii formate din cîte şase 
persoane, proprietarul diplomei de la Grojdibod avea şi el cinci copii, 
iar în inscripţii avem, de asemenea, informaţii despre familii cu patru­
cinci copii (de exemplu CIL, III, 1588 = 8018, 1159 = 8009 etc. ) ; 
slaba reprezentare în inscripţii a copiilor trebuie atribuită unor motive 
de ordin economico-social greu de apreciat. 

Dacă medalioanele funerare se leagă de prezenţa unor veterani sau 
a unor colonişti civili, nu se poate stabili ; coronamentele pot fi atribuite 
însă populaţiei civile, căci reprezentările de pe ele nu fac nici o aluzie. 
la cariera militară a celor decedaţi,  cum găsim pe unele altare lucrate în 
mai multe registre. 

Inscripţiile din mediul rural sînt, cu două excepţii - pe una găsim 
un rînd cu litere greceşti ( StComSibiu, 12, 1965, p. 64/32 ), pe cealaltă„ 
un rînd cu litere palmiriene (CIL, III, 7999) - , în limba latină, indiciu 
cert al unei intense colonizări cu o populaţie latinofonă, care a primit 
pămînturi cu ocazia organizării provinciei sau le-a cumpărat mai tîrziu. 

Nu se poate preciza care dintre monumentele sculpturale sau alta­
rele funerare aparţin populaţiei băştinaşe romanizate. Dintre cele 58 de 
nume traco-dacice58, 13 sînt din mediul rural59 ; dar, cu excepţia poseso­
rului diplomei de la Turea (CIL, XVI, 33 ),  nu dispunem de elemente 
suficiente pentru a identifica dacă provin din nordul sau din sudul Du -
nării80• 

Prezenţa elementului autohton e însă confirmată prin ceramica 
găsită în mai multe aşezări rurale81• Dacii care au trecut de partea roma­
nilor în timpul războaielor lui Traian cu Decebal (Dio Cassius, LXVII„ 
11, 1) s-au bucurat desigur de o situaţie privilegiată, chiar dacă nu s-au 

66 C IL, I I I, 850, 956, 959, 962 = 7725, 966, 1470 = 7974, 1475, 1496, 1525, 1559 = 

8009, 7687 = 7701, 7724, 7873 ; Dacia, 7 - 8, 1937 - 1940, p. 317/1 ; A ISC, 5, 1 94 4 - 1 9-! 8. 
p. 293 ; ActaMN, 2, 1 964, p. 1 85 ; ActaMN, 9, 1 972, p. 473. 

67 C IL, I I I, 935, 936, 971 ,  1471, 1489, 1510, 1583, 1585 = 8020, 1609, 7893, 789·1, 
1 2552, 12595, 7928, 7999. 

68 I. I. Russu, AI SC, 4, 1941 - 1943, p. 209-215 ; 5, 1944 - 1 948, p. 287 - 289 ; M. Ma-
crea, in Istoria României, I, p. 395. 

69 I. I. Russu, /oe. cit., nr. 6, 8, 10, 15, 18, 27, 36, 51,  54, 58, 59, 63, 65. 
80 Ibidem, cap. IV. 
61 Pe Ungă lucrările citate Ia nota 31,  vezi şi M. Macrea, Dacia, N.S. ,  1, 1957, p. 205 -

220 ; 1. I. Russu, Daco-geţii în Dacia Romană, in Contribuţii la cunoaşterea regiunii Hunedoara� 
Deva, 1956, p. 39- 57. 

Reprezentarea sub formă romană a vechii divinităţi locale (C. Daicoviciu, La Transyl­
vanie . . . • p. 153 - 154 ; Istoria României, I, p. 439) n-a lipsit desigur nici ln mediul rural ; 
drept o probă ln acest sens ar putea fi considerată proporţia relativ mare de inscripţii lnchinatc­
Dianei şi lui Liber (pentru frecvenţa altarelor lnchinate acestor divinităţi ln provincia Dacia, 
,·ezi A. Bodor, Dacia, N. S., 7, 1 963, p. 21 1 - 239 şi M. Bărbulescu, Dacia, N.S., 16, 1972,. 
p. 203 - 222). 
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manifestat prin inscripţii. Neputînd participa la viaţa economică a pro­
vinciei fără a-şi însuşi limba dominantă, romanizarea lor trebuie să se fi 
realizat într-un interval relativ scurt. 

Cu totul alta a fost situaţia populaţiei autohtone dacice din Munţii 
Orăştiei, în teritoriile din jurul castrelor şi în regiunile cu pămînturile 
cele mai fertile, împărţite veteranilor şi coloniştilor. Dislocaţi din vechile 
lor aşezări82, autohtonii pot fi urmăriţi prin prezenţa ceramicii dacice în 
aşezări rurale de pe valea Mureşului mijlociu (ca Deva, Cozia, Strei, 
Micia şi altele),  unde nu se găseşte un strat anterior de cultură dacică 83• 
În contact direct cu coloniştii şi militarii din acele aşezări, nici ei nu se 
puteau sustrage procesului de romanizare. 

O altă problemă care credem că merită să fie urmărită şi analizată 
în viitor e cea a stratigrafiei aşezărilor dacice din secolele I î.e.n. - I e.n. 
Astfel, de exemplu, din aşezările cercetate, care aparţin secolelor III -II 
î.e.n. ,84 22 continuă şi în secolele I î.e.n. -I e.n. ;85 deşi nu avem nivele 
suprapuse ca în citeva aşezări mari din teritoriul extracarpatic al 
Daciei, pentru care este documentată o continuitate de viaţă extinsă 
peste mai multe secole88. Pentru secolele I î.e.n. - I e.n. , se con­
stată că din 235 de localităţi, situate în bazinul intracarpatic, unde I.H. 
Crişan a semnalat prezenţa unor aşezări sau descoperiri izolate87, numai 
în 87 găsim materiale ce datează din epoca provinciei Dacia88 (unele sînt 
aşezări daco-romane : Archiud, Cristeşti, Deva, Iernut, Mugeni, Ocna 
Sibiului, Ruşi, Sighişoara şi Slimnic)89. Afirmaţia lui M. Macrea că „unele 
din aceste aşezări par să dăinuiască în continuare pe locul celor mai vechi 
din epoca dacică, cum sînt de pildă aşezările de la Slimnic, Noşlac, Ciunga, 
Cipău-Sf'mtul Gheorghe"70 este confirmată numai pentru Slimnic71, în 
celelalte lipseşte faza clasică ce ar asigura continuitatea după 106 e.n. ; 
la Noşlac, aşezarea daco-romană se găseşte la punctul „Şumugi", iar cea 
cu ceramică lucrată cu mina din faza II1 la circa 5 -6 km de vatra satu­
lui72 ; nu există deci nici o legătură directă între cele două aşezări. Mate­
.rialul de la Ciunga a fost cules numai de pe suprafaţa locului zis „Bora". 

12 H. Daicoviciu, Dacia, N.S., 3, 1959, p. 311-31 7 ;  C. Daicoviciu - H. Daicoviciu, 
·Columna lui Traian, Bucureşti, 1966, p. 35. 

83 Rezultatele cercetărilor din aceste aşezări au fost prezentate ln comunicarea lui Liviu 
Mărghitan Ia simpozion11l „Dacii, istoria şi civilizaţia lor" din 2-4 oct. 1 971, Oradea. 

8' I. H. Crişan, Ceramica daco-geticd, cu specială priuire la Transilvania, Bucureşti, 
1 969, p.  305, pl. 455. 

85 Ibidem, p. 325-327, pl. CXV. 
88 R. Vulpe, Aşezările getice din Muntenia, Bucureşti, 1966, p. 19-50 ; N. Zaharia, 

N. Petrescu-Dlmboviţa şi Em. Zaharia, Aşezări din Moldova, De la paleolitic pină fn secolul al 
XVIII-iea, Bucureşti, 1970, p. 54- 74. 

87 I. H. Crişan, op. cil . ,  p. 325-327. 
as Ibidem. 
8& D. Protase, op. cil. , ; I. Mitrofan, loc. cil. 
70 M .  Macrea, Viaţa in Dacia romană, p. 261. 
71 I. Glodariu, ActaMN, 9, 1972, p. 119-128. 

7Z I. H. Crişan, op. cil., p. 268, nr. 198 a - b ; D. Protase, op. cil . ,  p. 42, nr. 20. Despre 
poziţia topografică a celor două puncte arheologice ne-a informat colegul M. Rusu. 
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Terenul nefiind cercetat prin săpături sistematice73, rămîne să se clari­
fice în viitor dacă au existat aici două aşezări succesive sau una singură. 
La Cipău- Sf. Gheorghe, bordeiul cu materialul dacic datează tot din 
secolele III-II î.e.n. El este întretăiat de cel în care s-a găsit ceramică 
romană provincială alături de olărie dacică74• 

Urmărind repartizarea geografică 75 a aşezărilor rurale din provincia 
Dacia în care s-au semnalat inscripţii şi monumente sculpturale (fig. 1 -2) ,  
constatăm că  în  Oltenia, din totalul de circa 180 de  localităţi76, numai 
în 27  găsim inscripţii şi monumente sculpturale77, în Banat, în 1178' 
iar în Transilvania, în 12579• Pentru Transilvania şi Banat, după cum se 
ştie, nu avem un studiu pe baza căruia să putem cunoaşte precis numărul 
aşezărilor rurale ; de aceea am luat ca punct de reper cifra globală de circa 
700, dată pentru întreaga provincie Dacia.80• Scăzînd din această cifră 
circa 245 de aşezări civile şi castre care revin Olteniei, precum şi oraşele 
şi circa 100 de castre şi fortificaţii militare şi circa 40 de tîrguri şi centre 
miniere din Transilvania şi Banat, ar rămîne pentru bazinul intracarpatic 
aproximativ 320 de aşezări din care, după cum am arătat, în 125 s-au 
descoperit inscripţii şi monumente sculpturale. Deosebirile în extensiunea 
teritorială a celor trei ţinuturi (Transilvania, Banat şi Oltenia) nu sînt 
proporţionale cu deosebirile ce se constată în cantitatea inscripţiilor 
şi a monumentelor sculpturale. Fenomenul trebuie atribuit, probabil, 
atît colonizării de intensitate diferită, ca urmare a atitudinii pe care au 
avut-o diversele triburi daco-getice în războiul cu romanii (Dio Cassius, 
68, 11) ,  cît şi faptului că, în provincia nou organizată, Traian a cuprins 
numai o parte din Dacia. Astfel, se explică de ce numărul celor care ridică 
monumente după moda romană e mult mai mare în Transilvania decît 
în Oltenia81, cu toate că aşezările rurale sînt cam la fel de dense în cele 
două ţinuturi. Banatul, datorită condiţiilor geografice din acele timpuri, 
avea mult mai puţine terenuri prielnice pentru agricultură. 

73 I .  H. Crişan, op. cit., p. 259, nr. 81 ; D .  Protase, op. cit. p. 31, nr. 9. 
74 I. H. Crişan, op. cit., p. 258, nr. 74 ; D. Protase, op. cit., p. 49, nr. 28. 
75 Vezi lucrările citate la nota 61 şi 63. 
78 ORa, p. 224- 240 (slnt cuprinse şi aşezări ln care s-a găsit numai o monedă, ceea ce, 

desigur, nu poate indica existenţa unui cătun, oriclt de mic ar fi fost). 
77 Vezi : Afumaţi, Amărăştii de Sus, Babiciul Episcopiei, Baloteşti, Bistriţa = Brezniţa 

Ocol, Botoşeşti - Paia, Brastavăţ, Brezuica, Ciovlrnăşeni, Dllma, Galicea Mare, Glrla Mare, 
Gostavăţ, Grojdibod, Iezureni, Malovăţ, Măghereşti, Orlea, Ostrovul Mare, Polovragi, Potelu, 
Rocşoreni, Rusăneşti-Jieni, Stăneşti-Lunca, Tencănău, Ţigăneşti, Zăgaia (TIR, L 34, L 35 ş i  
OR3). 

78 Vezi : Bucova, Caransebeş, Denta, Deta, Domaşnea, Foieni, Lipova, Moldova Nouă, 
Potoc, Sasca Română, Slatina (TIR, L 34). 

79 Vezi fig. 1,2. 
80 Istoria Romdniei, Compendiu, harta 3. 
81 Diferenţa dintre numărul de inscripţii ce ni s-au păstrat de pe teritoriul Transilvaniei 

şi cel al Olteniei ar putea fi considerată de unii  drept urmare a faptului că umanismul se răspln­
deşte mai repede ln Transilvania, unde primul care transcrie - ln 1516 - un număr important 
de inscripţii este J. Mezerzius (CIL, I I I, p. 1 53 - 1 56), iar la sflrşitul secolului al XVI-iea, 
St. Zamosius publică A na/acta lapidum vetuslorum et nonnu/larum in Dacia anliquitatum, Patavii, 
1 593, pe clnd ln Oltenia, L. Marsigli transcrie unele inscripţii abia cu un secol mai tlrziu ln lu­
crarea : Danubius Pannonico-Mysicus, observationibus geographicis, astronomicis, hydrographicis, 
historicis, physicis perlustratus et in sex lomos digestus, Hagae-Amstelodami, 1 726 (vezi OR3, 
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Materialul epigrafie al aşezărilor rurale din provincia Dacia, deşi 
reprezintă numai circa 8 % din totalul inscripţiilor82, ne dă, aşadar, 
posibilitatea unei completări şi aprofundări a datelor privitoare la multi­
plele aspecte ale vieţii economice şi sociale şi îndeosebi ale problemei roma­
nizării. 

Prezenţa inscripţiilor şi a monumentelor sculpturale documentează 
cu certitudine existenţa unor aşezări în care modul de viaţă roman şi 
cultura latină erau încetăţenite83, precum şi receptivitatea populaţiei 
faţă de producţiile artistice, căci altfel dedicanţii n-ar fi cheltuit sume atît 
de mari, pentru ca ele să fie cît mai somptuoase şi frumos executate : 
aedicula din care face parte altorelieful de la Zam84, piatra funerară a lui 
Aelius Valens qui et Esbenus (CIL, III, 8040), cel mai mare monument de 
acest gen din Dacia, frumos sculptat, avînd înălţimea de 4 m85, peretele 
de aedicula cu trei registre de la Şeica Mică88, medalionul lucrat aparte 
de la Ghirbome7, precum şi trunchiul de piramidă de la Mesentea88 se înca­
drează între cele mai impozante monumente funerare ale provinciei Dacia89• 

p. 14-15). Este sigur, că ln 200 de ani multe inscripţii s-au putut distruge ; această situaţie 
explică totuşi numai parţial raportul de 1 la 5 ,  căci şi in zilele noastre ies la iveală mai multe 
monumente romane ln Transilvania declt ln Oltenia. Făclnd o confruntare a inscripţiilor pu!Jli­
cate după 1902 (dala încheierii CIL-ului), constatăm că ln Oltenia s-au descoperit inscripţ i i  in 
şapte localităţi (OR3, SE : Botoşeşti-Paia, Ţigăneşti, Iezureni, Brezniţa Ocol, Goslavăţ, 
Orlea, Galicea Mare), iar în Transilvania ln 33 ; Aiton, Ampoiţa, Benic, Berghin, Boian, Bol­
duţ, Botorca, Bucerdea Vinoasă, Ceanu Mic, Cetatea de Baltă, Ciumăfaia, Daia, Gheoq�heni, 
Hăpria, Hăşdatc, Herina, Horlacea, Iernut, Măcicaşu, Mera, Ocna Mureş, Ostrov, Ozd, Pnpiu 
Ilarian, Petrid, Răhău, Săcădate, Sebeş, Sincrai, Sintămăria de Piatră, Tibru, Valea Sin­
georgiului, Viişoara, Viştea), deci chiar dacă am face abstracţie de tot ce s-a găsit ln secclele 
trecute, raportul ar fi cam tot de 1 la 5. Situaţia Olteniei era cu totul alta del'it a 
Transilvaniei. După primul război dacic, ea a rămas sub ocupaţie romană (OR3, p. 32 - 33).  
In cel de-al doilea război dacic, ciocnirile Intre armata romană şi cca a dacilor lncep ln 
regiunea munţilor Transilvaniei. Colonizarea, după cum reiese clar din textul lui Eutrcpius, 
are Ioc după al doilea război dacic, aşa Incit ea trebuie să fi fost mai intensă ln Transilvania, 
a cărei romanizare se impunea din punct de vedere strategic, fiind o regiune de graniţă. 

82 Am operat cu cifra de 3 OOO (vezi nota 36), deşi ni se pare că ln ac<'astă cifră au fost 
incluse şi ţiglele cu diferite ştampile, pe care noi nu Ie-am studiat, fiind nesemnifica tive p<'ntru 
procesul romanizări i .  C. Daicoviciu, ln La Transylvanie dans I' A nliquite, p. 158, evaluează 
numărul inscripţiilor Ia circa 2 OOO ; or, cele publicate după 1945, împreună cu cele proveni te 
din Oltenia, nu însumează cifra de 3 OOO. H. Mihăescu, Limba latind în provinciile dunărene 
ale Imperiului roman, Bucureşti, 1960, p. 290- 295, dă următoarele cifre pcnlru inscripţiile 
descoperite ln bazinul Dunării : Illyricum (57 I .  e. n.  - 612 l' .n.) 7500 ; Noricum (16 l.e.n. -

493 e.n.) 2 OOO ; Panncnia Superior (9. l .e.n. - 590 c.n.) 3 500 ; Pannonia Inferior (89 l .e.n. 
- 377 c.n.)  1 500 ; Moesia Superior (33 l.e.n. - 287 c.n.) 1 300 ; Mcesia Inferior (42 i .l' .n. 
- 392 e.n.) 1 500 ; Dacia (106 e.n. - 271) 3 OOO. Chiar dacă teritoriul Daciei a fost mai 
extins declt al cclorlalle provincii, durata dominaţiei romane fiind mult mai scurtă, numărul 
inscripţiilor este mai marc. Procentul care revine mediului rural este, de fapt, o problemă 
secundară, deoarece condiţiile economico-sociale şi culturale erau cu totul diferite. Varietalea 
monumentelor funerare şi a altarelor închinate divinităţilor din panteonul greco-roman arată 
intensitatea răsplndirii diverselor forme spirituale ln viei şi pagi. 

83 A. Mocsy, Gesellscllafl und Romanisalion in der riimischen Provin: Moesia Superior, 
Budapesta, 1970, p. 202. 

84 L. David - V. Pintea, ActaMN, 3, 1966, p. 459-463. 
80 Hirschfeld, SbAkadWien, 77, p. 422. 
ss J. Hampei, ArchErt, 25, 1905, p. 7-8. 
87 V. Wollman, ActaMN, 7 ,  1969, p. 179-180, nr. 9. 
88 H. Daicoviciu, ln Omagiu P. Constantinescu-Iaşi, Bucureşti, 1965, p. 101-104. 
88 Cf. G. Florescu, MFDS ; idem, MFD I .  
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L I STA AŞEZĂR ILOH HUHALE DIN 
PROVINCIA DACIA IN CAHE S-AU GĂSIT 
INSCRIPTII SAU M01' UMENTE SCULP-

TURALE 

1. Afumaţi - Dolj ; 2.  Aghircşu - Cluj ; 
3. Agnita - Sibiu ; 4. Aiton - Cluj ; 5. Almaşu 
- Sălaj ; 6. Amărcşlii de Sus - Dolj ; 7. 
Ampoiţa - Alba ; 8.  Apahida - Cluj ; 9. 
Intre Apoldu de Sus şi Apoldu de Jos -
Sibiu : 10. Apoldu de Sus - Sibiu ; 1 1 .  Baci u 
- Cluj ; 1 2 . Balotcşli - Mehedinţi ; l :i .  Ră­
biciu - Oll ; 1 1 . • Băcia - Hunedoara ; 
1 5 .  Benic - Alba ; 16.  Berghin - Alba ; 
1 7 .  B icrtan - Sibiu ; 18.  Blandiana - Alba ; 
19. Boian - Sibiu ; 20. Rolcluţ - Cluj ; 21 . 
Botorca -- ?\Iureş ; 22. Hotoşeşti-Paia- Dolj : 
23. Brastavăţu - Olt ; 24. Brădcni - Sibiu ; 
25. Breazova - Hunedoara ; 26 •„Bre tea" ; 
2 7 .  *Bretea Romilm) -- 1  lunedoara ; 28. *Bretea 
- Streiului - Hunedoara : 29. Bretclin -
Hunedoara ; 30. Brczn i ţa -- Ocol-Mehedinţi ; 
3 1 .  Brczuica - Olt ; 32. Bucerdea Vinoasă 
- Alba ; 33. Bucova - Caraş Severi n ; :i I .  
•Caransebeş - Caraş Severin ; 35. Căia nu -­

Cluj ; 36. Ccanu l\lic - Cluj ; 37 *Ce lea ele 
Baltă - Alba ; 38. Cheia - Cluj ; 39. Cicău -
Alba ; 40. Cioara de Sus - Alba ; '11. Cin­
ciş - Hunedoara ; 42. Ciovîrnăşani - l\lehe­
dinţi ; 43. Ciu măfaia - Cluj ; 4-1. Cirjiţ -
Hunedoara ; 45. •ctopo l iva - Hunedoara ; 
4 6 .  Copşa Mică - Sibiu ; 47. Crăciunel -
Harghita ;  -18 .  Crăciunch1 de Sus - Alba ; 
4 9 .  Daia - Alba ; 50. Daia Română - Alba ; 
5 1 .  Decca - Alba ; 52. Denta - Timişoara ; 
53. •Dela - Ti mişoara ; 54. Deva - Hune­
doara ; 55. Dezmir - Cluj ; 56. Di lma -- Mehe­
dinţi ; 57. Dirlos - Sibiu ; 58. Domaşnea -
Caraş Severin ; 59. Domneşti - Bistriţa 
Năsăud ; 60. Dragu - Sălaj ; 61. Du mbrava 
- Cluj ; 62. •Fărcăclin - Hunedoara ; 63. 
•Foeni - Timişoara ; 64. Galicca Marc -
Dolj ; 65. Gheorgheni - Cluj ; 66. Ghirbom 
- Alba ; 67. Gîrbău - Cluj ; 68. Glrbou -
Sălaj ; 69. Glrla Mare - Mehedinţi ; 70. Gos­
tavăţu - Olt ; 7 1 .  Grojdibodu - Olt ; 
72. „ Gura Baciului" - Cluj ; 73. •Hăpria -
Alba ; 74. Hăşdate - Cluj ; 75. Herina -
Bistriţa Năsăud ; 76. Horlacea - Cluj ; 77. 
Hunedoara - Hunedoara ; 78. Iernut- Mureş ; 

79. Iezureni - Gorj ; 80. Ioncşti - Braşov ; 

81. Jebucu - Sălaj ; 82. Jicni - Rusăneşti 

- Olt ; 83. Jucu de Sus - Cluj ; 84. Lipova 

- Arad ; 85. Malovăţ - Mehedinţi ; 86· 

Măcico.şu - Cluj ; 87. Maghereşti - Gorj ; 

88. Mărtiniş - Harghita ; 89. Miercurea Sibi­

ulu i - Sibiu ; 90. Mere - Cluj ; 91. Mcscn-

tca - Alba ; 92. *l\licăsasa - Sibiu ; 9:1. 
Miceşti - Alba ; 94. Mihai Viteazu - Cluj ; 
95. Mihăeşti - Cluj ; 96. Moldorn :\ouă -
Caraş Severin ; !l7. *Moldovcneşl i - Cluj ; 
98. \'alea Nanclrului Hunedoara ; !l!I. 
Oarda de Mureş - Alba ; 1 00. Oarda - Alba : 
1 0 1 . Ocna Mmeş - Alba ; 1 02 .  Orna Sibiu­
lui - Sibiu ; 103. Oiejdca - A l ba : 10 I .  
Orlca - Olt ; 105. •os trov - Hunedoara ; 
106. Ostrovu Marc - Mehedinţi ; 107. Ozd -
Mureş ; 108. •Papiu l larian - Mureş ; 1 0!l. 
Pata - Cluj ; 110.  *Pcşteana - Hunedoara ; 
111. • Peştişul Mare l luncdoara ; 112. 
•Pcş l işu Mic - Hunedoara : 1 1 3 .  * l 'e lrcşl i i  
de .Jos s a u  de Sus - Cluj ; 1 1 - L  Pctricl -
Petreşlii  de Jos - de Mij loc sau ele Sus -
Cluj ; 1 1 5. *Petrila - Hunedoara ; 1 1 6. 
Petriş ( = Uroi) - Hunedoara ; 1 1 7. Pianu 
de Jos - Alba ; 1 1 8 .  Pintic - Cluj ; 11!1. 
*Păclişa - Hu nedoara ; 120. Polovragi -
Gorj ; 121. Poru m benii  Mici - Harghita ;  
122. Potelu - Olt ; 1 2:1 . l'otoc - Caraş 
Severin : 1 2  l. Proş tea Marc ( = Tirnava) -
Sibiu : 125.  rtapollu Mare - Hunedoara ; 
1 26. Hăhău - Alba ; 1 2 7.  Hiu ele Mori - Hune­
doara ; 128. Rcciu - Alba ; 128a. Rediu -
Cluj ; 1 29 .  Hocşorcni Mehedinţi ; 1 30. 
Sasca Română - Caraş Sewrin : 1 3 1 .  Săcă­
dalc - Sibiu ; 132. * Sebeş -- Alba ; 133. 
Sic -- Cluj ; 134. Sincra i - Hunedoara ; 
135. Slnmihaiu de Cîmpie - Bistriţa Năsă­
ud ; 1 36 .  Sinnicoară - Cluj ; 137. * Sinlămă­
ria ele Piatră - Hunedoara ; 138. Sla l ina­
Timiş - Caraş Severin ; 1 39. Stăncşli Lunca 
- Vilcea ; 140. Straja - Alba ; 1 4 1 .  S trei­
Săcel - Hunedoara ; 142. Şcica Mică - Sibiu ; 
143. Soroşlin - Sibiu ; 14 L Şura Mică 
- Sibiu ; 1 45. Teliucu Inferior - Hunedoara ; 
1 4 6. Tencănău - Dolj ; 1 47. Tibru - Alba ; 
148. Tirgu Mureş - Mureş ; 1 "19.  Totc ş t i  -
Hunedoara ; 150. Turea - Cluj ; 151 .  •Tuştea 
- Hunedoara ; 152. Ţigănaşi - Mehedinţ i ; 
153. Unirea - Alba ; 154.  Valea Singeor­
giului - Hunedoara ; 155. •Văleni i  de Arieş 
- Cluj ; 156. Vidacut - Harghita ; 1 57. 
Viişoara - Cluj ; 158. Vinţu de Jos - Alba ; 
159. Viştea - Cluj ; 160. Vulcez - Hune­
doara ; 1 6 1 .  •zam - Cluj ; 162. Zegaia -

Mehedinţi ; 163. •zeicani - Hunedoara. 

ln localităţile notate cu asterisc s-ar 

putea ca unele inscripţii să fi fost transpor­

tate în cursul evului mediu sau al epocii 

moderne ; deoarece, în localităţile respective, 

avem atestate aşezări romane (uneori chiar 
monumente epigrafice sau sculpturale găsite 

in situ), am considerat ca fiind locale şi acelea 

din t n· monunwn telc păslralc la biserici . la 
colcc[ ionari sau la [ărani, despre care nu şlim 
in cc condi�ii au fost descoperile, dar al căror 
ll' x l  nu indică provcnien ta de pc teritoriul 
unui castru sau al  unui oraş roman. ln legă­
tură cu inscripţiill' al căror loc de descoperire 
este controversat,  facem urmăloa!·clc prc­
ciziiri : 

nr. :!7. Cc ll' 2 1  de fragmente pro wnilc 
clin zidul demola t al bisericii rcforma lc din 
Sintă111{1ril" Ic-a m considerat ca provenind 
clin Cetatea ele Baltă, avind in  vedere că 
A. Buday, DolgCiuj , 4 ,  1 9 1 :l ,  p. 1 0 0 - 1 0 1 ,  
a arătat că, după spusele localnicilor, în rnle 
se afla o eclate veche, de unde au fost căra le 
mullc materiale de construcţii. C. Daicoviciu, 
Dacia, 7 - 8 , 1 937 - 1 940, p. :J2 1 ,  nr. XXV, 
a emis părerea că fragmentele ar proveni 
clinlr-o aşezare romană situată undeva in 
apropiere, dar care nu poale fi deocamdată 
identificată. l\"um:irul exact al monumente­
lor reprezentate de cele 24 fragmente nu 
poate fi s tabi lit : dispunem doar de uncll• 
indicii ln acest sens : pe nu merele 1 1 ,  1 5  ş i 
25 se păstrează l i tera ]), pe nr. 1 7  JI. iar 
pe nr. 21 l i lercle D .\I : pc nr, 1 8  .\' T  şi TE 
sînl redate in l iga tură (pc care n-o in tilnim 
pc allc piese) ; rezultă deci că cele 2 4  de frag­
men te reprezintă cel puţin şase monumente 
funerare . 

nr. 47.  Inscripţia a fost găsilă intr-o ară­
tură la poalele locului denumit „Stlncăric" 
situat lnlrc Crăciunel - Ocland - Sînpaul -­
l'ctrcni. R .  Orban , A Szekel11fold leirasa, 1 ,  
l 'es l, 1 868, p .  1 85 .  

nr. 7:1. Aşezarea fiind situată in vecină­
tatea imediată a castrului de la l\licia, s-ar 
putea ca unele din inscripţii să nu fie de pro­
venienţă locală. Sigur este că, pe teritoriul 
comunei se afla o aşezare în epoca romană. 
Descoperirea unui sarcofag de pia tră (Apulum, 
4,  p. 200) ne îndreptăţeşte să admitem că 
şi  alte monumente romane slnt locale. In 
ArchErt, 32, 1912, p. 397, se precizează că 
o parte din teritoriul castrului de la Micia 
aparţinea sătenilor din llăpria. Treclnd ul­
terior ln raza comunei Veţcl, numărul monu­
mentelor romane din posesia celor din Hăp­
ria a scăzut.  

nr. 7 4 .  Deşi situa tă la 2 - 3 km de castrul 
de la Gherla, pu tea constitui o aşezare rurală 
independentă. 

nr. 88. A fost găsit, rupt ln două bucăţi, 
nu departe de sat in hotarul dinspre Rareş, 
R. Orban, op. cil . ,  1, p. 164.  

nr. !l:l. Jn mare parte coleciia lui Tcleki 
consla din piese găsite în jurul oraşului 
Apu lum, dar pentru C IL, I I I, 1027, Neigc­
baur, Da:irn, p. 253, precizează că a fost 
găsi lă în apropierea satulu i . 

nr. 98. A fost găsită după 1 860 în apro­
piere de Peşlişu Mic, ln c ătunul denu mit 
odinioar ă Otyvcs-Sagh (Valea Nandrulu i ?), 
ArchKiizl , 1863, p. 5. 

nr. 108. Inscripţia şi cele două fragmente 
Ic-am considerat ca provenind din localita te 
pe haza informaţ iei  lui B. Orban (op. cit., 
5, l'est, 1871 ,  p. 51) că CIL, I I I, 7694 a fost 
găsit in apropierea bisericii reformate şi că 
lot de aici provin şi alte ma teriale  romane, 
indiclnd urmele unei aşezări rurale. I. I. Russu, 
Materiale, 6, 1 95!!. p. 882 - 883, este, dim­
po tri\'ă . de părere că ar fi fost aduse din 
Turda . 

nr. 1 2:3 . Inscripţia, C IL, I I I, 79H7, cu in­
dicaţia „Karanscbcs rep. ", am localizat-o la 
l'oloc, cleoarece din descrierea condiţiilor de 
descoperire (Archl�rl, 7, 1873, p. 104), reiese 
clar că ca trebuie să fi fost transporla lă ul­
terior Ia Caransebeş ; Potocul, fiind situat 
lnlr-o regiune bogată in minereuri ,  era priel­
nic pentru o aşezare rurală. 

nr. 1 25. Piesa a fost găsilă intre Rapollu 
:\lare şi Petriş. 

nr. 1 27 . Fragmentul C I L, I I I, 1 546, ne­
fiind în posesia unu i colecţionar, ci ln grădina 
unui ţăran, c probabil de provenienţă locală. 

nr. 137. Al larul , despre care ln Oraşe, p. 
217, presupune că a pulul  fi adus de la Turda, 
credem că e de provenienţă locală, dat fiind 
că, a fost descoperit pe o pantă a dealului 
Săcălăşeni, în locul numit „Fintina Săcă­
lă,şeni", unde, potrivit relatării localnicilor, 
descărcările electrice sinl foarte frccwnle . E 
deci plauzibil ca proprietarul să fi dedicat 
într-un asemenea loc o inscripţie lui IOMF. 
Dealtfel, I. Teglas semnalează tot de aci ş i  
alte urme romane, care indicii existenţa unui 
tntins vicus (ArchErt, 29, 1909, p.  1 6 1 - 1 62). 

nr. 158. I .  I. Russu, StComSibiu, 12, 1965, 
p.  208, nr. 4, exprimă părerea că inscripţia 
publicată tn ArchErt, 32, 1912, p. 92, de S. 
Ferenczi ca fiind găsită in Vinţul de Jos, 
ar proveni de fapt din Apulum sau Sarmi­
zegetusa. Deoarece la Vinţu de Jos este ates­
tată o aşezare romană, noi am considerat 
inscripţia funerară ca fiind locală, avlnd în 
vedere că acel decurion putea să posede şi 
in afara coloniei o 11illa, unde, murindu-i 
copila, i-a pus epitaf. https://biblioteca-digitala.ro
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17 ROMIANIZAREA AŞ>E'ZARILOR RURALE DIN DAICIA 513 

Perioada relativ lungă de pace şi bogăţiile naturale ale solului 90 
i-au ridicat pe unii dintre proprietarii de la sate la o prosperitate econo­
mică ce nu rămîne în urma celei realizate în mediul urban. Prin atenţia. 
deosebită acordată organizării şi colonizării provinciei Dacia91, împăratul 
Traian a urmărit desigur, în egală măsură cu exploatarea economică92, 
şi romanizarea populaţiei93, pentru a asigura trăinicia dominaţiei romane 
in nordul Dunării de Jos ; în acest proces, satelor, răspîndite pe tot teri­
toriul provinciei (uneori la mare distanţă de oraşe sau de castre), le-a 
revenit un rol de prim rang. 

DER ROMANISIERUNGSPROZESS IM LICHTE 
DER EPIGRAPHISCHEN UND SKULPTURALEN DENKMĂI,ER 
AUS DEN L.ĂNDLICHEN SIEDLUNGEN DER PROVINZ DAZIEN 

Zl'SA:\IMENFAS SUNG 

'Vie aus der Untersuchung des epigraphischen und plastischen 
Fundstoffes hervorgeht, ist solcher fi.ir U.ber 160 rein lăndliche Siedlungen, 
wo es weder Militărlager noch andere militărische Befestigungen gab, 
belegt. Bei Analyse des epigraphischen Materials wurden von den in CIL, 
III veroffentlichten Inschriften nur diejenigen behandelt, deren Fundort 
sicher bezeugt ist ; da aber in manchen Făllen wegen mangelnder Angaben 
U.ber die năheren Fundumstănde eine richtige Beurteilung unmoglich ist, 
wurde eine kleine Anzahl von Inschriften dieser letzteren Kategorie, die 
aber auf dem Gebiet sicher romischer Ansiedlungen gefunden wurden, 
miteinbezogen ; sie sind in der Liste der Fundorte (Abb. 1,2) durch ein 
Sternchen gekennzeichnet. 

Die lăndlichen Siedlungen auf dem Gebiet der zukunftigen Stădte 
mussen wohl gleich nach Errichtung der Provinz Dazien entstanden sein. 
Zwei - Napoca und Potaissa - werden bereits 107 /108 erwăhnt (CIL, 
III, 1627 ) .  Da man die Inschriften aus der Phase vicus oder pagus nicht 
von denen aus der Zeit der stădtischen Phase der betreffenden Niederlas­
sungen in der Provinz Dazien trennen kann, wurden sie in dieser Unter­
sm·.hung nicht berucksichtigt ; auch das Bergwerksgebiet der Munţii 
Apuseni (Westberge) und die Militărlager wurden wegen ihrer Sonder­
stellung nicht miteingeschlossen. 

0° C. Da icoviciu, La Transyfoanie . .  „ p. 1 32 - 1 40 ;  D. Tudor, ln Istoria Romdn ici, 
I,  396 - 400 ; C .  D a icoviciu - E. Condurachi, lfoumanie, Geneva-Pa ris-l\oliinchcn, 1 972, p. 1 :io, 
in sl'ria Archl\lundi. 

91 R. Pa ribcn i ,  Optimus Princeps, I ,  :\kssina, 1 926, p .  309 - 340 ; C .  Daicoviciu,  op. cit" 
p. 126- 128 ; :\I. .Ma crea , ln Istoria llomdn iei, I, p. :H8 - 359 ; 370 - 374, 383 - 386 ; idem, 
Viaţa în Dacia romană, p. 1 07 - 1 58, 251 - 256 ; OR3, p .  1 3 9 - 153, 1 61 - 1 72 .  

92 R .  Pa ribeni, op. cit . ,  I I ,  1 927, p .  2 1 7 - 218,  224 ; V. Christescu, Viaţa economicii a 
Daciei romane, Piteşti, 1 929 ; C. Daicoviciu, op. cit., p. 1 34 - 1 36 ; M. Rostovtzeff, Gesel/scha(t 
und Wirlsclw(l im romischen Kaiserreich, II ,  Leipzig, p. 58 - 60 ; OR3, 72 - 130 ; M. Macrca, 
op. cil„ p. 290- 328. 

83 L. Hahn, Philologus, 1 907, p. 677 - 716 ; C .  Daicoviciu, op. cit„ p. 1 55 (vezi ş i  lrcră­
rile c i tate la nota 5) ; H. G. Pflaurn, J>ropylăen We//geschichte, 4, Eine Universalgeschichle, 
Berlin-Fra nkfurt-Viena, 1 963, p. 388, arată că ln secolele I - I I ,  cititul şi scrisul se răsptndeşte 
ln cele ma i lndep ărtat e  provincii ale imperiului, nu numai ln mediul urban, ci şi ln mediul rural ; 
d i n  aceste sec ole datca1ă majoritatea inscrip ţiilor romane. 
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Von den ungefahr 3000 in Dazien gefundenen Inschriften (siehe 
Anm. 36) stammen nur 231 aus dem lăndlichen Milieu. Streng zahlen­
măLHg ergeben sie demnach einen Anteil von nur circa 8 %, doch erklărt 
sich dieser geringe Prozentsatz aus der sozial-politischen Stellung des 
Dorfes in den romischen Provinzen. In vielen arhăologisch festgestellten 
Siedlungen fehlen Inschriften, was aber natiirlich nicht Unkenntnis der 
lateinischen Sprache, sondern nur der Schrift anzeigt, wie iibrigens auch 
aus dem Satz : quia se litteras scire negavit, der sich auf drei Wachs­
tăfelchen befindet (CIL, III, S. 948 -949, IX- XI) hervorgeht. Es ist 
kaum anzunehmen, daB Personen, die mit Kontrakt eingestellt wurden, 
die lateinisch abgefaBten Bedingungen der Abmachung nicht verstanden 
haben sollten. In zwei dieser Kontrakte steht sogar id quod dixit. Ebenso 
muB die Lage auch auf dem Lande gewesen sein. 

N ach Inhalt zerfallen die Inschriften in folgende Kategorien : 
TITULI HONORARII ; TITULI OPERUM LOCORUM ; TITULI 
SACRI ; TITULI SEPULCRALES ; TITULI MILITARES ; und MILIARI 
(siehe S. 501 -505) .  

Von Skulpturen wurden fiinf, in Bruchstficken erhaltene Grabstelen 
untersucht, von denen man nicht mehr feststellen kann, ob sie Inschriften 
trugen oder nicht (im allgemeinen sind die Skulpturen fast gleichwertig 
mit den epigraphischen Denkmălern, doch wurden hier die auf den letz­
teren befindlichen bildhauerischen Darstellungen nicht analysiert, da sie 
qualitativ zu dem erorterten Problem nichts beitragen) ;  weiters vier 
Bekronungen in Form eines eingeschwungenen Pyramidenstumpfes ; 
acht Grabmedaillons ; eine Steinsphinx (siehe S. 505 f.f. ) ; neun Grablowen ; 
die Bruchstiicke dreier Aedikulen ; acht verschiedene Fragmente von Grab­
denkmălern wie auch gemeiBelte Hruchstiicke unbekannter Bestimmung. 
Obwohl sie nur einen Teii des vorhandenen Materials aus der betreffenden 
Zeit darstellen, widerspiegeln die Inschriften und Skulpturen doch die 
spezifischen Ziige des Ganzen. Die Inschriften verzeichnen die N amen von 
24 Militărpersonen, 17 Veteranen, 30 Magistratsbeamten und Priestern, 
9 Mitgliedern von Handwerkskollegien, 6 Freigelassenen, 9 Sklaven und 
6 Sklaven oder Freigelassenen ; fiir den Rest ist Gesellschaftsschicht oder 
Beruf nicht angegeben (also wahrscheinlich Ackerbauer). Von den 231 
Inschriften wurden nur 38 von Militărs oder Veteranen gesetzt ; somit 
konnten diese fiir die Entwicklung des Wirtschafts- und Gesellschafts­
lebens auf dem Lande nicht ausschlaggebend sein. GroBeres Gewicht 
hatten die Magistratsbeamten und Priester aus verschiedenen Stădten, 
die als Besitzer von in der Năhe liegenden Landgiitern auch dort Altăre 
errichteten. Uber 60 % der Denk.măler nennen weder den Beruf derer, 
die sie setzten, noch derer, fiir die sie gesetzt wurden. Alle diese wiesen 
wir den Ackerbauern zu und es ist nur natiirlich, daB sie in den lănd­
lichen Siedlungen die Mehrheit bilden ; im iibrigen wurden auch die 
in den Dorfern der Provinz angesiedelten Veteranen zu Landwirten. 

Die Grabmedaillons bieten keinerlei Anhaltspunkte fiir ihre Zu­
weisung an Veteranen, Milităr- oder Zivilpersonen, die Bekronungen 
bringen keine Hinweise auf eine mogliche Militărkarierre der Verstor­
benen, daher kann man sie als Denkmăler fiir Zivilpersonen ansehen ; 
hingegen mii<isen Grabstelen mit mehreren Registern Militărpersonen 
zugewiesen werden. 
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Ungeachtet der sozialen Zugehorigkeit der Spender und Art der 
Denk.măler sind die Inschriften aus dem lăndlichen Milieu, mit zwei 
Ausnahmen (StComSibiu, 12, 1965, p. 64/32 ; CIL, III, 7999),  in latei­
nischer Sprache abgefa.13t, ein sicherer Beweis fiir die intensive Koloni­
sierung durch eine lateinsprechende Bevolkerung. Doch kann nicht fest­
gestellt werden, welche plastischen Denkmăler oder Grabaltăre der romani­
sierten einheimischen Bevolkerung zuzuweisen sind. Von den 58 thra­
kisch-dakischen Namen (siehe Anm. 58) sind 13 im lăndlichen Milieu 
(siehe Anm. 59) belegt ; mit Ausnahme des Besitzers des Diploms von 
Turea (CIL, XVI, 33) verfiigen wir nicht liber geniigend Elemente, um 
festzustellen, ob diese Namentrăger von nordlich oder siidlich der Donau 
herstammen. 

Da die Zahl der untersuchten lăndlichen Siedlungen nur gering ist, 
konnte bis jetzt nur eine dakische Siedlung festgestellt werden, in der Dako­
Geten vor und nach 106 identifiziert wurden ; ihre Tonware wurde aber 
auf dem Gebiet der Stădte, Militărlager und in zahlreichen lăndlichen 
N iederlassungen gefunden. 

Die ungleichmăflige Verbreitung der epigraphischen und plastischen 
Denkmăler in Dazien (siehe Abb. 1 -2 )  mu.13 wahrscheinlich der mehr 
oder weniger nachdriicklichen Kolonisierung zugeschrieben werden, als 
Folge der Haltung verschiedener dakisch-getischer Stămme im Krieg 
gegen Rom, wie auch der Tatsache, da.13 nicht das ganze eroberte Gebiet 
von Trajan in die neuerrichtete Provinz einbezogen wurde. Auch die 
geographischen Bedingungen jener Zeit spielten mit, so z.B. hatte das 
B anat damals viel weniger Ackerland als heute. Der epigraphische Fund­
stoff aus den lăndlichen Siedlungen der Provinz Dazien ermoglicht -
trotzdem er nur 8 % des gesamten Inschriftenmaterials ausmacht - die 
Vervollstăndigung und Vertiefung unserer Kenntnis der vielfăltigen As­
pekte des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens und im beson­
deren des Problema der Romanisierung. Inschriften und plastische Bild­
werke bezeugen mit Sicherheit das Bestehen von Niederlassungen, wo 
sich romische Lebensform und lateinische Kultur eingebiirgert hatten, sowie 
auch die Empfănglichkeit der Bevolkerung fiir kiinstlerische Schopfungen. 

Durch die besondere Sorgfalt, die er fiir Organisierung und Kolo­
nisierung der Provinz Dazien aufwendete, verfolgte Kaiser Trajan wohl 
gleicherweise die okonomische Ausbeutung wie auch die Romanisierung 
der Bevolkerung, um dem Romerreich die Herrschaft im N orden der 
Unteren Donau zu sichern ; dabei fiel den iiber das Gebiet der gesamten 
Provinz (manchmal in groBer Entfernung von Stădten und Militărlagern) 
verstreuten Dorfern eine hervorragende Rolle zu. 

ABBILDUNGSVERZEICHNI S  

Abb. 1 .  2 .  Karte dcr lăndlichen Siedlungen, w o  Inschrift en u n d  Skulpturcn gdunden 
wurden. 
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