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tius al Ii-lea şi Constantius Gallus de tip 
CONCORD IA M ILITUM şi FEL TEMP 
REPARATIO şi din cele lntoarse pe revers, 
cu exerga vizibilă, şapte exemplare slnt 
emise la Siscia (atelier foarte bine reprezentat 
la Sucidava ln această vreme, Gh. Poenaru 
Bordea, V. Barbu, Dacia, N. S.,  14, 1970, 
p. 286 - 289), faţă de unul singur emis la 

Aquileia. 

încheiem prin a sublinia deosebita grijă 

pe care autorul a acordat-o ilustraţiei, in 

general foarte bine aleasă, ceea ce a permis o 
reproducere tipografică de calitate superioară. 
Dealtfel merit.li să adăugăm că prin felul ln 
care este alcătuită explicaţia figurilor, cu 
datele tehnice complete şi bibliografia, se 
realizează un adevărat mic catalog al unora 
din cele mai interesante exponate numisma­
tl:e de la Muzeul Bottacin din Padova. 
Consultarea volumului este lnlesnită de un 
indice destul de amănunţit. 

Gh. Poenaru Bordea 

ION IONIŢĂ, Das Grăberfeld von. Independenţa (Walackei) . Zur relativen 
Chronologie und zu dtn Besta�tungs- , Beigaben- uni Trachtsitten 
eiri.es Griiberfeldes dtr Cernjachov - Sîntana-de-.,1.1fure�-Kultur, în 
col . Saarbriicker Beitrăge zur Altertumskunde, vol. 10, Bonn, Ru­
dolf Habelt Verlag, 1971, 66 pag. cu H> fig. în text şi 6 pl. 

Nu este, poale, exagerată afirmaţia că apa­
riţia lucrării la care mă voi referi in cele ce 
urmează reprezintă un eveniment pentru cer­
cetarea arheologică românească. Această apre­
ciere se lntemeiază, ln primul rlnd, nu atlt 
pe rezultatul concret (mai greu, dealtfel, de 
apreciat pentru un recenzent nespecialist), 
cit pe valoarea metodologică deosebită a cer­
cetării Intreprinse de I. Ioniţă. Amintind ln 
acest context merituoasa analiză a descoperiri­
lor funerare de la Ferigile, datorată lui A. 
Vulpe, precum şi contribuţiile lui G.  Bak6 
la studiul structurii necropolelor carpice şi 
cerneahoviene 1, trebuie să subliniem faptul 
că lncercarea lui Ioniţă de a grupa mormintele 
de la Independenţa 2 după cronologia lor rela­
tivă, precum şi după alte criterii (etnic, social, 
religios) este prima încercare de acest fel la 
noi, ln care metoda statisticii combinaţiilor 
şi a stratigrafiei orizontale !şi află o aplicare 
sistematică, temei ni că şi, in acelaşi timp, 
inventivă, modernă. 

1 A. Vulpe, Necropola h2llslaltiană de la 
Ferigile, Bucureşti, 1967, ln special p. 80 - 91 ; 
G. Bak6, SCIV, 17, 1966, 1, p. 33-41 ; 
idem, SCIV, 19, 1968, 1, p. 63 - 80 ; idem, 
SCIV, 22, 1971, 1 ,  p. 69 - 85. 

2 Cf. B. Mitrea şi C. Preda, Necropole din 
secolul al I V-leu e.n. ln Muntenia, Bucureşti, 
1966, p. 43 - 57. 

După cum se ştie, de regulă, analiza sta­
tistică a fost şi este aplicată la studiul combi­
naţiilor de tipuri in cadrul complexelor închise, 

, cu scopul principal de a se stabili cronologia 
relativă a unei ne�ropole. S-a constatat lnsă 
că mormintele prezentlnd combinaţii dife­
rite de tipuri nu au întotdeauna o determi­
nare cronologică, ele pulind reprezenta grupe 
sociale, etnice, religioase sau de sexe diferite, 
dar contemporane. Pentru a pune mai clar 
in evidenţă aceste grupe, Ioniţă a folosit in 
analiza sa şi criterii specifice, pe care Ie-a 
grupat, după semnificaţie, in trei categorii : 
rit şi ritual funerar (Beslal/ungssitlen), obi­
ceiuri legate de ofrandele funerare (Beigaben­
silten) şi reguli de port ( Trachlsillen). Pe de 
altă parte, fiind teoretic de aşteptat ca obi­
ceiurile funerare sau portul să fi evoluat in 
cursul perioadei de utilizare a necropolei 
(corespunzător unor modificări in compoziţia 

etnică şi socială sau in reprezentările religioase 

ale populaţiei respective), Ioniţă nu a pierdut 

din vedere nici posibilitatea ca unele din ca­

tegoriile de morminte definite pe baza cri­

teriilor speciale amintite să fi fost şi cronolo­

gic determinate . De aici şi încercarea sa de a 

Ie lncadra in schema globală de cronologie 

relativă, făcută cu prudenţă Ş.i ţinlnd seama 
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de probab i l i lal1•a l ipsl' i c il '  s inl'l'onism in t'\'ll­
l u ţi a  d i fcrit1• lor src toarl' a h· l'u l l u r i i  m a l <'riall' 
ş i  spirituall' .  în 1•vol u \ i a  slruel urii sol' iali- �i 
l'l nic1• a p op u l a \ i l' i  rl'sp1·1·1.i\' l'. 

* 

Daeă m l'locla fol os i l [t "" l o n i \ [t 1·s l t' .  fftr:i 
lndoi allt, \"aloroasii.. all'gt·rl':t m·•· ropoll'i ci•· l a  
l ndt•pt·ruh• nţa.  1wn t ru a ri in \·•·s l i g a l :i p r i n  
ac•·as lit nwloclot .  l'�ll'. in se l t i m h .  d i s e u t ahi lit .  
A u loru l  a J'osl. ci t• la ineqrn l .  eon�t il'nl c i t· 
s lăhir i n rl l'a p u nl'l u l u i  s:iu •·om·l'l·t e le pl•·eal'!' 
ş i ,  to t u � i .  i n t r-o a n u m i l :i m:lsu r:i .  "' 1 •a l'l' a f i  
fost pn·a opt i m i s t .  I h·�i  n k i  una c l in  nrnrgini l•• 
e i m i l i r u l u i  nu a p u l u l  [i eu s igu ran \:i s l a h i ­
l i ll>„ " ' a pl'l'l'Îaz:i c:i ar fi f o s l  n·1Tl' l a t o1 m u l L  
pl'sle o l'im·inH'. m a i  m u l t  d1iar cl1·l' i t  o j u mit­
lall' c l in l o t a l i l a tl'a 1 1 1orm i n t !' lor. in ael'la�i 
t i m p .  1li-�i 1•st l' ••Yic ll' n l  l':i n·a mai m a l'!' part " 
a Sl'l' \ i ur ! i lor s:ipal l' (sl'e \ i u n i l l' 1 1 1 - \" J I J  �i 
X-X\") s1· masi•azot in 1•sl u l (ll'l'supusl'i ari i  
c i l' i n n 1 11r111 i n t a 1"1·. s1 ·  acl m i l  t •  l'<i in 11 u 1 11 :i r u l  c il' 
:15 morm i r: l •• ar fi n·pn·zC' n t a l l' t o a t e  sau aproa­
P" t o a t l' zom·ll' ( rl'sp1·l' l i Y  f:tzl'll') l'Î 1 1 1 i l i r u l u i .  
l 'l' e le a l L:-t parl l' .  l'aral' l l'rul  l i m i t a i  al sffp:i ­
t u r ii s1· rl' l kd:i î n  1 1 t1 111itrul l'l l a l i v  m Î l' c i l' 
111or111 i n l c .  n•sp1·l' l i \" c i t• Î l l\" t• n t a rl' ft1 JH'J'al'l' !'an· 
l l t' s l a u  la d ispozi\i•• pl'n t ru anal iz[t .  l >P aÎl' i .  
n u mii r u l  n· laliv m i e  c i t• t i p u r i .  n u mărul  m i e  
t l t• t•x1· m plarl' pr in  !'a l'!' l'Slt• l'l'Pl'l'Zt' n l a l  u n  
l i p ,  i n  sfir�i l ,  p u \ inăta l <'a eom h i n a \ i i lor l'arl' 
sii s i• rt' ( 'ctc  î n t r- u n  n u m :ir si· m n i fin1 l i v  c i l' 
m o .  m i n l••. 

Heali laLl'a l'S [ l' ,  c i u pit !'Util St' Y<'ill'. a l î l  !'a 
bază slalisLÎl'it .  eiL �i c l in  p u n l' l u l  "" \'t•clt' l'l' al 
sLrat i grafil' i  orizontal<' .  tll'  nai n r:i s:i p u n :i sub 
sl' m n u l  inLrl'l1:irii  n·uşi l a  at'l' S l t•i  i n v 1·slîga \ i i .  
m a i  a l i-s e:i a l ri1gft loan•a i cl t•t• a vt·rifil'ării 

�t l lt•rioan•. prin t•on l i n u a rl'a s:i p:H u ri lor pinii 
la t•pu izan„ nu l'Sll' rcafornbi l[t.  Folosin·a 
1 1 101krmi a l ••n· n u l u i  (casl'. nrr\i .  Kr:idi n i .  
u l i \••) l rl'h U il' s:i l i  prO\"Ot'al  1I:sl ru gl'1 i i repa­
rab i h· in Jll'l'l'opol:i �i. l o l oclal:i .  1·011s l i l u i t• 
u n  i m pedi m l' n l  i n  eall'a J'l• lu:iri i  si1p:il  u ri lor. 
in al'l'Stl' l'OJHl i \ i i .  l r!' l 1 u i l· n1 a l i l  mai m u l t  
s u b l i n i a l  m cr i l u l  aulorn l u i .  d •• a f i  rl' u � i t  sit 
t·xtra g:i, d i ntr- un m a terial p n•z••nUnd al ill'a 
inl'onvenien tc. un număr c it •  eoncl uzi i  � i  di• 
s u gesti i  penlru l'ercct:iri l •· v;il oan•. 

l 't· n t r 1 1  pr<'l'izarl'a l'l'onologil•i n· lal ive a 
i n 111 or11 1 inlitri lor dl' la l ncl•·1H'JHlt• n ( a .  c l 1· <"l'a 
mai 1 1 1 : 1n· i 1 1 1 port a n \ :i s i n t  t i pologia. s l a l. islil'a 
rn m h i n a \ i i lor şi  s l 11 c l i u l  r:i s pîncl i ri i  l i p 1 1ri lo r  
d i· ohi1•t' l l' .  l'l'S (ll'l' l i v a l  r:-1 spinc l ir i i  c l i f..ritl'lor 
l'o m h i n a \ i i  dt• l i p 11ri  (ll'  pla n u l  nt'l'ro pol<· i .  
C!' k la l l t· 1Ti l !· r i i  ail'i a 1 1 1 i 11 l i l t· n u  joadt. s u b  
:H'l'S l  aspt· d .  c l!'l' i l  u n  rol st•t· urnla r. nepull n<l -
l 1 1 a l t• Sl'parat sit pro h l'Z<' \"l'l' l t i 1 1 1 1·a mai  nrnn· 
sau mai m ieii a u n u i  m o r m i n l  sau a 1 1 11l'i µ r u pi• 
< l i' 1 1 111rm i 11 1 <· .  E x i s l [1 la l n d l']lt' l l< ll-n ! a.<l1•si g11r,  
i n c l i l' i i  i n  st• n s u l  1 1 1 1l ' i  t•vo l u \ i i  a l i p u ri lor ş i  a 
asocia \ i i lor c i l' l i p u r i  dl'-a l u n g u l  1 11•rioacll'i c il' 
i n l rl'!J u i n \ a n· a lll'l'l'O po ll' i .  .-\ s t fe l  "" i n d ic i i  
: 1 1 1  fost si·sizalt• c i l' l o n i ! [t i n  h•go1 l  u ri1 l'U pi<'p­
t „ n i i  ş i  t'U l'1'ra111 i!'a l u l'l'a l :i la roa l :i .  l k  :tl'l'ca, 
d i n t n• t o a l l' o h i 1·l' l ell' dl' i n H· n l ar. n u m a i  
acl' s l l· <hru:i l'al l'gori a u  rost ana lizai !' l i po­
logil'.  !'arl a l t· ş i  inl'a<l ral 1· in Sl'lll' m a  <li- l'l'OllO­
logie n• lat h·:i ; l'l'S l u l  ohil't' l 1· l or ( fi lrnll' .  l"aLa­
ra m l' .  t' H \ i l t• .  verigi .  al'e. 111·rlc.  f 11saioh•. oall' 
l 11l'ra l t• l'll m i n a  l' l l' . ) .  <"011si11 l'ralt• "" l i psi i !' 
aiei c i t• si· m n i fica \ i l' l'ronologie:i ,  au fosL l otsa l <' 
in afara d i sn1 ( i 1• i  :i. in l':tz1 1 l  l'OJH'rl'l al des!'o­
pt· r i ri lor cil' la l 11cl1•pl'nd1• n \ a  an•st (ll'Oct•cl1·u 
l'S l l' j usl i fil'al . avincl  in \'t'cl t•J'l• fa p t u l  1-:i l l l l t'h' 
ohie1·I<' ,„ prl'clisp us1" ' l o l uşi  la t•vol u ! i c  lipn · 

logiei1 .  l' U ll l  ar fi f ibu ll'll'. l'a t a ran11· l t• sau pt·r ­
ll'll'. s ini  rrnnwrie s l a b  l'l'Pl'l'Zt· n t a l l' .  O r .  p•• n l r u  
analiza i n l ••rn:i a m•rropoh• i .  1lcf i n i r1•a t i p u ­
r i l o r  1·s l t• .  î n  hună mi1 s 11 r:i . eo111l i\ ionată c i l' 
haza lor s l al i s t k:i ( n u m it r  cil- l'Xi·m pl :tn· � i  
f1"1·1·vt• n \ a  asol'i1•r i lor). 

I J i n  păca t t' .  insă. la ln<kfll'JJc ll' n \ a  nici  
d1 i a r  ollit•1·h'lt• ind il'ind m a i  rll'l o t•voluţ i•• 
l i pologi1·ă nu pn•zin l :i o hazi1 stal i s l  ică sol i ­
d:i .  Ast rl'I, pi••plcrw ll' <li' t i p  1 apare doar 

' 1 în figuri i!' :1 ş i  4 au fosL i l uslralP. prin 
l'ik u n  singur 1•x1• m plar. L ipurii!• ş i  variantei" 
li•• pi••plt•ni şi  vasP l u c rah' la roat:i .  în IC'g1•nda 
fig. · I , din greşi•ală, nu au fosl 1·uprins1· Li­
puri l t• dl' oah• iar n u m e rolan·a 1•stl'. din 
a1·1·as t:i !'auză. fals:i .  A r  fi fost hi1w. poall' , 
1·a i luslra \ ia să fie mai hoga tă . p•· di· o partr, 
prin i l u stran•a tipuri lor Îl\ disn1\ ii• prin mai 
1 1 1 u ll1• l'X<' m p l an' . pt•  c il' a l l i1 partl' .  prin i lus­
lran·a ş i  a tipu ri lor rotmltst• in afara disc u ! it• i .  
în sfîrşil. un ealalog al m•cropoh•i s a u  mă1·ar 
o rl'<lan• labt•lară a da tt'lor privind t o lalitaka 
m o r m intelor ar f i  f:kul mai facilă 1'1J11sultan•a 
�i in(ck•gen•a lul'rări i ,  d isp••nsindu-m· dl' 
n·pl' Lat.e rrn·niri  la p u ll l i l'al. ia originar:i . 
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tn două morminte.  Piepteni de tip 2a apar 
de trl'i ori, ln tr-o asociere caracterisl ic:i (cu 
s trachina tip 1 a), deost·bită de Cl'a a pil-p te­
nului tip 1. DC'finirea variantei 2h (un singur 
exemplar, in :\1 . 1 7),  ckosehilt' de 2a, t•ste, 
ln schimb, tipologic şi slal islic, nl'fondal:i ; 
ca arc ros lui de a face ca plasarea ]\[. 1 7  în  
faza a doua ( in  virlutC'a pozi \ iei pc plan şi a 
asocierii cu oale de tip 2 şi 3) s:i nu con l ravină 
lncaclri1rii pit•plenului tip 2 în faza I, deşi 
pentru o dal are mai timpurie ar pleda şi  prc­
zen \ a  în an·st mormînt a u nor căni de tip 
1 şi  2. J >it•plenul ele tip 3 este reprezentat 
suficient ,  prin trei ext•mplarc sigure şi unul 
dubios (i\1.2, fragment), avind asocit•ri ase­
mănătoare. 

Can lilativ, s i lua \ ia parc s:i fie mai bună Ia 
tipurile ceramicii Im-rate la roal:i, în special 
la oale şi str:ichini,  care apar in 3 - 1 1  cxt•m­
plare. Aici ln•huic f:icnlC', ins:i, unele ohser­
va\ i i  privind criteriile care au fost folosite 
la definirea acestor tipuri, c:ri lt•rii cc ar pu tea 
să pară curioase sau chiar arbi trare. ln tr­
adcvăr, comparînd intre ck oalele atribuite 
tipului 1 (6 eiwmplarc) sau tipului  2 ( 1 1 t•xem­
plare), vom ohst·rva o marc varil' la te  de 
clcnwnle formale, ceea cc în tipologia clasică 
ar exclude orice grupan•. Jn cazul de fa \ă,  

oalele din pastă zgrun\nroasă an fost clasi­
ficate în  dou[1 t ipuri, in funcţie cit• simpla 
prcze n \ [t  sau ahst•n\ ă  a unor proril<iri (ca­
ne u ri ,  prag) orizonlalc pc mrni rul  vasului.  
Avem a ic i de-a face cu un proceclt•n n•lat iv 
frecvent de dl'finirc a tipurilor, raral' lnislic 
ml'loclei în discuţie ş i  determinat de scopu l  
investigaţiei. Într-adevăr, avînd în  vedere 
că acest scop constă, înainte de toalC', ln 
s tabilirea cronologiei relative a înmormin l <i­
rilor, hotărltoarc pentru definirea unui lip 
stn t aici n u  neap:lrat cele mai frapa n te carac­
teristici, ci, ades, acelea can· an o rekvanţă 
cronologică. Forma, ornamt'n l ica, dimensiu­
nile, materialul şi func\ia obiectului pot fi 
luate în discuţie, srparat sau combinat, la 
definirea unui  lip. Cum, îns:i ,  nu  se poale 
şti de Ia tnccput care anume criteriu (respectiv, 

aspect tipologic) arc semnifica ţ ie  cronologkă, 

trebuie !necreate toate posibililăţile, fie prin 

cartare, fie prin analiza combinaţiilor, tn 
ultimă instanţă prin urmărirea felului ln care 

un tip as l ftol clcfini l  se înrad n·az:i în schema 
de evol n \ ic a 1wcropolt• i .  Important csle, 
de ascnwrwa, ('11111 am mai ară tat ,  ca un lip 
s:i fie n•prrzt•nlat printr-un număr satisf:i­
ciltor dt• t•xemplare şi, implici t ,  su prezintl' 
suficien t e  combinaţii cu allc tipuri. Un tip, 
definit dupil nwtodt•lt• clasie(', ('li maximum 
de acnra le\e,  dar care apare doar in pu ţine 
asocieri caraderisl Îl'(', nu poale fi valorificat 
cronologic şi r:iminc pentru noi lips i t  de im­
portanţă.  Pc de allă parte, atks, fragnwn­
tarea unui  tip in subtipuri sau varianlt• nu 
t•s le  de nalur:i să aduci\ pn•ciz:i ri lTonologirc 
suplimen lan„ fie dalori lil unei n·ali tă\i obiec­
tive (cvohqia sincronă a variantelor), fie 
datori tă ncpn lin\ei  noas tre de a face, cu 
materialul şi  cu meloclele de care dispunem, 
astfel de precizilri. Este t•viden l ,  ins:i ,  că o 

schemă de cronologic relativă n u  poa le 
fi conslruil :i exclusiv pe haza unor tipuri 
ddini le  în  maniera mai sus descris:i ; ea tre­
buie s[1 st• în l t•meit·ze, în principal, pc tipuri 
„clasice" şi s:i poală fi veri ficai ii prin referire 
la  acestea. 

L a  Imlcprndcn \a, doar pieptenii şi, eventual ,  
s trachinile s e  prcteazr1 l a  o tipologie „clasică", 
care să aihil, în acelaşi l i 1 1 1p, şi o semnifica\ ic 
cronologică. In privin \a oalelor din pas l [1 
zgrun \ uroas:i se eon i nreaz[1 doar probabili­
talt•a ca oalele 1wornalt• ( l ipul 1) sr1 fie mai 
vechi dt•cil !'ele cu nnr:irnl profilat sau ornat 
cu caul'lnri orizon t ale ( l ipul  2). f:ir:i ca dift·­
rilclc ror111c soi poal:i fi mai îndeaproape 
fixate n•lat iv-t·ronologic. În  legătură cu 
t ipul 3 (oale din pasl :i fin:i), după Ioniţă 
trebuind să apar\ ină fazei mai n•n•ntc ( II), 
se ohscn·[1 omil1•rea unui l'Xemplar 4, care 
nr-ar obliga al l fl'l sit dat[1 m  acest tip încă 
din faza mai veche. Cănilc par să fie indife­
rente cronologic, dar acesta este, mai curînd, 
reflexul slabei baze statistice. Tipurile 1 şi  3 
sirit reprezentate doar prin cite donă exem­
plare. Pentru lipul 2 (r:ini bitronconice cu 
gît cilindric), sînt llH'n\ionate doar piesele 
din mormintele 16 (fragnwntară), 17 şi 18. 

Cănilc din l\1. 1 3  şi 3:i, care ar putea fi încadrate 

4B. l\lilrea şi C. Preda, op. cil., p. 17 şi 
279, fig. 1 06/9. Exemplarul provine din l\l.:l 
şi este aproape identic eu cel din l\1.33 (Ibi­
dem, p.  56 şi 300, fig. U!l/51 
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tn acest tip (eventual cil variantă) 6, nu au 
fost luate ln considerare şi nici nu slnt men­
ţionale. 

Analiza combinaţiilor şi a răsplndirii ti­
purilor li conduce pe Ioniţă la clasificarea 
mormintelor ln două grupe ( Beigabengruţ­
pen), care reprezintă, ln acelaşi timp, şi cele 
două faze (Zeltstu(en) principale din evoluţia 
necropolei. Cu privire la această schemă 
cronologică (fig. 6 la Ioniţă) trebuie făcute 
unele observaţii. In primul rlnd, unitatea 
grupei I mi se pare a fi lndoielnică. Din tabel 
rezultă clar că mormintele 7, 16 şi 18 (fosila 
directoare : pieptenul tip 1) prezintă cu totul 
alte asocieri de obiecte declt mormintele 
3, 4 şi 6, caracterizate prin prezenţa piep­
tenului tip 2a ; singurul punct de contact 
li reprezintă o oală de tip 1 (M.18), care nu 
poate, evident, proba contemporaneitatea 
lor absolută. In acelaşi sens pledează şi răs­
pindirea diferită a acestor morminte. In an­
samblu, Lrebuie să fim de acord cu Ioniţă, 
că toate aceste morminte trebuie să fie mai 
vechi declt cele din a doua grupă a sa. In ce 
priveşte grupa a I I-a, observăm că verita­
bilul ei centru de greutate li reprezintă mormin­
tele 2, 13,  32 şi 33, caracterizate prin asocierea 
pieptenului tip 3 cu strachina tip 3, precum 
şi cu strachina tip 1b şi or.lele tip 2 şi 3. Aceste 
morminte au o poziţie extrem de periferică 
pe planul cimitirului, ceea ce corespunde 
d11tei mai recente propuse de autor. Poziţia 
celorlalte trei morminte din grupa a I I-a 
(M. 1 7, 21, 25) este mai puţin sigură, dacă 
ţinem seama de faptul că elementul principal 
comun este oala de tip 2. Mormlntul 17 ar 
putea fi chiu mutat ln prima grupă, avlnd 
ln vedere că oala tip 3 este mai veche declt 
s-a crezut, precum şi faptul că varianta de 
pieptene 2b nu este sigur mai recentă decit 
varianta 2a. 

Cele două grupe, după Ioniţă, ocupă pe 
planul cimitirului două zone distincte (grupa 
I ln principal partea de vest, grupa II partea 
de est), ceea ce a permis autorului să presu­
pună că „cimitirul pare aşadar să fi crescut 
de la vest spre est" (p. 45 ; cf. şi pi. 3 /2). 

6 Ibidem, p. 50 şi 287, fig. 121 /4 ; p. 56 şi 
300, fig. 149/3. 
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Existenţa unor posibile morminte recente 
in partea de vest li obligă lnsă pe autor să 
aducă, clteva pagini mai departe (p. 47), 
o corecţie : „Oupă cum se vede, aşadar 
cimitirul s-a lărgit după faza I spre est şi vest". 
Această completare mi se pare a fi mai apro­
piată de reala grupare a mormintelor. Intr­
adevăr, dacă scindăm grupa I a lui Ioniţă 
in două, vom observa că mormintele 7, 1 6  
ş i  18 (de considerat c a  cele mai vechi pe 
baza tipului de pieptene 1)6 se află ln pre­
supusul centru al necropolei, pe clnd mor­
mintele 3, 4 şi 6 se situează mai periferic, 
spre vest şi sud-vest. Mormintele formlnd 
nucleul sigur al grupei II (l\I. 2, 13, 32, 33) 
au o poziţie extrem periferică, mai ales în est, 
dar şi ln sud şi vest. In funcţie de aceste 
observaţii, am, putea presupune o evoluţie a 
cimitirului, lncepind ln mijlocul său presupus, 
lărgindu-se lntr-o a doua etapă spre sud şi 
vest, iar intr·o a treia etapă ln continuare ln 
sud şi vest, dar predominant ln est. 

Este interesant, acum, de văzut ce poziţie 
au ln cadrul evoluţiei necropolei categoriile 
de morminte definite pe baza analizei ele­
mentelor de rit, ritual şi port, categorii care, 
lnainte de toate, trebuie să fi fost determinate 
de factori social-economici, etnici şi religioşi. 
Analiza Intreprinsă de Ioniţă se remarcă 
şi aici prin minuţiozitate şi acurateţe. In 
anumite cazuri lnsă, s-a mers prea departe 
ln detaliu, apliclndu-se criterii ce ln final 
se dovedesc a fi fost nesemnificative. Aşa, 
de pildă, la analiza ritului şi ritualului de 
lnmormlntare (Bestattungssilten), poziţia cra­
niului şi chiar cea a mlinilor şi picioarelor 
nu lasă să se lntrezărească o regulă sau schemă 
evolutivă. Grupele de înhumaţi slnt, ln ultimă 
instanţă, definite in funcţie de orientarea 
scheletului : A(NNE- SSV), B(N - S şi NNV -

8 Că pieptenii tip 1 reprezintă „un tip 
relativ vechi" este, ln general, acceptat. 
Nu ştiu lnsă să se fi făcut dovada netă că 
ln �adrul . evoluţiei culturii Cemeahov, piep: 
tenh de tip 2 au apărut mai tlrziu declt cei 
de tip 1 ,  deşi este posibil ca aceasta să fie 
realitatea (cf. Gh. Diaconu, Ttrgşor. Necro­
pola din secolele 11 I - I V e.n., Bucureşti, 
1965, p. 104). Situaţia de la Independenţa 
s-ar putea lncadra in această schemă, dar 
nu o poate dovedi, din cauza inconvenien­
telor mai sus amintite. 
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-:- S SE) şi C(V - E). Dealtfel, delimitarea 
Intre grupele A şi B nu se aOă ln domeniul 
ritual (cum ar reieşi la p. 26 - 28 şi fig. 9, 
orientarea scheletelor ln cele două grupe 
fiind ln esenţă aceeaşi), ci mai curlnd ln cel 
social, aşa cum Ioniţă recunoaşte ceva mai 
departe (p. 51 - 52 şi 54). Şi la clasificarea 
mormintelor de incineraţie (grupele D şi E), 
unele criterii aplicate se dovedesc a fi inutile, 
mai ales avlnd ln vedere puţinătatea mormin­
telor : prezenţa sau absenţa cenuşii şi a 
cioburilor ln groapă, cantitatea de oase cal­
cinate sau adlncimea gropii (ci. fig. 10). Cri­
teriul hotărltor este, ln fapt, prezenţa sau 
absenţa urnei ceramice şi, ln acest caz, mor­
mlntul 1 0  ar trebui trecut ln grupa D. Dis­
tincţia dintre grupele D şi E nu este, totuşi, 
foarte categorică. Mormintele din grupa E 
nu sini de fapt Brandgrubengrăber, cum se 
spune la p. 58, ci Knochenhăufchen in der 

Grube (p. 29), grămăjoare de oase ln gropi 
mici, care ar putea fi considerate drept Urnen­
grăber cu „urnă" din material perisabil 
(ţesătură, lemn etc.) 7• Şi aici, deci, deosebi­
rea s-ar putea afla nu ln domeniul strict 
ritual, ci ln cel, să zicem, social-economic. 
Coincidenţa Intre grupele D-d şi E-e este 
astfel pe deplin explicabilă. 

ln clasificarea mormintelor de Inhumaţie 
după obiceiurile privitoare la ofrande (Bel­
gabensitlen : grupele a-c), criteriul este ln 
principal cantitativ poziţia v aselor ln mormlnt 
fiind, probabil, la rlndul ei determinată de 
cantitate. ln grupa a se lntllnesc două-patru 
vase şi, foarte rar, alte ofrande, ln grupa b 
numărul vaselor este cuprins Intre şase şi 
nouă, iar ofrandele (carne, ouă) şi obiectele de 
uz casnic (cuţite, fusaiole) slnt mai frecvente. 
Mormintele din grupa c nu conţin deloc 
ceramică şi doar foarte rar alte obiecte (un 
pahar de sticlă, o fusaiolă, un cuţit). Dacă 
ln cazul grupelor a şi b explicaţia diferenţei 
de posibilităţi (avere) se impune de la sine, 
grupa c pretinde o soluţie deosebită. Şapte 
din cele douăsprezece morminte aparţin, 
ln acelaşi timp, şi grupei rituale C, caracteri-

7 Pentru tipuri funerare ln general şi ter­
minologia germană respectivă, cf. J. Fi��p, 
Enzyklopădisches Handbuch zur Ur-und i:ruh­
gtschichte Europas, 1, 1966, p. 157 ş1 430. 

zate fiind prin orientarea V - E  a scheletului, 
astfel Incit explicaţia trebuie căutată, foarte 
probabil, ln domeniul religios. Cu dreptate, 
Ioniţă vede aici influenţe creştine, concreti­
zate atlt ln orientarea V - E, cit şi ln renun­
ţarea la depunerea de ofrande de orice fel. 
Data mai recentă, presupusă pe baza răs­
plndirii periferice, ln est, a grupei C (respectiv 
c) ar pleda ln acelaşi sens. 

Mal puţin sigură pare definirea grupelor 
de port (Trachlsittengruppen), atribuite băr­
baţilor (1) şi, respectiv, femeilor (2). Nici 
o podoabă corporală sau vestimentară nu 
a putut fi definit! ca tipic bărbătească, ln 
schimb se presupune că fibulele, perlele, cata­
ramele, ghiocurile slnt podoabe caracteristic 
feminine, deşi combinaţiile variate ale acestor 
obiecte sau apariţia lor izolată nu lasă să se 
recunoască o garnitură tipică feminină. Trebuie, 
dealtfel, observat că din douăsprezece mormin­
te cuprinse ln grupa 2 (tabelul de la fig. 13), 
doar trei au putut fi determinate ca feminine 
pe baza datelor antropologice. Drept morminte 
de bărbaţi slnt considerate doar mormintele 
cu cite un pieptene, precum şi o bună parte 
a mormintelor lipsite de inventar, ln orice 
caz lipsite de podoabe. Aceste atribuiri ar 
trebui să fie verificate prin comparaţie cu 
alte necropole, prezentlnd o bază statistică 
mai bună. 

Pe lingă semnificaţia lor socială, etnică, 
religioasă sau de sex, grupele aici discutate 
au şi o anumită determinare cronologică. 
Aceasta poate fi urmărită, fie ln funcţie de 
apartenenţa mormintelor la una din grupele 
(fazele) de combinaţii tipologice, fie prin re­
ferire la stratigrafia orizontală a acestor com­
binaţii. Dacă observaţiile făcute mal sus slnt 
întemeiate, raportarea la schema de dezvol­
tare a necropolei, propusă de Ioniţă, nu mai 
poate da rezultate sigure sub toate aspectele. 
Am, mai ales, ln vedere datarea unui mormlnt, 
ln principal, ln funcţie de poziţia sa pe planul ci­
mitirului, lntr-o fază mai veche, dacă el se află ln 
jumătatea de vest sau lntr-o fază mai recentă, 
dacă se află ln jumătatea de est. Pe astfel 
de datări se lntemeiază ipoteza, după care 
incineraţia nu a fost practicată la Indepen­
denţa de la lnceput şi nici nu a durat plnă 
la sflrşitul utilizării necropolei, ceea ce ar 
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putea implica, după Ioniţă, că elementul 
etnic (sau social) care folosea ritul incine­
rării a apărut doar ln cursul evoluţiei din 
faza I şi a fost asimilat de restul populaţiei 
fn cursul fazei mai recente. De asemenea, 
este cazul atribuirii unei vechimi mai mari 
mormintelor de incineraţie ln urnă, faţă de 

mormintele de incineraţie ln groapă, presu­

punlnd o trecere de la un tip funerar la altul. 

Acestea, ca şi unele concluzii de ordin mal 

general ale autorului, vor trebui să-şi aştepte 

confirmarea sau precizarea prin aplicarea 
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metodei aici discutate la alte necropole, să­
pate exhaustiv sau mAcar ln cea mai mare 
parte. Plnă atunci, chiar şi cele mai plauzi­
bile rezultate ale cercetării Intreprinse de 
Ioniţă rămln sub semnul unei anumite incer­
titudini, izvorlte din caracterul limitat al 
bazei lor. Aceasta nu scade, dupii părerea 
mea, meritele deosebite ale autorului, El a 
pornit pe o cale de cercetare, dificilii dar pro­
miţătoare, pe care va fi, fără lndoială, urmat 
şi de alţi arheologi români. 

Mircea Babeş 

B IBL IOTHECA HISTORICA ROMANIAE 10 ANI DE ACTIV ITATE RODN ICĂ 

fn 1 973 se lmplinesc 1 0  ani de cind a luat 
fiinţă colecţia Blbllolheea Hlstorlea Rcmanlae 

din cadrul Academie i R.S. România. 
Temeiul colecţiei şi  rosturile ei au fost defi­

nite de către un harnic colectiv de specialişti, 
avlndu-1 ln frunte pe prof. univ. Miron Con­
stantinescu. 

Cărţile tipărite sub egida colecţiei „Biblio­
theca Historica Rornaniae" au avut menirea 
de a face cunoscute publicului larg dar şi spe­
cialiştilor probleme cit mai variate din istoria 
poporului nostru, lnceplnd din cele mai vechi 
timpuri şi pinii astăzi. Unele dintre cărţile 
tipărite au apărut ln versiune străină (fran 
ceză, rusii, germană, engleză), ceea ce a făet:t 
ca activitatea istoricilor şi arheologilor români 
să fie adusă şi Ia cunoştinţa specialiştilor 
de peste hotare. Dealtminteri, publicaţiile 
colecţiei sint expediate cu regularitate ln 
peste 300 de locuri (biblioteci, institute şi 
centre de cercetare, universităţi, muzee), 

din străinătate. Rezultatul firesc al unui atare 

efort de popul?rizare a ştiinţei istorice româ­

neşti li constituie zecile şi sutele de recenzii 

publicate in revistele de specialitate de peste 
graniţă. 

1n cadrul acestei cokcţii au fos l tipărite 

cele trei tomuri intitulate Din istoria Dobrogei, 

şi tot aici au văzut lumina tiparului volumul 
Formarea poporului român şi a limbii române 
redactat de C. Daicoviciu, E. Petrovici şi 
Gh. Ştefan, cum şi lucrarea lui Şt. Pascu. 
Rdscoala populard din Transilvania din 
anii 1437- 1438 sau a lui D. Prodan Boerit 
şi vecinii fn Ţara Fdgdraşului din secolele· 

X VI - X VII. Merită a mai fi menţionate 
lucrările lui Petre Diaconu Pecenegii /a· 
Dundrea de jos, a lui H.H. Stahl Vechi cornu-. 
n itdţi agrare româneşti, a lui D. Prodan. 
Supplex Libel/us Valachorum etc. 

Desigur ln rlndul colecţiei şi-au găsit locul' 
numeroase volume de istorie modernă cum 

ar fi de pildă : Mişcarea cullurald româneascd · 

pentru unirea din 19 1 8  de V. Curticăpeanu, 

Studii istorice transilvane de Miron Constan­

tinescu, Pozi/ia saşilor din Transilvania fa/l l 

de revoluţia din 1848- 1849 de Carol Glll­

lner, sau volume de istorie contemporană, 

cum ar fi de pildă : Activitatea diplomaticd · 

a lui N. Titu/eseu de I. Oprea, România şi 

problema dezarmdrii 1919- 1 '34 de Gh. 

Matei, Soartd comună. Tradiţii frdţeşti de 

L. Banyai ş.a. 

ln cadrul acestei colecţii au apărut şi · 

unele lucrări de sinteză cum slnt Scurtă-
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