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Scurl limp dupa aparilia lucririi Beilrdge
zur Archdologie des Attila-Reiches, specialis-
Lul de frunte pentru problemele arheologici
epecii migratiunilorprezinlionouicarte despre
longobarzii din Panonia. Daci in prima s-au
urmiril legilurile cuprinzitoare curasialice
care s¢ manifestd in cadrul imperiului lui
Altila, ardlindu-sc csalonarea lor culturali
si cronologici dc la rasiarit spre apus, in cca
de-a doua lucrare se¢ disculi probleme care
din puncl de vedere Lerilorial privesc terilo-
riul redus transdanubian, iar sub raport cro-
nologic citeva decenii ale sccolului al Vi-lea.
Ar [i Insa gresit sa se aprecieze dupi asenenea
crilerii ccle doui ccreetiri care opereazii nu
numai cu dimensiuni deosebile, dar dovedesc
in ambele cazuri cu aceeasi competenla si posi-
bilitatea de a limuri uncle probleme islorice
cu mijloace arhcologice.

Problema de bazi a cirlii rezulta din datele
istorice polrivit cdrora longobarzii ocupd in
anul 489 regiunca Rugiland, situald in nordul
Dunirii, trecincepind cu anul 526/27 sau 547/48
in Panonia §i pleacidec aici, In 568, in Ilalia.
Sarcina unei analize arheologice ar fi, prin
urmare, si determine caracteristicile materia-
lelor fazei nord-danubienc §i a celor panonice
§i sit separe in cultura materiald longobarda
din Italia obiecctele aduse aici pc la 568 de
cele ulterioare. In legiturd cu aceasta sc dis-
cuti miscdrile populatiilor contemporane intre
Moravia §i Slovenia, precum §i consecintcle
cronologice carcrezulta din examenul descope-
ririlor arheologice.

SC1V, tomul 17, nr. 1, Bucureyli, 1966, p.

Punctul de plecare al cercelirilor il consti-
tuic necropola de la Varpalota, in apropicrea
lacului Balaton. Pe baza planului de situatic
al mormintelor §i a inventarclor lor se poale
face dovada ci longobarzii au fost Inmormintati
aici Incd Impreund cu avarii, ceca ce ofera
posibilitatea identificirii materialelor longo-
barde tirzii si a celor avare timpurii din Pano-
nia in jurul anului 568. Descoperirile arati ca
data unei penetratii longobarde mai timpurii
in Panonia, In jurul anului 530, este mai pro-
babilid declt cea ullcrioard. Din repartizarca
mormintelor se poate deduce cd avarii triaiau
in poligamie §i aveau robi, pe cind mormintele
longobarzilor sint grupate dupa familii mono-
game, egal indreptiilile.

La analiza difcrilelor categorii de desco-
periri, aulorul arati cid ceramica lucrati cu
mina, de forme putin numeroase §i ornamenta-
tie cu impunsituri triunghiulare, este depen-
denld de modelele germanilor de pe Elba.
Interprelarea dificila a fibulelor se face cu
toati competenta, dar, din cauza wvarictilii
formelor, esalonarea lor cronologicd §i tipo-
logicii nu se poate sesiza lot atit de convinga-
tor ca la ceramicad. Sub aspect melodologic este
imporlantd nofiunea ,,identitdfii motivelor”
cu care opereazd profesorul minchenez. Din
punct de vedere cronologic se impun revizuirea
cronologici materialelor merovingicne pentru
secolul al VI-lea i fixareca unor date mai lim-
purii, impuse, de altfel, §i de noile descoperiri-
,,cheie’’ de sub catedrala din Colonia s§i din
St. Denis.

211—-217.
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Datarea §i interpretarea pieselor de harna-
sament de la Veszkény si a tumulului- regal
de la Zuraf lingd Brno — capitolele IV-V
ale lucrarii — sint interesante, dar inci nco-
bisnuite, daci se are in vedere caracterul cu
totul izolat al acestor fenomene in regiunea
Dundrii.

In continuare sc¢ trateazi probleme care
depésesc cadrul cronologic al stationdrii lon-
gobarzilor in Panonia, dar privesc premisele
§i consecintele ei. Astfel, Incetarea aparitiei
de noi morminte de inhumatie in nordul Du-
nirii §i aparifia mormintelor de incineratic
de tip Praga indicd o schimbare decisivd in
compozitia etnici a populatiei. Descoperirile
facute In asezdrile fortificate din Slovenia
aratd un amestec al populatici bistinase ro-
manice cu cea longobardi. Renumita necro-
pold de la Carnium — Krainburg apartine,
prin Inventarul ei, Inca fazei panonice §i In-
ceteazd in legiturd cu inaintarea slavilor de
la sfirsitul secolului al VI-lea. Trebuie admis
un procentaj considerabil, chiar precumpini-
tor, de morminte ale populatiei romanice,

pentru identificarea careia autorul di unele’

indicatii pretioase.

In Incheiere se precizeazi pozitia longo-
barzilor In cadrul cercului ,,rdsiritean-mero-
vingian’’ s§i relatiile lor cu celelalte triburi s§i
stapiniri germanicc. Interdependenta inte-
reselor politice, sprijinite de legiturile conju-
gale intre familiile stdplnitoare, si amestecul
Bizantului determind desfisurarea complicata
a evenimentelor istorice pini la plecarea longo-
barzilor in Italia.

Cataloage, liste de descoperiri aminuntite,
precum §i diferiti indici, care cuprind o pa-
trime din Intinderea volumului, ilustreazi
baza largi de documentare a carfii. Compectenta
deosebita si claritatea argumentarii permit
de fiecare datd si se deosebeascd rezultatele
sigure, dovedite stiintific, de ipotezele de lucru
probabile. Adeseori sint cuprinse in note,
intr-o forma succints, pireri <§i rezultate
ale unor cercetiri care ar putea si formeze
obiectul unor articole intregi. Este de relevat
§i obiectivitatea cu care autorul revine asupra
unor pareri proprii, astidzi depisite ca urmare

a aparitiei unor materiale noi. Se pot aminli
in acest sens problema cronologici din sccolul
al VI-lea §i formarea stilului animalier II.

Cu toate ci la rasirit de Dunire teritoriile
longobarzilor sint separate de ccle ale gepizilor
printr-o zona largd lipsita de descoperiri,
existla tolusi anumite puncte de contact si con-
statdri pretioase §i pentru arheologia prefeudali
din fara noastri, dintre care uncle pot fi mentio-
nate cu acest prilej. Spre deoscbire de Transil-
vania, la longobarzii transdanubieni, intocmai
ca si In regiunca Tisei, nu s-au identificatl si
cercetat aseziari. Pe cind la Varpalota si in
alte necropole predomind ceramica lucrati
cu mina, aceasta lipseste in largd mésura spre
rasirit de Tisa. In ambele jumaititi ale bazinu-
lui carpato-dunirean sint prezente cupe piri-
forme servind ca serviciu pentru b#utura.
Pe cind la longobarzi cupele derivd din mode-
lele ceramicii lucrate cu mina, deocamdati
nu este posibil sa se stabileasci In rasirit pro-
venien{a vaseclor in formd de pungi, autorul
presupunind insi §i aici un proces analog. De
asemenea, lipsesc sub raport cronologic s§i
teritorial indicii pentru derivarca cénilor cu
tub de turnare. Nelamuritda este si origineca
ornamentatiei stampilate a ceramicii fine,
care nu trebuie cdulatd la gepizi i la longo-
barzi §i nu arc nici legaturi sesizabile cu cera-
mica stampilata panonica din secolul al I'V-lca
c. n. Ramine deci deschisi problema daca
si de la cine se imprumuta In rasaritul sau apu-
sul Tisei accastd tchnici de ornamentare.
In orice caz, ornamentele care se asociazi
cu cele stampilate pot fi derivate lingi Tisa
din ceramica sarmata si mai Incolo spre rasarit
din cea de tip Sintana de Murcs-Cerneahov.
Folosirea ceramicii stampilate in Italia exclude
insa posibilitatea ca ea sa reprezinte la longo-
barzii din Panonia un import gepidic. Lista
ceramicii stampilate (p. 177—178) poate fi
completatd cu unele descoperiri noi din Tran-
silvania (Bratei, Cipiu, Dej, Moresti, Noslac,
Porumbenii Mici).

Importul vaselor de bronz apusenc nu
depdseste spre rasidrit Dundrea si nici fibulele
caracteristice in formd de S nu ajung, cu o
singura exceptie, pilna la Tisa. Interesanti
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estc si mentiunca despre originea nobild a
celor Inmormintati cu scuturi, deoarece s§i in
necropolele de la Lechinta, Moresti, Noslac
si  Veresmort exisld asemenca descoperiri
care oferd indicii pentru diferenticrea sociali
a celor inmormintati. In lumina cvolutici
longobharde din Italia ar trebui apreciatd si
lipsa fibulelor in necropolcle de inhumatie
tirzii din Transilvania (Bandu, Noslac, Veres-
mort). Inlocmai ca la Varpalota, dar la o dati
mai lirzie, la Noslac se observi ca mormintele
de facturd avard se leagd de cele premergi-
toare din secolcle VI—VII. Deosehit de preti-
oasd este indicatia autorului cii in Slovenia
(Bledu, Krainburg) cerceii de bronz cu butoni

poliedrici pot fi atribuiti populatiei romanice.
In acest sens, cei care foloscau cerceii desco-
periti la Cluj si la Sighisoara pot si apar{ina
populatiei bastinase din Transilvania. In
general s-ar deschide noi posibilitati de inter-
pretare pentru necropolele din Transilvania
apartinind acestei perioade dacd se admite ca
aici, Intocmai ca la longobarzi In Slovenia §i
la franci in Renania, populatia bastinasi
germanica §i romanica se inmorminteazi deo-
potriva in aceleasi cimitire.

Succinta prezentare In cadrul unci recenzii
a continutului cirtii nu poate sd cuprinda
insd nicidecum bogitia de idei ce o caracteri-
zecazd §i noile perspective care le deschide.

K. Hored!

N. Grigorag, Cetatea ,,Smedorova‘‘ gi Cetatea Noud (Novograd) de la Ro-
man, in Omagiu lui DP. Constantinescu-Iasi cu prilejul implinirii a
70 de ani, Bucuregti, 1965, p. 239—246.

Daci In urmi cu 15 ani arheologia evului
mediu din tara noastri, aflati atunci intr-un
stadiu incipient, de scoald, nu s-a putut bucura
de aprecierea unanimi a istoricilor mai vechi,
nu credeam posibil ca astiizi s4 mai existe o-
pinii care si nege sau si omitd contribufia
pe care aceastd disciplind istorici a adus-o
si 0 aduce tot mai mult la cunoasterea feudalis-
mului dezvoltat. Altfel vorbind, nu putecam
concepe In momentul de fatd un studiu asupra
uncia sau alteia dintre fortificatiile Moldovei
medievale, cercetate In bund masurd pe cale
arheologicd, firi a se t{ine seama de rezulta-
lele acestei cercetari §i fara a aduce nimic nou
nici micar din punctul de vedere al izvoarelor
scrise, Iata Insd ca istoricul icgean N. Grigoras
este cu totul de alld pdrere, Intrucit — dupa
Lrei campanii de cercectare arhcologicd a Ro-
manului medieval, cercetarc in urma cireia,
cel putin pentru specialisti, era pe deplin 1a-
muritd problema celor doui fortificatii ro-
mascane (§i precizim ca este vorba de cetatea
lui Roman I, construitd pe malul sling al Mol-
dovei, §i de Cetatea Noud, ziditi de Stefan

cel Mare pe malul sting al Siretului), iar rezul-
tatele acestei cercetiri ficute publice In mai
multe rinduri — ne pune la dispozifie un
material In care, ignorind in totalitate cerce-
tarile arheologice, incearca sa rezolve, cu aju-
torul unor argumente pe care le-a mai folosit
si In alte lucriri, nu problema fortificatiilor
amintite, ci una care de fapt... nu exista.

Daci a existat o problema a fortificatiilor
romascane §i dacd s-a ficut o confuzic Intre
fortificatiile Romanului, aceasta se¢ referea
exclusiv la cetatea lui Roman Musat, mentio-
nati o singura dati la 30 martie 13921, si la
Cectatea Noui.

Datoritd lipsei de cercetare in teren, nu
se cunostea unde a existat cetateca lui Roman
Musat si unde Cetatca Noud. S-a considerat,
de aceea, In mod gresit ca in locul cetdtii lui
Roman I, distrusd de invazia lui Matei Cor-
vin in Moldova, Stefan cel Mare a ridicat Cecta-
tea Noui. Nimeni nu s-a indoit insd (in afari

1 DIR, peacul XIV-XV, A. Moldova,
I(1384—1475), p. 2—3.
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de N. Grigoras) ci Cetatea Noud, mentionata
in documente Incepind din secolul al XV-lea
si pind in secolul al XVII-lea, esle una §i
acceasi cu cetatea pe care Gr. Ureche §i D. Can-
temir o numesc Smedorova.

Cercetdrile arheologice au identificat si
dezvelit cetatea de pamint §i lemn a lui Ro-
man Musat, stabilind planul, elementele com-
ponenle si, pe baza monedelor, materialului
ceramic §i elementelor stratigrafice, perioada
de functionare a acesteia : de la finele veacului
al XIV-lea (Inainte de 30 marlie 1392) pinii
in prima parte a domniei lni Alexandru cel
Bun, cind cetatea estc abandonati si demon-
tata, iar pe locul respectiv se construiesc lo-
cuintele ordsenilor din Roman chiar in timpul
lui Alexandru cel Bun 2. Este limpede, asadar,
cil cetatea lui Roman I nu numai ca nu a fost
distrusi in timpul campaniei lui Matei Corvin
din 1467, dar incetarea funclionarii ei se pe-
trecuse mult mai devreme. Cercetirile arheo-
logice au dovedit, apoi, ci Slefan cel Mare
a zidit la circa 5 km sud-est de orasul medieval
Roman, pe malul sting al Siretului, Cetatca
Noud (vezi mai jos nota 3). Incepind cu anul
1466, mentionarea Cetitii Noi §i a pircilabilor
¢i se face, aproape fara Intrerupere, pind in
secolul al XVII-lea. Aceastd cetate din piatra,
construiti pe un teren gol (deci fara urme de
locuire anterioare celei de-a doua jumiilati
a sccolului al XV-lea), este previzuta cu sant
de aparare cu contraescarpa ziditd, Intocmai
ca §i la Suceava. Mai tirziu, probabil In 1483,
acestui fort inifial prevazut cu turnuri cir-
culare, Stefan cel Mare 1i adaugd o curlind
exterioard pe latura de esl, curtind de formi
rectangulari, cu ziduri groase de 4 m §i previ-
zuld cu bastioane groase de peste 4 m. In-
trcaga cetate a fost apoi inconjuratd cu un
sant dc apirare, lal de peste 30 m, In care a

2 Pentru descrierca si discutarea forti-
ficatiei musatine de la Roman. vezi articolul
nostru Hoguie ucmopuveckue dawrisie 0 My-
wamuHckot kpenocmu ¢ Powmare, e ceeme
apzeosocuveckus ucc.edosanuii, in Dacia,
N.S., IX (sub lipar); cf §i M.D. Maleci, Citeva
probleme de cronologie ridicate de cercetdrile
din celatea de pamint de la Roman, in SCIV,
XV, 1964, 4, p. 505—513.

fost abdtuti apa Sirelului3. Tn toate docu-
mentele, aceasla cetlale c¢ste mentionatd [lie
sub numele de Celalea Nouid (Novograd),
fie, mai lirziu, sub acela de Celalea Romanu-
lui, fiinded o allii cetlale la Roman nu mai
exista incepind cu mijlocul sccolului al XV-lea.
Din motive pe care nu le cunoaslem inca,
Gr. Ureche si apoi D. Canlemir (dar numai ei)
dau acestei cetali numele de Smedorova san
Smeredova. In nici un document
nu o Intilnim sub acest nume.
Redale foarle pe scurl, penlru Limurirea
cititorului mai putin avizat, aceslea sinl rezul-
tatele principale de pinii acum ale cercelirilor
arheologice, rezullate care conlirma in intre-
gime con{inuiul izvoarclor scrise, dind accs-

medieval

lora un continut mai bogal §i wn plus de veri-
dicitate.

Revenind la articolul lui N. Grigoras,
reznltd, asadar, ¢i nici nu poate fi vorba
de ,,Smedorova §i Cetatea Noud”, ci doar de
Cctatea Noua (Smedcrova). Aceasta referilor
numai la titlul lueririi lui N. Grigoras. Tre-
buie spus apoi ca nici felul cum traleazi
accasla problema nu este nou, acceasi metodi
intilnind-o §i in alte lucriri ale aulorului,
incepind cu Vechi celdfi moldovenesti (originea
lor)* si conlinuind cu Despre orasul moldove-
nesc incepind cu epoca de formare a statului
feudals. 1In toate acesle Incriri, i cu deose-
bire In cea la care ne referim acum, fard a face
trimiterile obligatorii — §i ne intrebim cum
ar fi pulul face acesl lucru —, autorul afirma
cd, dupi unele documente (?) la est de Carpali
exislau orasc inci ,,inainte de mijlocul seco-
lului al XIV-lca” (p. 240). Ba, ceva mai mult,
aulorul ignorind lot cc¢ a realizal cercelarca
istoricii marxistda din fara noaslri in ultimii
20 de ani, afirmd — bincinteles lol fird probe

3 Vezi, in aceasld privin{d, L. Chilescu,
Celalea Noud de la Roman in lumina cerce-
tdrilor arheologice, comunicarc prezentati in
cadrul sesiunii de comunicdri a comisici muze-
elor stiin{ifice din decembrie 1964 (in curs de
publicare In volumul consacrat aceslei se-
siuni).

4 In Studii §i cercetdri istorice, an. XX,
Tasi, 1947, p. 132-—165.

5 In SCS Iasi, IX, 1, 1960, p. 83—95,
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— c3 orasele moldovenesti ,,Tg-Ncamt, Su-
ccava, Siret, Roman ctc. s-au dezvollat inca
din a doua jumilate a secolului al XIII-lea,
sub ocrolirca unor puncte fortificate” (ibi-
dem). Nespunind nici un cavint de cercetérile
arheologice din tara noastri, N. Grigoras
tnceared) unele referiri la cercelirile arheologice
din U. R. S. S. ca §i cum aceslea, §i nicidecum
ccle efectuate la Roman, ar putea Limuri
problemele... Romanului.

S$i ca si intiarcascid afirmalia ea oragele
moldovenesti  se  formascrd in  secolul al
XTITI-lea, autorul citeazia privilegiul acordat la
6 octombrie 1408 de Alexandru cel Bun negus-
torilor lioveni, in care sint mentionate o seric
de orase moldovenesti. Ne lasid autorul s in-
lelegem cd documenlul din 1408 oglindea
situatii din secolul XIII? D¢ ce nu dintr-o
epoci mai timpurie ?

Dupid aceste consideratii introductive,
care nu sint declt idei preconcepute, vehicu-
Jate si in alte lucriri mai vechi ale sale, cerce-
latorul iescan ataci problema anuntati in
titlu. Sigiliul Romanului — care, dupa LEmil
Virlosu, ,,poate avea o vechime corespunzi-
loare sau aproape corespunzitoare cu stema
Moldovei”’® — esle, dupa N. G., ,,0 copie fi-
delit de la sfirsitul secolului al X1V-lca a uncia
mai vechi, cind centrul urban se numea alt-
fel” (p. 241). Si pentru ci autorul doreste nea-
piral sit ne... ducii in secolul al XIII-lea
ne limureste ci vechimea acestui centru urban
ar fi ,,din a doua jumitate sau cel mai tirziu
de la sfirsitul secolului al XTlI-lea’ (ibidem,
unde se face si Lrimiterea la... N. Grigoras).
Aici, N. Grigoras prceizeazi si locul unde exisla
in veacul al XITI-lea acest centru urban cu
emblema capului de mistre{. Asczarea urhani
cra atunci (secolul al XIIl-lea—n.n.),,pe stinga
Siretului, si, ca atare, Inconjurati din trei
parti de codrii Poganului, in care crau ca §i
astazi, numerosi mistreti’’ (ibidem). Ca si
cum la 5 km nord-vest de acest punct — acolo
unde a cxistat realinenle orasul Roman (cer-

8 E. Virtosu, Din sigilografia Moldovei
§i a Tarii Romdnegti, tn DI R, Introducere, 11,
p. 460.

cetat pe cale arheologicii mai mult de jumiitate),
dar Incepind cu [inele veacului al XIV-lea -,
prezenta acestor animale era riguros interzisi
sau ca §i cum cra imperios necesar ca edilii
acestui cenlru urban s fi triit intre mistreti
atunci cind si-au ales emblema orasului.

Prin aceste argumente, considerindu-se
dovediti existenta in slinga Siretului incd din
veacul al XIII-lea a unui centru urhan ,,din
care mai tirziu, prin roire sau strimulare,
s¢ va Intemeia orasul Rwnan’ (ibidem), aulorul
ne precizeazii §i cum s¢ numea acest cenlru.
Tnlocmai ca si in lucririle mai vechi, N. Gri-
goras, pornind de la informatia lui Gr. Ureche
dupa care ,,Via leato 6991 (1483) au Inceput
Stefan Voda a zidi cetatea de la Tirgul Ro-
manului, ce se chiamid Smeredova”? si reluind
vechea explicatie a lui I. Minca ¢ Smeredova
sau Smedorova ,,s-au alcituit din romanescul
Slmedru = sf. Dumitru’’8, conchide ci vechiul
centru urban se numea astfel. Atragem inca
o dati atentia ci numele de Smeredova sau
Smedorova apare numai incepind cu Gr.
Ureche si este dat cetatii ridicate de $tefan
cel Mare in stinga Siretului. Nu Intelegem de
unde provine toatd tcoria despe existenta
in acest loc a unui centru urban cu acest
nume. Este adeviral ci in vecinatatea Ceolitii
Noi (numiti de Ureche Smeredova) se afli
un platou cu resturi de culturd materiali.
Numai cid N. Grigorag n-a putut observa ca
aceste resturi apartin secolului al XV-lea.
Lste, probabil, vorba fie de o agezare rurali,
fie, mai degraba, dc asezarea cclor ce au con-
struit cetatea. Oricum ar [i, prezenla unui
centru urban in acest loc, siinci din secolul al
XTIII-lea, se exclude din capul locului.

Apoi se cxplicii acea ciudald ,,roire’”’ a po-
pulatici oragenesti de aici. Roman I, ,,apreciind
cit din punct de vedere strategic vechea cetate
nu mai corespundea — desi pind acum nu s-a
vorbit §i despre o celale in acest loc, infelegem

7 Grigore Ureche, Lelopiseful Tarii Mol-
dovei, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1955,
p. 93.

8 1. Minea, Despre cel mai vechi nume
al orasului Roman, in Cercelari islorice, an.
X—XII, 1934—1936, 1, p. 346.
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cd csle vorba de una consideratd ca obligatorice
pentru dezvollarea unui centru urhan In secolul
al XIII-lea --, a conslruit o alti intdritura
pe malul sling al Moldovei’’ (p. 242). De acord
cu faplul ¢i Roman I a construil o celale din
pimint §i lemn pe malul sling al Moldovei,
dar precizim inci o dald ¢ pe malul sting al
Sirctului, la Celalea Noud (Smeredova), nu
s-a aflat nici un clement de culluri maleriali
anlevicr celei de-a doua jumiliti a secolului
al XV-lea, iar clementele de constructie ca
alare stnl caracleristice exclusiv si In totalila-
te epocii lui Stefan cel Mare. Dupd construirea
celalii lui Roman I pe malul Moldovei, an-
lorul considera posibil ca, ,,daloriti drumului
mai bun..., o parle din locuitorii centrului
urban sa se fi mutat aici inainte de 30 martic
1392” (ibidem). In conclnziile de la sfirsitul
arlicolului, N. Grigoras adaugi: ,,Reslul
populatiei din vatra vechiului cenlru urban
asezat pe malul sting al Siretului a fost mutati
in vatra aclualului or:i:y Roman... in vremea
celei de-a doua domnii a lui Petru Rares”
(p. 246).

Observind apoi cd Celalca Nouid aparc men-
tionatd in documente Incepind cu 15 septem-
bric 14669, aulorul considerd cii Slefan cel
Mare a reficul cetatea lui Roman I (!), dar
»»a mentinul §i, poate, chiar a pus in stare de
functionare si cctatea de pe malul sting al
Siretului” (p. 242), respecliv presupusa, dar
in fapt inexistenta Smedorova din secolul 2l
X1ll-lea.

Am avea, asadar, de-a face, polrivit opi-
niei aulorului, incepind cu cea de-a dona ju-
millate a secolului al XV-lea, en doud cetiti
la Roman : Cetatea Noudi in orasul Roman si
Cetalea Smedorova pe malul Siretului, ambele
fiind reficule de Slefan cel Mare. Prin aceasla,
N. Grigoras nu numai ¢ neagi toate conside-
ratiile foarte valoroase ficule in legituri cu
Celalea Nouit de I. Bogdan, Meclchisedek St.,
Const. Andrecscu §i de alfi istorici, conside-
ratii verificale de cercetdrile arheologice, dar
s¢ Indoiesle pini §i de informatia foarte pre-

® DIR, veacul XIV-XV, A. AMoldova,
1, (1384—1475), p. 351.

cisi a unui martor contemporan, Rcichers-
dorfer, care precizeazi : ,,Mai sinl douii cetiti
foarle Dbine inlirite: Romanul Nou, celale
agezati pe un ges lingi Siret, care se varsi
in Dunire. Cealalti celale se cheama Tirgul
Roman”19. Nici vorbd, asadar, c:i Reichers-
dorfer se referd la alla cetate lingd Siret deeil
la Cetalea Noud (,,Romanul Nou’’), cealalli
,eelate” fiind orasul Roman forlificat (,,TIr-
gul Roman’’). Nu pulem fi, de accea, de acord
cu autorul nici cind aflirmd, referindu-se la
cele mentionate de Reichersdorfer, ¢ii,,Inainte
de mijlocul secolnlui al XVI-lea, din cauza
deselor refaceri la care au fost supuse, cele
doud cetiti au Inceputl a fi confundale ca ve-
chime si asezare una cu alta’ (p. 244). O asc-
menea confuzic n-a ficut Reichersdorfer.
Confuzia cca mai gravi o face Insii tocmai
N. Grigoras.

fn legituri cu aceasta ne ingdiduim o
singurd intrebare : unde vede autorul, In ora-
sul Roman, acea cclate care, impreund cu
pircilabii ei, apare mentionati In documenle
din secolul al X'V-lea pina insecolul al X VII-lea?
Unde vede N. Grigoras cetatea pe care, dupi
spuscle sale, Stefan cel Mare ,,a reconstiluit-o,
si de accea cetatea lui s-a numil Cetatca Noui
(Novograd)’”’ —cctate care fiind iaridsi reficuta
— ,,inanul 1482, in parte, s-a surpat din nou
din cauza apei Moldovei”’ (p. 246)? Pe baza
cercetiirilor arheologice afirmam cu toata fer-
milalea c¢i in afari de vechea [fortificatie
musalinid - a ciirei existenti inceleaza in pri-
ma parle a domnici lui Alexandru cel Bun -~
n-a existal nici o alli cetale in orasul Roman.
Exisla orasul medieval [forlifical Roman
(sant de aparare si palisade, cercetate pe cale
arheologicd), dar accasla este cu totul altceva.
In schimb, dupi cum ardtam, pe malul sting
al Siretului cxistd, Incepind din 1466, una
dintre cele mai puternice cetldti de piatrd ale
Moldovei medievale, cu ziduri groasc §i turnuri
foarte puternice. Accasla este, asa cum au
sublinial i alfi istorici, asa cum cercetirile

10 Reichersdorfer, Moldaviae quae olim
Daciae pars chronographia, In 7'ezaur de mo-
numente istorice, II1, Bucuresti, 1864, p. 142,
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arheologice au dovedit-o, singura cctate a
Romanului in secolele XV-—XVII, Celatea

Noui sau Novograd, sau Smedorova, sau,
mai lirziu, celalea Roman. Acestea sint
faptele.

De altfel, constatim cu pirere de riu ci
N. Grigoras dovedeste §i o superficiala par-
curgerc a documentelor publicate atunci cind
afirmd cd dupa o prima distrugere de citre
Petru Rares a fortificatiilor romagcane, ,,dis-
lrugecrea accestei cetldaji — Cetaica noud —
n. n. —ca si a altora a fost continuati de
Alexandru Lapusneanu’ (p. 244). TFacem
precizarea ci Cetatea Nouid §i pircilabii ci

apar mentionati In  documente nu numai

inainle, In timpul §i dupia domnia lui Lipus-

neanu, dar pe loatd perioada secolelor XV —

XVII, aga cum si cercetirile arhcologice
demonstreaza existenta §i functionarea cela-
{ii pind in secolul al XVII-lea inclusiv.

In Incheicre, tinem si atragem din nou
alentia cititorilor asupra adevarului istoric
m legitura cu fortificatiile romascane, adevar
stabilit pe baza cercetdrilor arheologice, coro-
borate cu izvoarele scrise, adevir neglijat
si In felul acesta denaturat de Nicolac Gri-
goras.

11 CI. loale volumele din colectia Do-
cumente privind  istoria  Romdniei referi-
loarc la Moldova, de la vol. I (1384 —1475)
P- 351 pina la ultimul volum apérut fn aceasta
coleclic, veacul al XVlI-lea, A. Moldova, V
(1621 —1625), inclusiv p. 306 din acest volum.

Lucian Chifescu
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