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Seu r i  l i m  p după apari ! ia I ucrăr i i  JJeilriige 
zur .\rcliăo/ogie 1/es A/li/11-lfric/1es, specialis­

t u l  e le frun l l' pen tru probh - m c l c  arheologici 
l"Jl! "Cii migraţiunilor prezintă o nouă carie despre 

longobarzii din Panonia. Dacft ln prima s-au 
urmări i  kgălurile cuprinz:'\toare l'Urasialicc 

care se manifestă ln cadrul impl· riului lui 

Attila, arălindu-se eşalonarea lor cul lurală 

şi cronologică de la răsi'trit spre apus, ln Cl'a 

de-a doua lucrare se discută probleme care 

din puncl de vedere Lcrilorial privrsc teri to­
riul redus transdanubian, iar sub raport cro­
nologic clteva decenii ale Sl'colului al V I-lea. 

Ar fi lnsi'1 greşit să se apn•cieze după ast'llll'nca 
crilerii cele două ccrCl•li'1ri care opl•rcazi't nu 

numai cu d i mensiuni deosebi ll', dar dovedesc 

ln ambele cazul'Î cu aceeaşi compc lcn\ă şi posi­
llil ilalca de a hi muri unele probkmc istorice 

cu mijloace arheologice. 

Problema de bază a cărţii n·zullă rlin datele 

i storice potrivit cărora longobarzii ocupă ln 
anul 489 regiunea Rugiland, si luală ln nordul 
Dunării, trec lnceplnd cu anul 526/27 sau 547 /48 
ln Panonia şi pleacă de aici, ln 568, ln l lalia. 
Sarcina unei analize arheologice ar fi, prin 
urmare, să de termine caracteristicile materia­
lelor fazei nord-danubiene şi a celor panonice 
şi si'1 separe tn cultura materială longollardă 
din Italia obiectele aduse aici pe la 568 de 
cele ulterioare. In legătură cu aceasta se dis­

cu tă mişcările populaţiilor contemporane intre 
Moravia şi Slovenia, precum şi consecinţele 
cronologice care rezultă din examenul descope­
ririlor arheologice. 

Punc iul de plecare al ce rce l :i ri lor li consli­

luil' necropola de la V ărpalota, ln apropierea 
lacului Ralaton. Pe baza planului de situaţie 
al morm intelor şi a inVC'nlarelor lor se poa le 
face dovada că longobarzi i au fost lnmormlntaţi  
aici încă lmpreună cu avarii, ceea c c  oferă 
posibilitatea identificării materialelor longo­

barcle Urzii şi a celor avare timpurii din Pano­

nia in jurul anului 568. Descoperirile arată că 

data unei penetraţii longobarde mai timpurii 
in Panonia, ln jurul anului 530, este mai pro­
babilă declt cea ullerioară. Din repartizarea 
mormintelor se poale deduce că avarii trăiau 
in poligamie şi aveau robi, pe clnd mormintele 

longobarzilor slnl grupate după familii  mono­

game, egal indreptt1 ţi le. 
La analiza clikrilclor categori i  de dl'sco­

Jll'riri, autorul arată că Cl'ramka lucra tă cu 

mina, dl' forme pu ţin numeroase şi  on1amcnla­

ţic cu impunsăluri triunghiulare, este depen­

dentă de modcklc germanilor de pe Elba. 

lnlerprc larea dificilă a fillulelor se face cu 

toată competenţa, dar, din cauza variclă\ i i  

formelor, eşalonarea lor cronologică ş i  tipo­
logici'1 nu se poate sesiza lot  atit de convingă­
tor ca la ceram ică. Sub aspccl me todologic este 
importantă noţiunea „iden li lă ! ii motivelor" 
cu care operează profesorul miinchenez. Din 

punct de vedere cronologic se impun revizuirea 
cronologici materialelor merovingiene penl ru 
secolul al VI-lea şi fixarea unor date mai Lim­

purii, i mpuse, de altfel, şi de noile descoperiri­

„cheie" de sub ca tedrala din Colonia şi din 

St. Denis. 

S C  l V, tomul 17, nr. 1, Uucun·ş l i ,  l!J6li, p. 21 1 - 217 .  
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Datarea şi interpretarea pieselor de harna­
şament de Ia Veszkeny şi a tumulului- regal 
de la Zuran Ungă Brno - capitolele IV-V 
ale lucrării � slnt interesante, dar lncă neo­
bişnuite, dacă se are ln vedere caracterul cu 
totul izolat al acestor fenomene ln regiunea 
Dunări i .  

In continuare se  t rateazf1 probleme care 
depăşesc cadrul cronologic al staţionării lon­
gobarzilor ln Panonia, dar privrsc premisele 
şi consecinţele ei. Astfel, tncetarea apariţiei 
dr noi morminte de inhumaţie ln nordul Du­
nării şi apariţia mormintelor de incineraţie 
de tip Praga indică o schimbare decisivă ln 
compoziţia etnică a populaţiei. Descoperirile 
făcute ln aşezările fortificate din Slovenia 
arată un amestec al populaţiei băştinaşe ro­
manice cu cea longobardă. Renumita necro­
polă de la Carnium - Krainburg aparţine, 
prin Inventarul ei, lncă fazei panonice şi ln­
cetează ln legătură cu înaintarea slavilor de 
la sflrşitul secolului al VI-lea. Trebuie admis 
un procentaj considerabil, chiar precumpăni­
tor, de morminte ale populaţiei romanice, 
pentru identificarea căreia autorul dă unele · 
indicaţii preţioase. 

In lncheiere se precizează poziţia longo­
barzilor ln cadrul cercului „răsăritean-mero­
vingian" şi relaţiile lor cu celelalte triburi şi 
stăplniri germanicr. Interdependenţa inte­
reselor politice, sprijinite de Jc>găturile conju­
gale intre familiile stăplnitoare, şi amestecul 
Bizanţului determină desfăşurarea complicată 
a evenimentelor istorice pinii Ia plecarea longo ­
barzilor ln I talia. 

Cataloage, liste de descoperiri amănunţi te, 
precum şi diferiţi indici, care cuprind o pă­
trime din lntinderea volumului, ilustrează 
baza largă de documentare a cărţii. Competenţa 
deosebită şi claritatea argumentării permit 
de fiecare dată să se deosebească rezultatele 
sigure, dovedite ştiinţific, de ipotezele de lucru 
probabile. Adeseori slnt cuprinse ln note, 
într-o formă succintă, păreri ·şi rezultate 
ale unor cercetări care ar putea să formeze 
obiectul unor articole lntregi. Este de relevat 
şi obiectivitatea cu care autorul revine asupra 
unor păreri proprii, astăzi depăşite ca urmare 

a apariţiei unor materiale noi. Se pot aminli 
ln acest sens problema cronologici din secolul 
al VI-lea şi formarea stilului animalier I I .  

C u  toate c ă  la răsărit d e  Dunăre teritoriile 
longobarzilor slnt separate de cele ale gepizilor 
printr-o zonă largă lipsită de descoperiri, 
există totuşi anumite puncte de contact şi con­
statări preţioase şi pentru arheologia prefeudah1 
din ţara noastră, dintre care unele pot fi menţio­
nate cu acest prilej. Spre deosebire rle Transil­
vania, Ia longobarzii transdanu!Jieni, întocmai 
ca şi ln regiunea Tisei, nu s-au identificat şi 
C<'rcctat aşezări. Pe clnd la Vărpalota şi in 
alte necropole predomină ceramica lucrată 
cu mina, aceasta lipseşte ln largă măsură spre 
răsărit de Tisa. In ambele jumătăţi ale bazinu­
lui carpato-dunărean slut prezente cupe piri­
forme servind ca serviciu pentru băutură. 
Pe clnd la longobarzi cupele derivă din mode­
lele ceramicii lucrate cu mina, deocamdată 
nu este posibil să se stabilească tn răsărit pro­
venienţa vaselor ln formă de pungă, autorul 
presupunlnd însă şi aici un proces analog. De 
asemenea, lipsesc sub raport cronologic şi 
teritorial indicii pentru derivarea cănilor cu 
tub de turnare. Nelămurită este şi originea 
ornamentaţiei ştampilate a ceramicii fine, 
care nu trebuie căulată la gepizi şi la longo­
!Jarzi şi nu arc nici legături sesizabile cu cera­
mica ştampilată panonică din secolul al IV-lra 
e. n. Rămlne deci deschisă problema dacă 
şi de Ia cine se împrumută ln răsăritul sau apu­
sul Tisei această tehnică de ornamentare. 
In orice caz, ornamentele care se asociază 
cu cele ştampilate pot fi derivate lingă Tisa 
din ceramica sarmată şi mai încolo spre răsărit 
din cea de tip Slntana de Murcş-Cerncahov. 
Folosirea ceramicii ştampilate tu Italia exclude 
lnsă posibilitatea ca ea să reprezinte la longo­
barzii din Panonia un import gepidic. Lista 
ceramicii ştampilate (p. 177- 178) poate fi 
completată cu unele descoperiri noi din Tran­
silvania (Bratei, Cipău, Dej, Moreşti, Noşlac, 
Porumbenii Mici). 

Importul vaselor de bronz apusene nu 
depăşeşte spre răsărit Dunărea şi nici fibulele 
caracteristice ln formă ele S nu ajung, cu o 
singură excepţie, plnă la Tisa. Interesantă 
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este şi menţium·a despre originea nobilă a 
celor lnmormîntaţi cu scuturi, deoarece şi ln 
1wcropolPlc de la Lech i n ţa, Morl' şti, Noşlac 
şi Vereşmort există asemenea descoperiri 
care oferă inclic ii pentrn difercnţi!'l"ea sociahl 
a celor lm11ormlntaţ i .  în lumina evoluţiei 
longoharde din Italia ar trebui apreciată şi 
l ipsa fibulelor ln necropolele de inhumaţie 
l îrzii clin Transilvania (Bando, Noşlac, Vereş­
mort). Inlocmai ca Ia Vârpalota, dar la o dată 
mai llrzie, Ia Noşlac se observă că mormintele 
de factură avară se leagă de cele premergă­
toare clin secoklc V I- VII .  Deosebi t de preţi­
oasă este indicaţia autorului că ln Slovenia 
(Bkclu, Krainburg) cerceii de bronz cu butoni 

poliedrici pot fi atribuiţi populaţiei romanice . 
In acest sens, cei care foloseau cerceii desco­
periţi la Cluj şi Ia Sighişoara pot să aparţină 
populaţiei băştinaşe din Transilvania. In 
general s-ar deschide noi posibilităţi de inter­
pre tare pentru necropolele clin Transilvania 
aparţinlnd acestei perioade dacă se admite că 
aici, întocmai ca la longobarzi ln Slovenia şi 
la franci ln Renania, populaţia băştinaşii 
germanică şi romanică se lnmormlntează deo­
potrivă în aceleaşi cimilire. 

Succinta prezentare ln cadrul unei recenzii 
a conţinutului cărţii nu poate să cuprindă 
lnsă nicidecum bogăţia de idei ce o caracteri­
zează şi noile perspective cari> Ic deschide. 

K. Horedl 

N. Grigoraş, Cetatea „Smedorova" şi Cetatea Nouă (Novograd) de la Ro­
man, în Omagiu lui or . Constantinescu-Iaşi cu prilejul împlinirii a 
70 de ani , Bucureşti, 1965, p. 239-246. 

Dacă ln urmă cu 15 ani arheologia evului 
mediu clin  ţara noastră, aflată atunci lntr-un 
stadiu incipient, de şcoală, nu s-a putut bucura 
de aprecierea unanimă a istoricilor mai vechi, 
nu credenrn posibil ca ast;izi să mai existe o­

pinii  care să nege sau să omită contribuţia 
pc care această disciplină istorică a adus-o 
şi o aduce tot mai mult la cunoaşterea feudalis­
mului dezvoltat. Al lfel vorbim), nu puteam 
concepe ln monwnt ul de faţă un sturliu asupra 
uncia san al tl' i a  dintre fortificaţiile Moldovei 
rnerlicvale, cercetate ln bună măsură pc call• 
arheologică, fără a se ţinc seama de rezulta­
lelr acestei cercetări şi fără a aduce nimic nou 
nici măcar clin punctul de vrdere al izvoarelor 
scrise. Iată lnsă că is toricul ieşean N. Grigoraş 
rsle cu totul de altă părere, lnlruclt - după 
trei campanii de cercetare arheologică a Ro­
manului medieval, cercetare ln urma căreia, 
cel puţin pentru specialişti, era pc deplin lă­
murită problema celor două fortificaţii ro­
maşcane (şi precizăm că este vorba de cetatea 
lui Roman I, construită pe malul sllng al Mol­
dovei, şi de Cetatea Nouă, zidită de Ştefan 

cel Mare pe malul sttng al Siretului), iar rezul­
tatele acestei cercetări făcute publice ln mai 
multe rinduri - ne pune la dispoziţie un 
material ln care, ignorlnd ln totalitate cerce­
tările arheologice, încearcă să rezolve, cu aju­
torul unor argumente pe care Ie-a mai folosit 
şi ln alte lucrări, nu problema fortificaţiilor 
amintite, ci una care de fapt.„ nu există. 

Dacă a existat o problemă a fortificaţiilor 
romaşcane şi dacă s-a făcut o confuzie Intre 
fortificaţiile Romanului, aceasta se referea 
exclusiv la cetatea lui Roman Muşat, menţio­
nată o singură dată la 30 martie 1 392 I, şi la 
Cetatea Nouă. 

Datorită lipsei de cercetare tn teren, nu 
se cunoştea unde a existat cetatea lui Roman 
Muşat şi unde Cetatea Nouâ. S-a considerat, 
de aceea, ln mod greşit că ln locul cetăţii lui 
Roman I, d istrnsă de invazia lui Matei Cor­
vin ln Moldova, Ştefan cel Mare a ridicat Ceta­
tea Nouă. Nimeni nu s-a lndoit lnsâ (tn afară 

1 DIR, 11eacul X I V-XV, A. Moldova, 
I (1384 - 1 475), p. 2 - 3. 
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de N. Gri goraş) că Cetatea Nouă, menţionată 
ln documente lnceplnd din secolul al XV-lra 

şi plnă ln secolul al XVI I-iea, este una şi 

act•<'aş i cu crtatea pc care Gr. Ureche şi D. f.an­
tl'mir o numl'sc Smedorova. 

CNcctările arheologice au idrnt ificat şi 

dezvelit cetatea de pămînt şi lrmn a lui Ho­

man :\luşat, stabilind planul, elt>mentele com­

ponente şi, pe baza monedelor. materialului 

ct•ramic şi element elor st ratigrafi ce, perioada 
de funcţ ionare a aces teia : de la finele veacului 
al X IV-iea (lnainte de 30 marli<' 1392) pinii 
ln prima parte a domniei lui Alexandru cel 
Bun, clnd cetatea este abandonată ş i  demon­
tată, iar pe locul respecti v se const ru iesc lo­
cuinţele orăşenilor din Roman chiar in timpul 
lui Alexandru cel Bun 3• Este l imprde, aşadar, 

că cetatea lu i  Roman I nu numai că nu a fost 
<l ist rusă in ti mpul campan iei lui lllatei Corvin 
din 1467, dar lnce tarea funcţionări i  ei se pe­

trrcuse mult mai devreme. Cercetările arheo­
logice au dovedi t ,  apoi, că Ştefan cel J\lare 
a zidit Ia circa 5 k m  sud-est de oraşul medieval 

Roman, pe malul stlng al Siretului, Cetall'a 
Nouă (vezi mai jos nota 3). Inceplnd cu anul 

1 466, menţionarea Cetăţi i  Noi şi a plrcălabilor 

t• i se face, aproape fără lntrerupere, plnă î n  
secolul a l  XV I I-iea. Acrastă cetate din piatră, 

construită pe un teren gol (deci fără urme de 
Ioruire anterioare celri de-a doua jumăli1 ţ i  

a srcolului a l  XV-iea), este prevăzută c u  şan! 
de apărare cu contraescarpa zidită, lntocmai 
rcll şi Ia Suceava. Mai tlrziu, probabil ln 1 483, 
acestui fort i n i ţ ial pr<'văzut cu turnuri cir­
cularr, Ştrfan cel :\lare l i  adaugă o curlină 

exterioară pe latura de es l , curtină de forrrni 
rectangulară, cu ziduri groase <le- 4 m şi prevă­
zută cu bas tioane groase de prste 4 m. In­

trcaga cetate a fost apoi lnconjurată cu un 

şanţ de apărare, lat de peste 30 m, ln care a 

a Pentru descrierea şi discu tarea fort i­
ficaţiei muşatine de Ia Roman. vezi articolul 
nostru H oowe ucmo puttecJ>ue alJIUtr.te o My­
wamuHCi>ou i>penocmu 11 Po.1taHe, 11 c11eme 
apxeo.11oeuW!cKux ucc.11eoo11anuii, ln Dacia, 
=-: . s„ IX (sub tipar) ; cf şi M.D. J\l atci , Cllt11<1 
probleme de cronologie ridicate de cerceUirile 
din cetatea de ptlmlnt de la Roman, ln SCIV, 
xv, 1 964, 4, p. 505 - 51 3 .  

fost abătută apa S i retulu i 3• în toate clocu­

men tl'lt', m·easlă ceta l <' t•ste menţiona t;i fie 
suh numl'lc dl' Ct• l a l !'a Nouri (Novogracl ), 

fit', mai lirziu, suh acela de Ct• l a l i·a Romanu­

lu i ,  fii r ;dc;i o alhi cetate la Roman nu 111ai 
exista lncepind cu 111 ijloc11l st•colului al XV-ka. 

Din molin· pe care n u  Ir cunoaş tem lr1c:-1 , 

Gr. t:recht· şi apo i D. Canlt•mir (dar n11111ai t• i )  
d a u  act•sk i c e l :i \ i  nm11e lt• c k  Snwdorova san 

Sm!'redova. în nici  un docunwnl nwclil'\'al 
nu o lntUnim su h acl'sl nu111t•. 

Reda te foarll' Jll' seuri , pt•nlru l:i 111uri rca 

cititorului mai pu \ in avizat, aC't'slt•a sini n· zn l ­

tall'k principale dt• plnă acum a k  cercl' l :irilor 

arh<'ologice , rezultate care confirmă ln lnlre­
gime con\ inului izvoan·lor scrise, dind act•s­

l ora un conţinut mai boga t şi 1111 plus cit• wri­

d icit at e . 
Rt•venind la art icolul lui N. (;rigoraş, 

rl'znl tă, a şadar, c:i nici nu poall• fi vorba 

de „Smedorova şi Cl'latea Nouă", ci doar de 
Cl'latea :'\'ouă (Sn� edcrova). Aceasta rcfrri l r. r  

numai l a  l i t iul lucr:iri i lui N .  Gri goraş. Tre­

buie spus apoi d nici felul cum trakazr1 
ac<'aslă prohll'mă nu este nou, aceeaşi metodă 
lntllnind-o şi în al t e  lucr:'\ri ale aut orului, 
lnceplnd cu Vechi cet1i/i mo/doveneşl i (originea 

1or)4 şi conl inuînd cu De1;pre oraşul mold011t-

11esc l11cepintl c11 epoca de formare a statului 

(e11da1 s. ln toate aceste lncr:iri,  şi cu dt•ose­
hire l n  cea la care ne n·fl>rim acum, fărr1 a faci' 
trimill'rik ohligatorii - şi nl' intreh:im cum 

ar fi pulul fact• acest lucru - , autorul afirmă 
că, dup:i urwk docunll'nlc ( ?) la est dt• Carpn ţ i  

ex ist au oraş<' inc:i „inain t1• de mijlocul seco ­
lului al X IV-lt•a" (p. 210). B a ,  ceva mai mul t ,  
autorul ignorlnd lot Cl' a rl'aliza l Cl'rCl' larl'a 

i storic:i 111arxislă din tara noasl ni in u l t i m i i  
2 0  dt• ani , afirrmi - binl'lnţeks l o l  f:i rii prolll' 

a Vezi , în această privin\ă , I . .  Chi \escu, 
Cetatea ,\· ow1 de la Roman in lumina cerce­
tărilor arheologice, com1mican· prczentalr1 ln 
cadrul sesiunii de comun icări a comisiei muze­
elor ştiin\ificc din dec�mbrie 1 964 (in curs de 
pu blicare ln volumul consacrat aceslri se­
siuni). 

4 în Studii şi cercelt'.tri i.�torice, an. X X ,  
Iaşi, 1 947, p .  1 32 - 1 65. 

0 ln SCŞ laşi, IX. 1 ,  1960, p. 83 - 95 .  
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- c ă  oraşl'lc moldoveneşti „Tg-NC'amţ , Su­
CC'ava, Siret, Roman C'tc. s-au dC'zvollat inc:'\ 

cl i n a doua jumiHatc a secolului al X I I  f-ka, 

sub ocrol i rea unor puncte fortificate" (ibi­
dem). NC'spunind nici un c1wi11t ele CC'l'CC'tă rilC' 
arlwologicl' d in  ţara noastri1, N. Gri goraş 
lnr<·arl'i'i unele refe riri la cerce l ărilr arlwologice 

d i n  l '. fi.. S. S. ca şi cum aceslra, şi nicidecum 
Cl•lc l' fcctuak la Homan, ar pu tea liun uri 
problemele„ . Ro manu lui . 

Şi ca să ln tă reasc:i afi rma l ia <'<i oraşele 

mol<loveneşt i se formasl•ră în secolul al 
x r r r-ka, autorul c i leazi1 privilegiul acordat la 

6 oc lombr:e 1 408 de Alexandru cel Bun negus­
torilor Iioven i ,  în care sln t menţionate o se ric 

ele oraşe molclowneşti .  Ne las:i aulorn l să ln­

\elegem că docum<·n l u l cl i n  1408 ogl indea 

si tuaţ i i  din secolul x r r r ?  De ce nu d i n tr-o 

epocă mai t i mpurie ? 

După aces te considera ţ i i  i n troduc tive, 

rare nu slnt declt i dei preconcepu te, wh ieu­

Ja tl' şi ln al tt• lucrări mai vrchi ale sale, ct'fce­
l :'i lorul ieşean a 1.ae>1 problema anunţată ln 

t i t lu.  Sigiliul Roman\ilui - care, după Emil 

Vlrlosu , „poale avea o vechi me corespunză­
t oare sau aproape corespunzătoare cu stema 
Moldo\'d"8 - esle,  clupă N. G., „o copie fi­

<ll'lă de la sfirşitul secolului al X IV-iea a uneia 
mai Vl·ch i ,  cinci cent rul urban se numea alt­

frl" (p.  241). Şi pentru că automl doreşte nea­

p:i rat si1 ne„. ducă în St'colul al X I I I-iea 
ne l:im urrşle că vcehinwa acestui cen t ru urban 

ar fi „ clin a doua jumătate sau cel mai t irziu 
de Ia sfirşilul secolului al X I U-lea " (ibidem, 
uncie se face şi Lrim i l rrea la . . .  �. Grigoraş). 
Aici, N. Gri goraş pnc izrază şi locul uncie exislti 

in vt•acul al X f l l-ll'a acest cen t ru urban cu 
e mblrma capulu i  11!' mistreţ . Aşt•7.area urhan:i 
l'l'a alunei (secolul al X f l f-lea - n.11.) „pe sllnga 
Siretului, şi ,  ca atare, lnconjurată clin t rl'i 
părţi de codrii Poganului,  ln care t•rau ca ş i  

astăid, numeroşi mislrt•ţ i "  (ibidfm). C a  ş i  
cum la 5 k m  no rd-vest de acest punct - acolo 
unde a existat n•almenle oraşul Roman (cer-

8 E. Vîrtosu, Din sigilografia Moldovei 
şi a Ţ1irii Româneşti, ln Dl H, Introducere, I I, 
p. 460. 

cetat pe cale arheologică mai mull de jum:i ta t !'  ), 
dar lncepind cu finl'IC' veacului al XIV-ten - , 

prezenta ac!'stor ani male l'fa riguros interzis[1 
sau ca şi cum <'l"H impl· rios m•cesar ca edilii  
acestui cen t ru urhan s;i fi t ni i l  între m ist rc• ! i 
a t unci cind ş i -an :iles c m hll·ma oraşulu i . 

Prin aceste argumeni<', considerindu-st• 

clowd i l :"\  existenta ln s l inga S i rl'lului încă din 
\'t•acul al  X I I I-iea a unui cen t ru n.rhan „cl in 

care mai tirzin. prin roire sau s t r:imu lare, 
Sl' \'a lntemeia oraşul H 11nan" (ihidem), au l oru l 

nc preci z1·azi1 şi cum Sl' numea ac!'st cC'n l ru. 
Inlocmai ca ş i  ln lucrările mai vech i ,  X (;ri­
goraş, pornind de la informaţia lui Gr. Urcche 
clupă care „Vă leato 6991 (1483) a u  lncepu t 

Ştefan Vodă a zid i ce la tt•a de la Tirgul Ro­
manului, ce se chiamă Smereclova"7 şi n·luind 

vec hea explicaţie a lui J. Minl'a că Smeredova 
sau Smcdorova „s-au alcă t u i t  din românescul 
Slmedru = sf. Dnmi t ru"8, conchide că vechiul 

cent ru urban se numea astfel. Atragem lncă 

o da t:i atenţia că numele de Smeredova sau 

Smedorova apare 11111nai incepînd cu Gr. 
Ureche şi este dat cetătii ridicate ele Ştefan 
cel �lare in stlnga Siretului. Nu lnţclegem ele 
unde provine toată teoria dcspe existen ta 

ln aces t  loc a unui cen t ru urban cu acest 
nume. Este adevărat că ln vecinătatea C�lăţii  

Noi (nu m i tă cit' Ureche Smeredova) sc află 

u n platou cu resturi de cultură maleriah"l. 
Numai că N. Gri goraş n-a putut observa er1 

aceste resturi aparţin secolu lu i al XV-IC'a . 

Este, probabil, vorba fie clc o aşezare rurală, 
fie, mai degrabă, dc aşezarea cclor cc au con­
stru i t  cetatca. Orieum ar fi, prezen\a unui 
centru urban ln aces t loc, şi incă din secolul al 

X JH-lea , sc excl ude din capul loculu i .  

Apoi s e  expl ică acea ciudată „roire" a po­

pulaţiei orăşeneşti ele aici. Roman I ,  „apreci i nd 

că d in punct de vedere strategic wchea cetate 
nu mai corespundea -· ci<'Şi pină acum nu s-a 
vorbit şi despre o cetale în acest loc, h1 tt•lege 11 1  

7 Grigore ureche, Letopisf{ul Ţării Mol­
dovei, ed. P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1 955, 
p. 93. 

s I .  l\linea, Despre cel mai vechi nume 
al oraşului Roman, ln Cercetări istorice, an. 
X - X I I, 1 934 - 1 936, 1 ,  p. 346. 
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că esle vorba de una considerată ca ohl iga torir 
p<'ntru dczvollnrra 111rni centru urhan ln secolu l  
n i  XII I-iea -- , a cons i m i l o al t :i lnlări l u ni 
pc malul s l ing al Moldovei "  (p. 24 2). D<' acord 
ru fa p t u l  c:i Roman I a constru i i  n el' l a l l' cl in 
p:imlnt şi )P mn pe malul s t  îng al Moldovri,  
clar preciz:im inc{1 n cla l ă c:i pe malul s l ing al 
Sirl't ului, Ia C1• lat1•a Nouă (Smrrrelova), nu 
s-a afin i nici 11 11 pJt•mt·nl ck 1·11 l l u r:i ma l P rial:i 

a n l l'ric:r C"l'lc• i de-a doua jumă t ă ţi a St>cnlului  

al XV-IC'a, iar l'h• m t•ntrlc ck conslrucţ ir ca 
:t i are slnl carac tPrist ict• exclusiv şi ln tolal i la­
l c· 1•pocii lui  Ş l l'fan crl l\lan•. Dup:i cons tru i rea 
rC'l fl \ i i  lu i Roman I pr malul l\lo\dovci, an­
l orul consideră posibil ca, „ d a torită drumului 
mai bun . . .  , o parte din locuitorii centrului 
urban să se fi mutat a i c i  înainte de 30 martie 
1 392" (ibidem). ln conclnzi i l c  ele la sfîrşitul 
arlicolului, N. Grigoraş adaugă : „Restul  
populaţie i  din vatra wchiului cen tru urban 
aşezat pe malul stlng al S i retului  a fos t mutată 
ln vatra aclualului or::ş Roman ... ln vremea 
ci•lri de-a doua domn i i  a lui Petru Rareş " '  
(p.  246). 

Observlnd apoi că Cetall•a Nouă apare men­
ţ ionată ln documen t e  lncepind cu 15 scptcm­
hrir 1 4 669, au tornl consi d<'ră că Şti·fan c!'l 
Mar<' a refăcut cetatea lui Roman I ( I), dar 
„a men ţinu t şi, poak, chiar a pus ln starr ele 
funcţionarr şi  c<'tatra dr pc malul s tlng al 
S i retului" (p. 242), rcspec liv presupusa, dar 
ln fapt inrxistcnta Sm rdorova clin srrolul ni 
X l l l -lra . 

Am avra, aşadar, de-a face, po t r i v i t  opi­

niri au lorului,  lnceplnd cu cc•a ele-a dona ju­

mătate a secolului al XV-ll'a, cn două cetăţi 
la Roman : Cetatea Nou:i in oraşul Roman şi 
Cc lalt•a Smrelorova pl' malul Si rl't ului, mnhrlc 
fiind refăcute ele Ş lefan cel Marc. Prin aceast a ,  
N. Grigoraş nu numai c:"\ neagă toate consick­
ra ţ i i lr foarte valoroase făcu t e  ln legătu ră cu 
Cl' la tea Nou{1 de I. Bogdan, Mclchisrckk SI . ,  
Const . Andrcescu ş i  de al t i istoric i ,  considc­
ra ti i  vrrificat e de cercetările arheologice , dar 
�-r lndoirşte pinii şi de informaţia foarte pre-

8 D IR, veacul XIV-XV, A .  Moldova, 
I, ( 1 384-147 .5), p. 35 1 .  

cisă a unui martor contemporan, Rl'ichcrs­
dorkr, care prl'cizraz:i : „l\fai slnt do1H i cetăţi 
foarlc hine ln lăritc : Romanul Nou, Cl' l a l c  
aşezată p c  u n  şes llnl(:i Sire t ,  care s e  vars:"1 
în Dunăn·. Cl'nlaltă cl' l a l <· se chramt1 Tlrgul 
Roman"lO. N ici vorhă, aşadar, C<i Hl'iclll'rs­
clorfcr S!' n·fer:i la a l l :i c!'la lr  llng:i Sirl't 1kl' i l  
la Crtalca Nouă („Romanu l Nou"), c!'ala l l :-1 

„crla te" fii ncl oraşul Roman for t i fi ca i  („Tlr­

gul Roman"). Nu pulem fi, clP ac!'ea, ck acorcl 
cu au torul nici cind a fi rmă, rdrrindu-se Ia 
crle nwnţionatc eh· R�'ichcrselorkr, c:i „lnaintc 
de mijlocul Sl'colnlui al XVI-iea, cl in cauza 
deselor refaceri Ia ca re au fost supuse, cck 
clouă cetăţi au lncepu l a fi confundai!' ca ve­
chime şi a şezare una cu alta" (p. 244). O ase­
menea confuzie n-a făcu t Reichersdorkr. 

Confuzia cca mai grav:i o face lns:i tocmai 
N. G rigoraş. 

în legătură cu aceasta ne ingăduim o 
singură întrebare : unde vede autorul, ln ora­
şul Roman, acea eclate care, împreună cn 
plrc:ilabii  ei, apare menţionată ln documen l 1• 
din secolul al XV-iea plnă ln secolul al XVII-lea1 
Unde vede N. Grigoraş cetatea pc care, dupr1 

spusele sale, Ştefan cel Mare „a reconsti Luit-o, 

şi de aceea cetatea lui s-a numi l Cetaka Nouă 
(Novograd)" - cetate care fi ind iarăşi rl'făcu l ă  
- „ l n  a n u l  1 482, ln  parte, s-a surpat 11in nou 
clin cauza apei Moldovei" (p. 246) ? Pe baza 
c!'rcetărilor arheologice afirmăm cu toată fer­
m i la t!'a C<i ln afani de wchea fort ifica ţie 
muşalin:i - a cărl'i existenţă lncctl'ază ln pri­
ma parte a 1lomnici lui Alex:rnelru cel Bun -­

n-a e x i s l a l  niei  o al l :i cc ta le în ora şul Roman. 
Exista oraşul medieval forl ifical Homan 
(şan ţ de apărare şi pal isade, ci·rcl'latc pc calr 
arheologică), dar aceasta este cu lotul alkt•va. 
In schimb, după cum arătam ,  pc malul sllng 
al  S i retului rxistă, lncrplnd cl i n  1 466, una 
dintre cele mai pu tern ice crt:i ţ i  ele piatră alP 

Moldovei medievale, cu ziduri groasl' şi turnuri 
foarte pntl'rnice. Ac!'asla este, :işa cum au 

subl iniat şi alţi istorici, aşa cum crrcr tărih• 

10 Reichersdorfer, Moldaviae quae o/im 
Daciae pars chronograplria, ln Tezaur de mo­
numente istorice, I I I ,  Bucureşti,  1 864, p. 142. 
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arheologice au dovedit-o , singura cetate a 
Romanului ln secolele XV - XVII,  Cetatea 
Nouă sau Novograd, sau Smedorova, sau, 
mai Urziu, cetatea Roman. Acestea slnt 
faptele. 

De altfel, constatăm cu părere de rău că 
N. Grigoraş dovedeşte şi o superficială par­

curgere a documentelor publicate atunci cind 
afirmă că după o primă distrugere de către 
Petru Rareş a fortificaţii lor romaşcane, „dis­
lrngcrea acestei cetăţi - Cetatea nouă -
11. 11. - ca şi a al tora a fos t  continuată de 
Alexandru Lăpuşneanu " (p. 244). Facem 
precizarea că Cetatea Nouă şi pircălabii ci 
apar menţionaţ i ln documente nu numai 
înainte, ln timpul şf după domnia lui Lăpuş­
neanu, dar pc toată perioada secolelor XV -

XV I Ill, aşa cum şi cercetările arheologice 
demonstrc:i.ză existenţa şi funcţionarea cc l ft­
ţ i i  plnă ln secolul al XVII-iea inclusi v. 

In lncheierc , ţinem să atragem din nou 
a tenţia cititorilor asupra adevărului istoric 
In legă t ură cu fortificaţii le romaşcane, adevăr 
stabilit pc baza cercetărilor arheologice, coro­
borate cu izvoarele scrise, adevăr neglijat 
şi tn felul acesta denaturat ele Nicolae Gri­
goraş. 

11 Cf. l oalc volumele diu colcc�ia Du­
cu111e11le privind istoria României referi­
toare la Moldova, de Ia voi. I (1384 - 1475) 
p.  351 pină Ia ultimul volum apărut ln această 
colecţie, veacul al XV I I-iea, A. l\loldova, V 
(1U21 - 1625), indusiv p. 306 din acest volum. 

Lucian Ghiţescu 
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