
FRAGMENTE DE RAME DE PLUMB PENTRU OGLINZI 
GĂSITE LA PÎRJO.AI.A 

(corn. Canlia, r . .Adamclisi, reg. Dobrogea) 
DE 

YASILE CULICĂ 

Din cetatea romano-bizantină de la Pîrjoaia1 provin cele douăzeci 
de fragmente ale unor rame de oglinzi turnate din plumb, care fac obiectul 
notei de faţă. 

Ele au fost adunate timp de mai mulţi ani, începînd cu deceniul 
trecut, de prin prundişul spălat de valuri, bogat în resturi arheologice din 
epoca romană-tîrzie. Condiţiile de găsire explică atît starea lor fragmentară, 
cît şi lipsa oricăror urme din sticla oglinzii. Locul fiind circulat, animalele 
şi în special căruţele au contribuit la deteriorare. Totuşi, studierea sau 
chiar simpla lor consemnare nu este lipsită de interes contribuind la îmbogă­
ţirea cunoştinţelor în legătură cu acest tip de piese antice2• Considerentul 
amintit, dar mai cu seamă faptul că nici unul din fragmentele noastre nu 
este identic cu oglinzile găsite pe teritoriul ţării şi publicate pînă în prezent3 
îndreptăţesc descrierea lor sumară. 

1. Fragment de ramă compus din două bucăţi, rupt cu ocazia dezdo­
irii, ornat cu spirale şi puncte, despărţite vertical prin cîte o linie cu capătul 
de sus în T. Marginea interioară împodobită cu cerc de perle. Lăţimea 1,5 cm 
(fig. 1/1 ). 

2 .  Mic fragment de ramă, pe care se distinge un ornament ondulat, 
flancat de o grupă de trei perle, fără îndoială repetat după o anumită 
simetrie (fig. 1/2) .  

3 .  Fragment de ramă, îndoit din vechime (în desen este redat în . 
stare normală),  ornat cu o serie de linii în reţea. Marginea ramei marcată 
printr-o linie în relief. Lăţimea 1,5 cm (fig. 1/3). 

1 Pentru precizări în legătură cu topografia cetăţii de la Pirjoaia, vezi : P. Polonic, 
Cetăţile antice de pe malul drept al Dunării (Dobrogea) plnă la gurile ei, în Satura, 1 935, nr. 7, 
p. 19 (harta la p. 21) ; idem, Valurile (lroianele), drumurile şi cetăţile romane din toate ţările 
locuite de Români, în :\lss. Acad., lnreg. cu nr. 22/1940 I ;  Petre Diaconu, Urme vechi creştine 
descoperite ln nord-vestul Dobrogei, în Biserica Ortodoxă Romdnă, LXXXI, nr. 5 - 6, 1 963, p. 546 
şi urm. Problema identificării aşezării cu Sucidava din Scythia Minor rămâne încă deschisă. 

2 D. Tudor, Le depâl de miroirs de verre doubli de plomb lrouve a Sucidava, în Dacia, N.S.,  
I II, 1 959, p.  415. 

3 Pentru oglinzile cu rama de plumb cunoscute, vezi D. Tudor, op. cil., p .  415 şi nota 2. 

S C  I V, tomul 17,  nr. 1 ,  Bucureşti, 1966, p.  189-195 
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Fig .  1 .  - Fragmente de rame de plumb pentru oglinzi de la Pîrjoain. 
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4 - 7 .  Patru fragmente de ramă cu marginea exterioară în formă de 
creastă de cocoş, ornate pe marginea interioară cu un şir de perle. Fragmentul 
nr. 5 mai este decorat în plus cu cîte o perlă în fiecare creastă, iar la frag­
mentul nr. 6 crestele cu cîte o perlă alternează cu cele ce nu au nici un orna­
ment. Fragmentul nr. 9 prezintă un apendice care, probabil, era prins de 
mînerul ramei (fig. 1/4 - 6,9). 

8 .  Fragment de ramă, rupt în două, ornat pe mijloc cu o linie vălurită, 
uşor perlată. Marginile reliefate prin cîte o linie. Faţa posterioară împodo­
bită cu o linie asemănătoare, dar neperlată. Lăţimea 0,7 cm (fig. 1/7) .  

9.  Fragment de ramă ornat cu o liană ondulată, din care se desfac 
cozile unor frunze triunghiulare asemănătoare frunzelor de iederă. Margi­
nea exterioară accentuată printr-un cerc în relief. Apendicele îndoit ce se 
mai păstrează pe faţa posterioară, vizibil şi din faţă, este, desigur, gheara. 
care fixa sticla şi capacul. Lăţimea 1 cm (fig. 1/10). 

10. Fragment de ramă prevăzut pe marginea exterioară cu un rînd 
de perle, iar în interior cu linii în val şi semicercuri ( � ). Marginea interioară 
nu s-a păstrat. Faţa posterioară prezintă între marginea exterioară, uşor 
trasată printr-un cerc fin, şi aceea interioară, groasă şi înaltă, urme de linii 
încrucişate, sugerînd un ornament (fig. 1/11 ) .  

11. Fragment de ramă, cuprinzînd între marginile împodobite cu 
cîte un cerc de perle dese, un ornament degradat, probabil tot un lujer 
de iederă. Faţa posterioară, mărginită de jur împrejur de două nervuri, 
închide între ele un relief neclar. Lăţimea 1 cm. (fig. 1 /13) .  

12. Capac de oglindă circular, ornat cu o frunză de viţă frumos execu­
tată. Din vechime a suferit o îndoire care l-a degradat (în desen este 
redat în starea iniţială). Diametrul 2 cm (fig. 1/8). 

13. Fragmentul unui capac de oglindă, cu diametrul de 3 cm, din care 
s-a păstrat aproape jumătate. Marginea subliniată printr-un cerc în relief. 
În cîmpul rămas, cuvîntul 7tcXV'î� ; sub el o liană şerpuită, cu unele proe­
minenţe, iar între acestea şi cercul marginal un număr de 3 perle (fig. 1/12 )-

14.  Mic fragment din partea superioară a unui mîner de oglindă. 
Ornamentele păstrate atît pe o parte, cît şi pe cealaltă indică perle şi 
linii curbe, probabil fragmente de cercuri sau linii în val (fig. 1/14). 

15. Mîner fragmentar. Pe faţa prost conservată se disting cîteva. 
ornamente ovoidale, dispuse cap la cap şi punctate în interior cu cîte <> 
perlă. Faţa posterioară este decorată cu o reţea în romburi, în centrul 
fiecărui romb aflîndu-se cîte un punct (fig. 1/15 ). 

16.  Fragment cuprinzînd partea de sus a unui mîner de oglindă şi 
un rest de ramă, asemănătoare fragmentelor în formă de creastă de cocoş, 
dar cu vîrfurile rotunjite, fără nici un ornament. Rama păstrată este în­
doită din vechime (în desen redată în poziţie normală) (fig. 1/16). 

17.  Mîner de oglindă păstrat aproape în întregime, purtînd pe faţă 
ornamente ovoidale, ascuţite la un capăt, aşezate într-un singur rînd 
şi avînd în cel\tru cîte un punct. O linie străbate fiecare cerculeţ, trecînd 
prin puncte şi unindu-le unul de altul, lăsînd impresia că sînt înşirate. 
Marginile sînt împodobite cu o linie în zigzag. Faţa posterioară este ornată. 
ca şi minerul de la nr. 15 cu reţea în romburi, în centrul cărora se află 
cîte un punct. Spre capătul superior, în partea stîngă, se păstrează un mic 
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apendice, desigur un rest din suportul in formă de ram, care pornea din 
miner şi se prindea de ramă, pentru a da mai multă rezistenţă şi un aspect 
mai atrăgător (fig. 1/17) .  

18. Fragment reprezentînd partea inferioară a ramei, ornat cu o 
nervură întreruptă din loc în loc de cite o perlă (fig. 1/18). 

19. Fragment din partea superioară a minerului, redat printr-o nervură 
centrală cu două ramuri, vizibile pe ambele feţe (fig. 1/19 ) .  

20.  Fragment de ramă cu ornamente în pătrat, realizate printr-un 
şir de linii paralele, trasate transversal între două cercuri marginale, con­
centrice (fig. 1/20). 

Cu toată starea fragmentară pe care o prezintă materialele, sînt po­
sibile.unele observaţii în legătură cu tipologia şi circulaţia acestor obiecte . 
Deşi într-un număr relativ redus, se remarcă totuşi varietatea ; descrierea 
lor nu lasă nici o îndoială că fiecare fragment provine dintr-o altă oglindă. 
Acelaşi lucru este va.labil şi pentru fragmentele cu „creastă de . cocoş", 
căci, deşi caracteristicile lor le atribuie unui singur tip, detaliile de orna­
ment dovedesc că provin de la oglinzi diferite. Varietatea este comtatată atît 
pentru ramă, cit şi pentru capac. Chiar minerele nr. 15 şi 17,  deşi asemă­
nătoare, sînt executate în tipare diferite. 

Compararea cu celelalte oglinzi găsite pe teritoriul ţării duce la aceeaşi 
constatare, neputîndu-se stabili vreo identitate ci numai unele asemănări 
(între fragmentul nr. 1 şi oglinzile găsite la Sucidava4, precum şi între 
nr. 2 şi o altă oglindă tot de la Sucidava5 ). Şi motivele ornamentale de 
pe minerele nr. 15 şi nr. 17 îşi găsesc analogii într-o piesă similară de la Suci­
dava 6• Este însă de observat că, in timp ce minerul oglinzii de la Sucidava 
este ornat în aceeaşi manieră, cu frunzuliţe care se alătură unele de altele, 
asemena unor solzi, îmbrăcînd ambele suprafeţe, ornamentul de pe faţa 
posteriorară a minerelor noastre diferă de ornamentul celeilalte feţe. Modul 
în care au fost decorate ambele minere trădează neîndemînarea cu care 
s-a copiat un model asemănător celui de pe oglinda nr. 6 de la Sucidava. 
într-adevăr, gravorul tiparului s-a mulţumit să reproducă un rînd de frun­
zuliţe, pe celelalte două reducîndu-le la linii unghiulare în zigzag. Pentru 
faţa posterioară, deşi s-a plecat tot de la motivul iniţial al solzilor vegetali, 
s-a folosit procedeul stilizării, solzii rezultaţi din linii dispuse în reţea de­
venind romburi punctate, fapt care se desprinde destul de clar dintr-o 
simplă examinare a minerului oglinzii nr. 6 de la Sucidava. 

De fapt, atît în cazul acestuia din urmă, cît şi în cazul minerelor 
noastre, poate fi identificat cu uşurinţă motivul vegetal care imită conul 
de brad şi care în exemplarele de la Pîrjoaia a fost stilizat în două feluri 
deosebite, pe cele două feţe ale mînerului.-

N e aflăm, aşadar, în faţa unor exemplare imitate de pe modele mai 
evoluate. Este greu să se precizeze dacă reproducerea s-a făcut la faţa 
locului sau oglinzile au fost aduse din altă parte. Deşi pentru exemplarele 

4 D. Tudor, op. cit., oglinzile nr. 3 6 - 37, fig. 3/16.  
5 D. Tudor, Miroirs byzanline de verre doublt! de plomb lrouve en Roumanie, ln Dacia, 

X I - X I I, 1 945 - 1 947, p. 243 - 255, oglinda nr. 4, fig. 4. 
e Ibidem, oglinda nr. 6, fig. 6 - 7. 
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găsite în ţară se presupune o origine balcano-danubiană 7,  nici la Sucidava 
şi nici la Pîrjoaia nu se cunosc tipare pentru turnarea lor. Cantităţile mari 
de deşeuri de plumb care pot fi adunate de la Pîrjoaia, dar mai cu seamă 
imitarea de modele mai evoluate ar fi argumente în favoarea existenţei 
unor ateliere şi la Pîrjoaia. Tot către această concluzie ne conduce şi faptul 
-că oglinzile găsite aici sînt diferite ca ornamentare faţă de cele de la Sucidava. 
Deosebirea este evidentă şi faţă de cele patru rame găsite de curînd la 
Madara (R.P. Bulgaria)8• 

Confecţionarea oglinzilor fiind strîns legată de procurarea sticlei, 
turnată special în vederea acoperirii cu metal, şi întrucît fabricarea ei 
nu este atestată în regiunea Dunării de jos, s-ar putea presupune că aceasta 
se aducea „semifabricată" din centrele micro-asiatice sau egeene. O 
raportare a fragmentelor de la Pîrjoaia la clasificarea pe tipuri9 nu este 
posibilă, dată fiiind lipsa unor elemente esenţiale la majoritatea frag­
mentelor. în schimb, putem aprecia tehnica superioară în care sînt redate 
cele două capace şi în special capacul nr. 12. 

Prezenţa acestora, cît şi a ghearei de pe fragmentul nr. 10 sînt indicii 
că tehnica montării oglinzii în ramă nu diferă faţă de aceea în care au fost 
lucrate ramele de la Sucidava. Deocamdată, lipsind orice urmă de oglindă, 
nu putem şti dacă pentru obţinerea suprafeţei metalice se folosea plumbul 
topit - ca la exemplarele de la Sucidava, sau amalgamul - ca la oglinzile 
găsite la Madara. 

Deşi nu posedăm exemplare întregi sau întregibile, nu întîmpinăm 
nici o dificultate la stabilirea dimensiunilor relative ale unora dintre oglinzi, 
după lăţimea ramei, dar mai cu seamă după diametrul capacelor, care, 
în cazul nostru, indică oglinzi cu diametrul mic. La Sucidava se cunosc 
doar 3 exemplare cu diametrul discului de 3 cm şi nici un exemplar sub 
2,2 cm, majoritatea avînd diametrul în jurul a 5 cm. 

La Pîrjoaia nu avem modele mai deosebite de cele cunoscute, excepţie 
făcînd fragmentele nr. 4 - 6,9, 16, care atestă existenţa unui alt tip 
(creastă de cocoş) imposibil de reconstituit din fragmentele de care dispunem 
in prezent. De asemenea, din materialul prezentat rezultă că la Pîrjoaia nu 
avem rame de formă patrulateră ca la Noviodunum10 şi Soporul de Cîmpie11• 

Menţionăm lipsa oricărui motiv ornamental animalier sau antropo­
morf, compensată de prezenţa motivelor vegetale atît pe ramă cît şi pe 
capac sau mîner, constînd din frunze de iederă, frunză de viţă, liane, solzi 
vegetali, mînerul însuşi la unele exemplare simbolizînd o creangă. 

O menţionare specială se cuvine faptului că ramele, spre deosebire 
de unele exemplare cunoscute, datate în secolele IV-VI, nu sînt împărţite 
în zone. Explicăm aceasta prin tendinţa meşterilor producători de a aduce 

7 D. Tudor, Le dt!pot . . . , p. 421. 
8 Ţvetana Dremsizova şi V. An tonova, CK.AaiJ aa xpanu B Maaapa, ln Apuo.aoewi, 

V I, 1964, 4 p. 34-35 şi fig. 7/1 1 - 14. 
e D. Tudor, Le dt!pol. . . p. 417.  
10 Gh. Ştefan, Noviodunwn, ln Dacia, IX- X, 1941 - 1 944, p. 480 şi  fig. 8. Cf. 

D. Tudor, ln Miroirs byzantins . . . , p. 251, nota 5. 
11 D. Protase, I. Ţlgăra, Şantierul arheologic Soporul de Ctmpie, ln Materiale, V I, p. 390 

şi fig. 5/14. 
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oarecare originalitate în executarea ramelor, şi nu ca o consecinţă a evo­
luţiei în timp, printr-o datare în altă perioadă. 

Numai unul din fragmentele de capac poartă o inscripţie ; aceasta 
este în caractere greceşti, executate cu îndemînare, ultimul cuvînt din 
textul dedicatoriu, scris, probabil, pe patru rînduri 12 : 

[·6ji; 
xix:Alji; 
't'OC XIXAOC] 
IlANTA 

Evident că jumătatea superioară a capacului nu a mai putut fi 
rezervată unor scene după modelul oglinzii nr. 6 de la Sucidava, căci textul 
este destul de lung şi literele suficient de mari pentru a acoperi întreaga 
suprafaţă a discului. 

Acceptînd ipoteza că oglinzile cu ramă de plumb cu diametrul mic 
au îndeplinit rolul de ex-voto 13, trebuie totuşi să admitem că cele mai mari 
au avut un rol utilitar ; ne referim, în primul rînd, la exemplarele nr. 1 
şi nr. 3. Atîta timp însă cît vor lipsi datele din care să se desprindă neîn­
doios că au fost depuse în templu sau în morminte ori că au fost găsite 
printre ruinele locuinţelor civile, nu se vor putea trage concluzii definitive. 

Pentru datarea pieselor noastre, în lipsa unor elemente stratigrafice, 
sîntem nevoiţi să presupunem că prezenţa lor la Pîrjoaia a fost posibilă 
în perioada cuprinsă între secolele IV -VI. Datarea spre sfîrşitul perioadei 
ar fi îndreptăţită în cazul că se admite totuşi imitarea în ateliere locale-even­
tual de către meşteri greci - a unor modele provenind din sud, ceea ce ar 
justifica şi folosirea limbii şi a caracterelor greceşti în dedicaţia de pe 
capac. Această datare ar fi sugerată de datarea, în secolul al Vl-lea, a 
oglinzilor de la Madara. 

Alături de cele două oglinzi descoperite la Ulmetum14 fragmentele 
de la Pîrjoaia fac să crească la douăzecişidouă numărul oglinzilor desco­
perite în Dobrogea, publicate pînă în prezent. 

Nădăjduim că cercetări viitoare vor duce la descoperirea de oglinzi 
cu ramă de plumb şi în alte regiuni ale ţării, care vor contribui, fără în­
doială, la o mai largă cunoaştere a problemelor legate de întrebuinţarea 
şi datarea lor. 

FRAGMENTS DE CADRES EN PLOMB POUR GLACES 
DECOUVERTES A PÎRJOAIA 

RE SUME 

On pr�sente vingt fragments de cadre en plomb pour glaces decouver­
tes dans le gravier d'en face de la cite romano-byzantine de Pîrjoaia (com­
mune de Canlia, district d'Adamclisi, region de Dobroudja). 

12 Completarea inscripţiei s-a făcut de I.  Barnea. 
13 D. Tudor, Le depot . . . , p. 426. 
14 V. Pârvan, Cetatea Ulmetum, I I, 1, p. 65 şi pi. XXXII,  fig. 1, nr. 1 0 - 1 1 ,  ARMSI, 

tom. XXXV, cf. D. Tudor, Miroirs byzantins . . . , p. 249 şi fig. 8. 
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L'auteur constate que non seulement Ies ornements, decorant Ies 
pieces, sont differents entre eux mais qu'ils se distinguent aussi des autres 
ornements des glaces trouvees en Roumanie. 

En considerant la maniere stylisee de rendre certains motifs ve­
getaux l'auteur suppose que Ies fragments doivent etre des imitations 
d'apres des modeles plus evolues. 

Ces fragments appartiennent a la categorie de glaces de formes 
reduites et d'apres certaines analogies avec des exemplaires de Sucidava 
(Celei, district de Corabia, region d'Oltenie) et Madara (R.P. Bulgare) ils 
peuvent etre dates des IV" - VI" siecles de notre ere. 

LE GE�DE DES F I GURES 

Fig. 1.  - Fragments de cadres en plomb, pour glaces, de Pirjoaia. 
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