FRAGMENTE DE RAME DE PLUMB PENTRU OGLINZI
GASITE LA PIRJOAIA

(com. Canlia, r. Adameclisi, reg. Dobrogea)
DE
VASILE CULICA

Din cetatea romano-bizantind de la Pirjoaia' provin cele douizeci
de fragmente ale unor rame de oglinzi turnate din plumb, care fac obiectul
notei de fata.

Ele au fost adunate timp de mai mul{i ani, incepind cu deceniul
trecut, de prin prundisul spilat de valuri, bogat in resturi arheologice din
epoca romani-tirzie. Conditiile de gisire explica atit starea lor fragmentari,
cit si lipsa oricdror urme din sticla oglinzii. Locul fiind circulat, animalele
9i in special cirutele au contribuit la deteriorare. Totugi, studierea sau
chiar simplalor consemnare nu este lipsitd de interes contribuind la imbogi-
firea cunogtintelor in legiturd cu acest tip de piese antice?. Considerentul
amintit, dar mai cu seaméd faptul cid nici unul din fragmentele noastre nu
este identic cu oglinzile gisite pe teritoriul tirii §i publicate pinad in prezent?
indreptitesc descrierea lor sumari.

1. Fragment de rami compus din doud buciti, rupt cu ocazia dezdo-
irii, ornat cu spirale §i puncte, despirtite vertical prin cite o linie cu capatul
de sus in T. Marginea interioard impodobita cu cerc de perle. Litimea 1,5 cm
(fig. 1/1).

2. Mic fragment de rami, pe care se distinge un ornament ondulat,
flancat de o grupid de trei perle, firi indoiald repetat dupdi o anumita
simetrie (fig. 1/2).

3. Fragment de rami, indoit din vechime (in desen este redat in.
stare normald), ornat cu o serie de linii in re{ea. Marginea ramei marcata
printr-o linie in relief. Litimea 1,5 em (fig. 1/3).

1 Pentru preciziri in legiturd cu topografia cetatii de la Pirjoaia, vezi: P. Polonic,
Cetdlile antice de pe malul drept al Dundrii (Dobrogea) pind la gurile ei, in Natura, 1935, nr. 7,
p- 19 (harta la p. 21) ; idem, Valurile (troianele), drumurile §i celdfile romane din toale {arile
locuite de Romdni, in Mss. Acad., fnreg. cu nr. 22/1940 I; Petre Diaconu, Urme vechi cresline
descoperite in nord-vestul Dobrogei, in Biserica Ortodoxd Romdnd, LXXXI, nr. 5—6, 1963, p. 546
si urm. Problema identificdrii asezirii cu Sucidava din Scythia Minor rdmine incd deschisai.

2 D. Tudor, Le dépél de miroirs de verre doublé de plomb trouvé & Sucidava, in Dacia, N.S.,
III, 1959, p. 415.

3 Pentru oglinzile cu rama de plumb cunoscute, vezi D. Tudor, op. cil., p. 415 si nota 2.

SCIV, tomul 17, nr. 1, Bucuresti, 1966, p. 189—195
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Fig. 1. — Fragmente de rame de plumb pentru oglinzi de la Pirjoaia.
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4 — 7. Patru fragmente de rami cu marginea exterioard in forma de
creastd de cocos, ornate pe marginea interioara cu un gir de perle. Fragmentul
nr. 5 mai este decorat in plus cu cite o perld in fiecare creastd, iar la frag-
mentul nr. 6 crestele cu cite o perli alterneazi cu cele ce nu au nici un orna-
ment. Fragmentul nr. 9 prezinta un apendice care, probabil, era prins de
minerul ramei (fig. 1/4 — 6,9).

8. Fragment de rami, rupt in doud, ornat pe mijloc cu o linie vilurita,
ugor perlatd. Marginile reliefate prin cite o linie. Fata posterioard impodo-
bitd cu o linie aseminitoare, dar neperlati. Li{imea 0,7 cm (fig. 1/7).

9. Fragment de rami ornat cu o liand ondulatd, din care se desfac
cozile unor frunze triunghiulare aseminéatoare frunzelor de iederi. Margi-
nea exterioard accentuatd printr-un cerc in relief. Apendicele indoit ce se
mai pastreazd pe fata posterioari, vizibil §i din fat{d, este, desigur, gheara.
care fixa sticla §i capacul. Liatimea 1 em (fig. 1/10).

10. Fragment de rami previzut pe marginea exterioard cu un rind
de perle, iar in interior cu linii in val §i semicercuri ( ¢). Marginea interioars
nu s-a pastrat. Fata posterioard prezintd intre marginea exterioari, ugor
trasatd printr-un cerc fin, §i aceea interioari, groasi i inaltd, urme de linii
incrucigate, sugerind un ornament (fig. 1/11).

11. Fragment de rami, cuprinzind intre marginile impodobite cu
cite un cerc de perle dese, un ornament degradat, probabil tot un lujer
de iederid. Fata posterioard, méirginitd de jur imprejur de douid nervuri,
inchide intre ele un relief neclar. Litimea 1 em. (fig. 1/13).

12. Capac de oglindi circular, ornat cu o frunzi de vitd frumos execu-
tatd. Din vechime a suferit o indoire care l-a degradat (in desen este
redat instarea initiald). Diametrul 2 cm (fig. 1/8).

13. Fragmentul unui capac de oglindd, cu diametrul de 3 cm, din care
s-a pastrat aproape jumitate. Marginea subliniatad printr-un cerc in relief.
In cimpul rimas, cuvintul mdvta; sub el o liand gerpuitd, cu unele proe-
minente, iar intre acestea gi cercul marginal un numir de 3 perle (fig. 1/12).

14. Mic fragment din partea superioard a unui miner de oglindai.
Ornamentele pistrate atit pe o parte, cit 3i pe cealaltd indicd perle §i
linii curbe, probabil fragmente de cercuri sau linii in val (fig. 1/14).

15. Miner fragmentar. Pe fa{a prost conservatd se disting citeva.
ornamente ovoidale, dispuse cap la cap §i punctate in interior cu cite o
perld. Fata posterioari este decorati cu o refea in romburi, in centrul
fiecirui romb aflindu-se cite un punct (fig. 1/15).

16. Fragment cuprinzind partea de sus a unui miner de oglindd si
un rest de rami, aseminitoare fragmentelor in formi de creasti de cocos,
dar cu virfurile rotunjite, fira nici un ornament. Rama pastratd este in-
doitd din vechime (in desen redatd in pozif{ie normali) (fig. 1/16).

17. Miner de oglindd pastrat aproape in intregime, purtind pe fati
ornamente ovoidale, ascufite la un capit, agezate intr-un singur rind
§i avind in cenfru cite un punct. O linie stribate fiecare cerculet, trecind
prin puncte §i unindu-le unul de altul, lisind impresia ci sint ingirate.
Marginile sint impodobite cu o linie in zigzag. Fata posterioari este ornata.
ca §i minerul de la nr. 15 cu refea in romburi, in centrul cirora se afli
cite un punct. Spre capitul superior, in partea stingi, se pdstreazi un mic
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apendice, desigur un rest din suportul in forma de ram, care pornea din
miner §i se prindea de rama, pentru a da mai multa rezistenta gi un aspect
mai atriagitor (fig. 1/17).

18. Fragment reprezentind partea inferioardi a ramei, ornat cu o
nervuri intreruptd din loc in loc de cite o perli (fig. 1/18).

19. Fragment din partea superioard a minerului, redat printr-o nervuri
centrald cu doua ramuri, vizibile pe ambele fete (fig. 1/19).

20. Fragment de rami cu ornamente in patrat, realizate printr-un
gir de linii paralele, trasate transversal intre doud cercuri marginale, con-
centrice (fig. 1/20).

Cu toatd starea fragmentard pe care o prezintd materialele, sint po-
sibile unele observatii in legatura cu tipologia si circulatia acestor obiecte.
Desi intr-un numadr relativ redus, se remarca totusgi varietatea ; descrierea
lor nu lasd nici o indoiald cd fiecare fragment provine dintr-o altd oglinda..
Acelagi lucru este valabil gi pentru fragmentele cu ,,creasti de.cocos’,
caci, desi caracteristicile lor le atribuie unui singur tip, detaliile de orna-
ment dovedesc cd provin de la oglinzi diferite. Varietatea este constatata atit
pentru rami, cit si pentru capac. Chiar minerele nr. 15 §i 17, desi asemi-
nitoare, sint executate in tipare diferite.

Compararea cu celelalte oglinzi gisite pe teritoriul tarii duce la aceeasi
constatare, neputindu-se stabili vreo identitate ci numai unele asemanari
(intre fragmentul nr. 1 §i oglinzile gisite la Sucidava?, precum siintre
or. 2 §i o altd oglindd tot de la Sucidava®). Si motivele ornamentale de
pe minerele nr. 15 sinr. 17 igi gdsesc analogii intr-o piesd similard de la Suci-
dava . Este insd de observat cé, in timp ce minerul oglinzii de la Sucidava
este ornat in aceeasi manierd, cu frunzulite care se aliturid unele de altele,
asemena unor solzi, imbricind ambele suprafete, ornamentul de pe fata
posteriorard a minerelor noastre diferad de ornamentul celeilalte fete. Modul
in care au fost decorate ambele minere trideazi neindeminarea cu care
s-a copiat un model aseménitor celui de pe oglinda nr. 6 de la Sucidava.
intr-adevir, gravorul tiparului s-a multumit si reproduci un rind de frun-
zulife, pe celelalte doud reducindu-le la linii unghiulare in zigzag. Pentru
fata posterioars, desi s-a plecat tot de la motivul initial al solzilor vegetali,
s-a folosit procedeul stilizirii, solzii rezultati din linii dispuse in retea de-
venind romburi punctate, fapt care se desprinde destul de clar dintr-o
simpld examinare a minerului oglinzii nr. 6 de la Sucidava.

De fapt, atit in cazul acestuia din urmé, cit gi in cazul minerelor
noastre, poate fi identificat cu usurintd motivul vegetal care imitd conul
de brad si care in exemplarele de la Pirjoaia a fost stilizat in doué feluri
deosebite, pe cele douid fete ale minerului.-

Ne aflim, agadar, in fata unor exemplare imitate de pe modele mai
evoluate. Este greu si se precizeze dacd reproducerea s-a ficut la fata
locului sau oglinzile au fost aduse din altd parte. Desi pentru exemplarele

4 D. Tudor, op. cil., oglinzile nr. 36—37, fig. 3/16.

5 D. Tudor, Miroirs byzantine de verre doublé de plomb trouvé en Roumanie, in Dacia,
XI—XII, 1945—1947, p. 243—255, oglinda nr. 4, fig. 4.

¢ Ibidem, oglinda nr. 6, fig. 6—7.
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gisite in tard se presupune o origine balcano-danubiani ?, nici la Sucidava
§i nici la Pirjoaia nu se cunosc tipare pentru turnarea lor. Cantitatile mari
de deseuri de plumb care pot fi adunate de la Pirjoaia, dar mai cu seama
imitarea de modele mai evoluate ar fi argumente in favoarea existentei
unor ateliere gi la Pirjoaia. Tot citre aceastd concluzie ne conduce §i faptul
cd oglinzile gisite aici sint diferite ca ornamentare fata de cele de la Sucidava.
Deosebirea este evidentd §i fatd de cele patru rame gisite de curind la
Madara (R.P. Bulgaria)s.

Confectionarea oglinzilor fiind strins legati de procurarea sticlei,
turnatd special in vederea acoperirii cu metal, §i intrucit fabricarea ei
nu este atestatd in regiunea Dunirii de jos, s-ar putea presupune ci aceasta
se aducea ,,semifabricatd’” din centrele micro-asiatice sau egeene. O
raportare a fragmentelor de la Pirjoaia la clasificarea pe tipuri® nu este
posibild, datd fiiind lipsa unor elemente esentiale la majoritatea frag-
mentelor. In schimb, putem aprecia tehnica superioari in care sint redate
cele doud capace §i in special capacul nr. 12.

Prezenta acestora, cit §i a ghearei de pe fragmentul nr. 10 sint indicii
cd tehnica montérii oglinzii in rama nu diferad fatd de aceea in care au fost
lucrate ramele de la Sucidava. Deocamdaté, lipsind orice urma de oglindé,
nu putem sti dacd pentru obtinerea suprafetei metalice se folosea plumbul
topit — ca la exemplarele dela Sucidava, sau amalgamul — ca la oglinzile
gisite la Madara.

Degi nu posedim exemplare intregi sau intregibile, nu intimpinim
nici o dificultate la stabilirea dimensiunilor relative ale unora dintre oglinzi,
dupi litimea ramei, dar mai cu seamd dupid diametrul capacelor, care,
in cazul nostru, indicd oglinzi cu diametrul mic. La Sucidava se cunosc
doar 3 exemplare cu diametrul discului de 3 em §i nici un exemplar sub
2,2 cm, majoritatea avind diametrul in jurul a 5 em.

La Pirjoaia nu avem modele mai deosebite de cele cunoscute, exceptie
ficind fragmentele nr. 4 — 6,9, 16, care atestd existenta unui alt tip
(creastd de cocog) imposibil de reconstituit din fragmentele de care dispunem
in prezent. De asemenea, din materialul prezentat rezulta ca la Pirjoaia nu
avemrame de formi patrulateri ca la Noviodunum?® gi Soporul de Cimpie'!.

Mentionam lipsa oricirui motiv ornamental animalier sau antropo-
morf, compensati de prezenta motivelor vegetale atit pe rami cit §i pe
capac sau miner, constind din frunze de iederd, frunza de vita, liane, solzi
vegetali, minerul insusgi la unele exemplare simbolizind o creangi.

O mentionare speciald se cuvine faptului ci ramele, spre deosebire
de unele exemplare cunoscute, datate in secolele IV-VI, nu sint impartite
in zone. Explicim aceasta prin tendinta mesterilor producitori de a aduce

7 D. Tudor, Le dépol..., p. 421.

8 Tvetana Dremsizova §i V. Antonova, Cx1ad aa zpanu ¢ Madapa, in Apzeorozus,
VI, 1964, 4 p. 34—35 si fig. 7/11—14.

® D. Tudor, Le dépol... p. 417.

10 Gh. Stefan, Noviodunum, in Dacia, IX—X, 1941—1944, p. 480 si fig. 8. Cf.
D. Tudor, In Miroirs byzantins. .., p. 251, nota 5.

11 D, Protase, 1. Tigira, Santierul arheologic Soporul de Ctmpie, in Maleriale, VI, p. 390
si fig. 5/14.
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oarecare originalitate in executarea ramelor, §i nu ca o consecint{d a evo-
lutiei in timp, printr-o datare in alti perioadi.

Numai unul din fragmentele de capac poartd o inscriptie; aceasta
este in caractere grecegti, executate cu indeminare, ultimul cuvint din
textul dedicatoriu, scris, probabil, pe patru rinduri 2 :

(¥
XoAYS
To xoda)

ITANTA

Evident cd jumitatea superioard a capacului nu a mai putut fi
rezervatd unor scene dupi modelul oglinzii nr. 6 de la Sucidava, cici textul
este destul de lung si literele suficient de mari pentru a acoperi intreaga
suprafatd a discului.

Acceptind ipoteza cd oglinzile cu rami de plumb cu diametrul mic
au indeplinit rolul de ex-voto 3, trebuie totugi si admitem cé cele mai mari
au avut un rol utilitar; ne referim, in primul rind, la exemplarele nr. 1
§i nr. 3. Atita timp insd cit vor lipsi datele din care si se desprindd nein-
doios cad au fost depuse in templu sau in morminte ori cd au fost gisite
printre ruinele locuintelor civile, nu se vor putea trage concluzii definitive.

Pentru datarea pieselor noastre, in lipsa unor elemente stratigrafice,
sintem nevoifi si presupunem ci prezenta lor la Pirjoaia a fost posibild
in perioada cuprinsi intre secolele IV—VI. Datarea spre sfirgitul perioadei
ar fi indreptatitd in cazul cd se admite totugiimitareainatelierelocale —even-
tual de citre megteri greci — a unor modele provenind din sud, ceea ce ar
justifica §i folosirea limbii §i a caracterelor grecesti in dedicatia de pe
capac. Aceastd datare ar fi sugerati de datarea, in secolul al VI-lea, a
oglinzilor de la Madara.

Alidturi de cele doua oglinzi descoperite 1a Ulmetum!* fragmentele
de la Pirjoaia fac sid creascd la doudzecigidoud numirul oglinzilor desco-
perite in Dobrogea, publicate pind in prezent.

Nidédjduim cd cercetiri viitoare vor duce la descoperirea de oglinzi
cu rami de plumb gi in alte regiuni ale {arii, care vor contribui, fird in-
doiald, la o mai largi cunoagtere a problemelor legate de intrebuintarea
§i datarea lor.

FRAGMENTS DE CADRES EN PLOMB POUR GLACES
DECOUVERTES A PIRJOAIA

RESUME

On présente vingt fragments de cadre en plomb pour glaces découver-
tes dans le gravier d’en face de la cité romano-byzantine de Pirjoaia (com-
mune de Canlia, district d’Adameclisi, région de Dobroudja).

12 Completarea inscriptiei s-a ficut de I. Barnea.

13 D, Tudor, Le dépot. .., p. 426.

14 V. Parvan, Celatea Ulmetum, 11, 1, p. 65 si pl. XXXII, fig. 1, nr. 10—-11, ARMSI,
tom. XXXV, c¢f. D. Tudor, Miroirs byzantins..., p. 249 si fig. 8.
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L’auteur constate que non seulement les ornements, décorant les
piéces, sont différents entre eux mais qu’ils se distinguent aussi des autres
ornements des glaces trouvées en Roumanie.

En considérant la maniére stylisée de rendre certains motifs vé-
gétaux lauteur suppose que les fragments doivent étre des imitations
d’apres des modeles plus évolués.

Ces fragments appartiennent 4 la catégorie de glaces de formes
réduites et d’aprés certaines analogies avec des exemplaires de Sucidava
(Celei, district de Corabia, région d’Oltenie) et Madara (R.P. Bulgare) ils
peuvent étre datés des IV® — VI° siécles de notre ere.

LEGENDE DES FIGURES

Fig. 1. — Fragments de cadres en plomb, pour glaces, de Pirjoaia.
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