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La est de comuna Dedrad, în imediata apropiere a satului, se află 
dealul „în Vii",  terasat şi cultivat aproape în întregime cu planta de la 
care-i vine şi numele. De aici se pot culege, la suprafaţa solului, fragmente 
ceramice romane, însoţite de alte vestigii de cultură materială (bucăţi 
de pietre de rîşniţă, chirpic etc. ) ,  care indică existenţa unei aşezări din 
epoca stăpînirii romane în Dacia 1• Aşezarea de la Dedrad era situată în 
interiorul provinciei, la circa 8 km spre sud-est de castrul roman de la 
Brîncoveneşti, plasat pe graniţa răsăriteană a Daciei. 

în J?rimăvara anului 1964, în timpul lucrărilor de rigolare, s-au des­
coperit întîmplător, la circa 300 m spre NNE. de punctul de întilnire 

1 Socotim nimerit să semnalăm cu această ocazie şi alte descoperiri făcute cu prilejul 
uno1 recunoaşteri ln raza comunei Dedrad şi a satelor aparţinătoare, dindu-Ie, pe cit posibil, ln ordine 
cronologică. Jn hotarul satului Goreni, Ia locul numit „Tormaş", lingă valea Uilii, pe o suprafaţă 
de circa 2 ha se pot culege fragmente ceramice neolitice (probabil aparţinind culturilor Criş şi 
Petreşti) alături de toporaşe de piatră, lame de silex şi obsidiană, chirpici, fragmente de statuete 
etc. La ieşirea din satul Goreni, in stinga drumului care duce Ia Dedrad, pe un platou aproape 
plan, numit de localnici „La Cruce", apar fragmente ceramice hallstattiene lnsoţite de zgură. 
Tot de aici provine şi un fragment ceramic ce pare să aparţină epocii migraţiunii. In valea Logi­
gului, ln dreapta drumului ce duce la satul care a dat şi numele văii, se pot culege pe arătură 
fra gmente ceramice aparţinlnd epocii b•onzului şi celei următoare. Material ceramic de factură 
asemănătoare apare şi ln vatra satului Goreni, ln grădina lui Cimpean Ioan (nr. 262). La vest 
de Dedrad, lingă grajdurile cooperativei agricole de producţie, ln dreapta drumului spre Logig, 
cu prilejul săpării unor gropi de siloz, au apărut două morminte de incineraţie cu urnă, păstrate 
acum ln Muzeul din Reghin. Spre nord-est de satul Goreni, la circa o oră şi jumătate de drum, 
pe vlrful dealului „Cetate" (ln hotarul comunei Batoş) se găseşte o fortificaţie cu val şi şanţ. 
Cu prilejul recunoaşterii efectuate s-au cules fragmente ceramice aparţinind culturii Coţofeni 
(forma lnsăşi a dealului, terasat pe pantele de nord, e specifică aşezărilor purtătorilor acestei 
culturi). Este posibil ca fortificaţia de aici să fi fost reutilizată lntr-o epocă mai tlrzie, de la 
sflrşitul perioadei de trecere la feudalism şi inceputul epocii feudale, după cum ar indica un frag­
ment ceramic găsit, cu altă ocazie, ln peretele şanţului de apărare. Tot spre nord-est de satul 
Goreni, la locul numit „Stupini'', cu ocazia unor lucrări de instalaţii, au apărut fragmente cera­
mice roşii de factură romană şi bucăţi de chirpici ars. Jn sfirşit, pe dealul „ ln Vii'', unde a 
fost descoperit depozitul de unelte agricole, apar şi fragmente ceramice care se lncadre:iză 
ln categoria ceramicii de tip slav din secolele VII I- IX e.n. 

SCTV, tom ul 17, nr. 1, Bucureşti, 1966, p. 19-32 
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(la marginea satului) a drumului de ţară ce duce spre dealul „în Vii" 
cu şoseaua care vine de la Reghin, un depozit de piese de fier întrebuinţate 
la plug (fig. 1 şi fig. 2 )  şi cîteva fragmente ceramice. Piesele din care e 
format depozitul se aflau, după spusele descoperitorilor, la 0,40 m adîncime 
şi pe o suprafaţă de circa 0,50 m2• în afară de fragmente ceramice nu s-au 
observat alte urme (construcţii, zidărie etc. ) .  

Ou prilejul unei recunoaşteri efectuate în octombrie 1964 s-au mai 
găsit pe locul descoperirii depozitului şi în imediata lui apropiere numeroase 
fragmente ceramice. În luna martie 1965 
a fost executată şi o săpătură de salvare, 
menită să aducă unele desluşiri referi­
toare la caracterul aşezării ce fusese 
distrusă aproape în întregime de lucră­
rile de rigolare din anii precedenţi. Ou 
această ocazie s-a recuperat şi un man-

2 3 
Fig. 1. - Brăzdare de tip „dacic' " .  Fig. 2. - Brăzdar şi cuţit 

de tip roman. 

şon întrebuinţat pentru fixarea unuia dintre brăzdarele descoperite în 
primăvara anului 1964. 

Depozitul, păstrat la Şcoala generală de 8 ani din Dedrad, conţine 
următoarele piese : 

1 .  Fier de plug (fig. 1/1 şi fig. 3/1),  prevăzut cu un cui de fixare la 
partea superioară: Bara de fier, îngustă la capătul unde se termină în 
cuiul de fixare; se lărgeşte treptat spre partea inferioară, care e mai lată 
şi mai subţire, îndoită faţă de restul obiectului. Partea inferioară, cu mar­
ginile ascuţite, formează lama propriu-zisă a brăzdarului şi e prevăzută, 
pentru a-i mări rezistenţa, cu o puternică nervură mediană. Obiectul pare 
să fi fost lovit puternic în două locuri, cauzîndu-i-se îndoitura de pe corp 
şi crăpătura de pe lamă. 

Dimensiuni : lungimea totală : 31,8 cm ; lungimea lamei : 11 cm ; lungimea clrligului : 
2,1 cm ; lăţimea maximă a corpului : 4,5 cm ; lăţimea maximă a lamei

- : 9 cm ; grosimea maximă : 
0,8 cm. 
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2. Fier de plug (fig. 1/2 şi fig. 3/2). Aceeaşi formă. 

Dimensiuni : lungimea total ă :  29 cm ; lungimea lame i : 1 1 ,1 cm ; lungimea cfrl igului : 

1 , 8 cm ; lăţimea maximă a corpului : 5 cm ; lăţimea maximă a lamei : 8,3 cm ; grosimea maximă : 

1 , 1  cm. 

3.  Fier de plug (fig. 1/3 şi fig. 3/3) .  Aceeaşi formă. 

Dimensiuni : lungimea total ă : 28,7 cm ; lungimea lamei : 1 3,5 cm ; lungimea clrli­

gului : 1 ,2 cm ; lă ţimea maximă a corpului : 5 cm ; l ă ţimea maximă a lame i : 8,6 cm ; 

grosimea maxi m ă : 1 ,1 cm. 

4. Fier de plug (fig. 1/4 şi fig. 3/4). Aceeaşi formă. 

Dimensiuni : lungimea totală : 37,1 cm ; lungimea lamei : 13,9 cm ; lungimea clrlii:;ului : 

1 , 1  cm ; lăţimea maximă a corpului : 5, 7 cm ; lăţimea maximă a lamei : 9,6 cm ; grosimea maximă : 

1 , 5  cm. 

5. Fier de plug (fig. 2/1 şi fig. 4/1 ) .  Lama uşor rotunjită la vîrf, se 
lărgeşte spre partea superioară. Cam la 1/3 din lungimea totală, prin două 
crestături executate în părţi şi îndoirea plăcii de fier, s-au obţinut două 
aripioare cu ajutorul cărora brăzdarul era fixat de talpa de lemn a plugului. 
Marginile lamei sînt întărite prin aplicarea unei benzi de fier, a cărei 
lăţime variază între 3 şi 5 cm (probabil că, atunci cînd a fost confecţionată, 
piesa să nu fi avut această bandă, ea fiind adăugată doar după o uzură 
apreciabilă) .  întreaga piesă e uşor arcuită atît pe axul longitndfoal, cît 
şi pe cel transversal. 

Dimensiuni : lungimea totală : 31,6 cm ; lungimea lamei : 19,4 cm ; lungin:C'a manşonului : 

12,2 cm ; lăţimea maximă a manşonului : 13 cm ; lăţimea maximă a lamei : 1 8,3 cm ; grosimea : 

0, 8 - 1  cm. 

6. Cuţit de plug (fig. 2/2 şi fig. 4/2 ) .  E prevăzut cu o lamă solidă, 
triunghiulară în secţiune. Din punctul de unde începe lama, obiectul se 
lăţeşte treptat spre partea superioară care se fixa în lemn, amintînd de 
forma unui topor cu braţele în cruce. Piesa prezintă pe toată lungimea 
ei o uşoară curbură, mai accentuată la partea superioară. Lama e ascuţită, 
pe muchia concavă, doar pe 12 cm măsuraţi de la vîrf. 

Dimensiuni : lungimea totală : 47,5 cm ; lungimea lamei : 32 cm ; l ă ţi mea Ia partea 

superioară : 7 cm ; l ăţimea maxim ă  a lamei : 6,2 cm ; grosimea Ia partea superioară : 

1,3 c m ; grosimea medic a muchiei lame i : 1 ,5 cm. 

7.  JI anşon de fier (fig. 5 ), de forma unui semicerc cu deschidere de 
4,30 cm (egală, probabil, cu grosimea tălpii plugului aproape de vîrf). 
Lama din care este confecţionat este mai lată în partea circulară, care 
îmbracă lemnul tălpii (2,3 cm), şi mai îngustă în partea dreaptă, aşezată 
pe corpul brăzdarului (1,7 cm).  Forma manşonului arată clar îngustarea 
tălpii plugului spre vîrf (4,3 cm) şi îngroşarea ei spre partea posterioară 
(5,7 cm). Se potriveşte brăzdarului din fig. 1/4 şi 3/4. 
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După cum rezultă din descrierea pieselor de mai sus, depozitul con­
ţine două categorii de fiare (brăzdare) de plug, prima fiind reprezentată 
prin patru exemplare (fig. 1 şi fig. 3 ) ,  iar cea de-a doua printr-un singur 
exemplar (fig. 2/1 şi fig. 4/1) .  
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Fig. 3. - Brăzdare de tip „dacic". 
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Fig. 4. - Brăzdar şi cu\it de tip roman. Fig. 5. - Verigă-manşon. 

Cu cîţiva ani în urmă, I. H. Crişan, cu ocazia publicării unui depozit 
de unelte agricole de la Lechinţa de Mureş datînd din epoca romană, a 
stabilit existenţa a trei tipuri de fiare de plug cunoscute în Dacia liberă şi 
în perioada stăpînirii romane : tipul dacic, tipul celtic şi cel provincial 
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roman 2• Tot atunci D. V. Rosetti publica un brăzdar de tip dacic, desco­
perit la Cetăţeni 3, iar mai recent I. Berciu şi Al. Popa au publicat un 
depozit de la Strîmbu (în apropiere de Grădiştea Muncelului4) ,  care 
conţine două brăzdare de acelaşi tip. Prima categorie de fiare de plug 
din depozitul pe care-l discutăm are analogii în piesele publicate de 
autorii cita.ţi. 

Brăzdarul de tip roman seamănă pînă la identitate cu cele frecvente 
in aşezările provinciale romane atît în afara hotarelor Daciei 5, cit şi pe 
teritoriul acesteia. în Muzeul Brukenthal ( Sibiu) se păstrează patru 
asemenea exemplare 6 ; altele două, prevăzute cu o bandă pentru întărirea 
lamei, întocmai ca exemplarul de la Dedrad, provin din aşezarea romană 
de la Cristeşti şi se află în expoziţia Muzeului regional din Tg.-Mureş ; 
un altul, mai tîrziu, s-a găsit la Garvăn-Dinogetia 7 • Evident, list1  lor ar 
putea fi continuată, dar nu intenţionăm să dăm aici un catalog al des­
.coperirilor. 

Cuţitul de plug de la Dedrad (lăţit spre partea superioară) a.re analogii 
în lumea romană 8, dar lipseşte, după cîte ştim noi, din Dacia liberă, fapt 
care ne-a îndemnat să-l punem în legătură cu fierul de plug roman şi nu 
cu unul din cele dacice. 

Atît fiarele de plug de tip dacic, cît şi cele de tip roman ridică însă 
problema provenienţei şi datării lor. 

Descoperirile de pe teritoriul Bulgariei ( cea mai veche este Seutopolis 
- secolul al II-lea î. e. n. 9 ) ,  precum şi cele de la. Tomis 10 l-au îndemnat 
pe I.H. Crişan să susţină originea elenistică a fierului de plug de tip dacic, in 
sensul de împrumut ca prototip din lumea grecească, fiind apoi confecţio­
nat de daci în manieră proprie 11• O dovadă peremptorie în susţinerea 
tezei de mai sus ar fi găsirea pe teritoriul Greciei propriu-zise a unor fiare 
de plug asemănătoare sau chiar identice cu cele zise dacice. Se pare însă 
că asemenea descoperiri nu sînt publicate, diferiţii autori îndreptîndu-şi 
atenţia mai ales asupra descoperirilor cu caracter monumental. 

Pe un skyphos beotic însă, datat în a doua jumătate a secolului al 
V-lea î. e. n. , apar două scene, una dintre ele reprezentînd judecata lui Paris, 

2 I. H. Crişan, Un depozit de unelte descoperit la Lechin/a de Mureş (Plugul la geto-daci), 
ln SCI V, X I, 1 960, 2, p. 290- 294, unde se găseşte şi bibliografia privind fiarele de plug 
de tip dacic apărută pină Ia acea dată. 

3 Dinu V. Rosetti, Un depozit de unele, clteva stampile anepigra(i.ce şi o monedă din a 
doua epocă a fierului, ln SCIV, XI, 1 960, 2, p. 392 -394. 

' I .  Berciu şi Al. Popa, Depozitul de unelte dacice de pe muntele Strlmb11 de lingă Gră­
diştea Muncelului, ln SCI V, XIV, 1 963, 1 ,  p. 151  şi urm. 

5 Vezi, de exemplu, L. Schmidt, Antike und miltelalterliche P(lugscharen in lJsterreich, 
ln Archaeologia Austriaca, 1 9/20, 1 956, p .  229, fig. 1 ;  L. Niederle, Manuel de l'antiquiU slave. 
Tome I I : Ln civilisation, Paris, 1 926, p. 1 90, fig. 61/13- 15, 1 7, 1 8. ( În legătură cu acestea nu se 
specifică decit că slnt romane şi se păstrează ln Muzeele din Zagreb, Ljubljana şi Sarajevo) ; 
W. H. Manning, The Plough in Roman Britain, ln JRS, L IV, 1 964, p. 59, fig. 5/F. 

8 V. Pârvan, Getica. O protoistorie a Daciei, Bucureşti, 1 926, p. 495, fig. 339. 
7 Gh. Ştefan şi colaboratori, tn SCIV, IV, 1 953, 1 - 2, p.  257 şi fig. 20. 
8 L. Niederle, op. cil., p. 1 90, fig. 61/7. 
8 Informaţie I. H. Crişan. 
to I. H. Crişan, Un depozit de unelte descoperii tn apropierea Sarmizegetusei (Grădiştea 

Muncelului) (ln manuscris). 
11 Idem, Un depozit de unelte descoperii la Lechin/a de Mureş . . .  , p. 298. 
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. iar cea de-a doua pe Demetra şi Cora, între care se află Triptolem ţinînd 
în mîna stîngă un plug 12 (fig. 6 ) .  Talpa plugului se termină într-un vîrf 
ce pare, să fie fixat de ea cu ajutorul a două legături, fiecare dintre ele 
fiind marcată cu cîte două liniuţe transversale. în cazul în care e vorba 
de un vîrf de metal al tălpii, liniuţele amintite mai sus ar putea reprezenta 
două verigi-manşoane întrebuinţate la fixarea brăzdarului. Ştiind tot­
odată că la fixarea brăzdarului de tip celtic şi al celui roman asemenea verigi-

Fig. 6. - Skyphos beotic cu reprezentarea plugului grecesc. 

manşoane nu se folosesc, ele fiind de prisos tocmai datorită aripioarelor 
cu care sînt prevăzute, e probabil ca fierul de pe talpă (dacă e în adevăr 
fier şi nu altceva) să aibă o formă asemănătoare cu cele „dacice", fixate 
pe talpa de lemn a plugului cu ajutorul cuiului pe care-l au la partea su­
perioară şi al unor verigi-manşoane 13• 

Descoperirile de pe ţărmul de nord al Mării Negre nu pot fi utilizate, 
deocamdată, pentru argumentarea originii elenistice a fierului de plug 
„dacic", de aici fiind publicat doar un singur exemplar, provenit de la Se­
menovki, pe ţărmul Mării de Azov, datat în secolul al III-lea e. n. 14• 
Cercetătoarea sovietică I. T. Kruglikova, fără a se pronunţa categoric, 
presupune tot o origine elenistică a tipului de fier de plug pe care-l discu­
tăm, găsind analogii în Egiptul epocii elenistice 15• 

în orice caz, dacă se admite că dacii au împrumutat tipul de fier 
de plug, acesta nu poate fi decît de origine elenistică, fie el împrumut 

12 R. Lullies, Zur boiolisch rolfigurigen \'asenmalerei, in AlhenJiilt, 65, Stuttgart, 
1 940, p. t :i .  Fotografia din fig. 6 este reproducere după Taf. 10/2. 

13 I. H. Crişan, Un depozit de unelte descoperii la Lechinla de Mureş„„ p.  295. 
14 I. T. Kruglikova, )/(e:iea11we cM1>c�oxoa.11itcmBe1ut&1e opyou11. Bocnopa 11 lll 6 . 1t.a . ,  

ln SA, ::! ,  1959, p .  1 37 şi fig. 1 .  
u Ibidem, p.  138. 
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direct, fie prin filieră tracică. În Europa centrală şi de vest, asemenea 
fiare de plug sînt cu totul necunoscute. 

Pe teritoriul patriei noastre, acestea nu apar mai devreme de a doua 
jumătate a secolului al II-iea î. e. n. ,  fiind reprezentate, prin descoperirile 
de la Cetăţeni şi Popeşti 16• în secolul I î. e. n. - I e. n. cunosc o largă 
răspîndire, acoperind cea mai mare parte a teritoriului locuit de daco­
geţi 1 7 •  După cucerirea Daciei de către romani, brăzdarul de plug de acest 
tip continuă să fie folosit pe teritoriul provinciei Dacia (descoperirile de 
la Lechinţa de Mureş, Cristeşti 18, Apulum 19, Dedrad), în Dobrogea 
(trei exemplare la Peceneaga-Mangalia păstrate în MNA 20 ) ,  cît şi în teri­
toriile locuite de triburile de daci liberi (două exemplare la Mastacăn, 
r. Piatra-Neamţ, din secolele II -III e. n. şi unul la Slobozia din secolul 
al III-iea e. n. 21 ). Descoperirile de pînă acum par să indice secolul al 
III-iea e. n. ca dată de dispariţie a fierului de plug de tip „dacic" pentru 
teritoriul patriei noastre. în sudul Dunării continuă însă folosirea lui 
pînă tîrziu, în epoca feudală 22• 

Fierul de plug roman de tipul celui triunghiular cu manşon, larg 
răspîndit pe teritoriul patriei noastre după cucerirea romană, nu este 
exclus să fi ajuns în Dacia încă în timpul statului dac, probabil în secolul 
I e. n. ,  aşa cum au ajuns, de altfel, şi alte unelte 23• În sprijinul acestei 
supoziţii ar veni descoperirea a două brăzdare în cetatea dacică de la 
Căpîlna 24• Alte exemplare de acest tip nu se cunosc în Dacia liberă. 
Introdus şi folosit pe scară largă de cuceritori, fierul de plug roman, dato­
rită randamentului superior faţă de cel dacic, va determina populaţia 
băştinaşă să-l întrebuinţeze alături şi în locul celui cunoscut de ea. Se pare 
că populaţia autohtonă a continuat să folosească fierul de plug de tip „da­
cic" pînă în secolul al III-iea e. n. poate tocmai datorită avantajelor pe 
care le oferea în solurile tari. 

Trebuie specificat însă că în Dacia romană se cunosc două tipuri 
de fiare de plug romane : unul de forma celui găsit la Dedrad, cu şi fără 
banda de întărire pe lamă, şi celălalt tot cu lamă triunghiulară, dar mai 
prelungă şi cu un manşon de fixare îngust, de forma unui jgheab. Exem­
plare aparţinînd celei de-a doua categorii s-au descoperit la Răcari 25 

18 D. V. Rosetti, op. cit., p. 394. 
17 Vezi catalogul descoperirilor la I .  H. Crişan, op. cit„ p. 292- 294, cărora li se adaugă 

brăzdarele de la Strimlm, publicate de I. Berciu şi Al. Popa, şi cele de la Bltca Doamnei - Piatra 
Neamţ.  (Informaţie de la C. Scorpan, căruia li mulţumim şi pe această calc pentru bunăvoinţa 
cu care ne-a pus la dispoziţie datele de care dispunea). 

18 I. H. Crişan, op. cit., p. 293- 294. 
19 I. Berciu şi AI. Popa, op. cit., p. 157, nota 5. 
20 V. Canarache, Unelte agricole pe teritoriu/ R .P.R. tn epoca veche, ln SCIV, I, 1950, 

2, p.  101 ; cf. D.  V. Rosetti, op. cit., p. 393 - 394. 
21 Informaţie de Ia C. Scorpan . .  
22 T. Gherasimov, /Jee naxoonu coc cettu6a u opo:HCU1' om XII- XIII 6er>, ln Izvestiia­

Instilut, XX, Sofia, 1 955, p.  590 - 591 , fig. 1 .  
23 Vezi d e  ex. cuţitoaia cu stampila Herenni d e  Ia Grădiştea Muncelului (C. Daicoviciu 

şi colaboratori, ln SCI V, IV, 1 953, 1 - 2, p. 1 82). 
H I. Bcrciu şi AI. Popa, op. cit. ; J\l. J\lacrea, Cetatea dacică dt' la Căptlna, in Celăli dacice 

ln sudul Transilvaniei (sub tipar). 
25 D. Tudor, Oltenia romană, Bucureşli, 1 958, p. 66, fig. 12/4.  
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şi în villa rustica de la Hohiţ,a �6• Şi autorii antici menţionează mai multe 
feluri de fiare de plug. Cele mai amănunţite informaţii sînt date de Pliniu, 
care vorbeşte de patru tipuri ( între ele şi cuţitul) 27, dar o încercare de iden­
tificare a lor cu cele ieşite din săpături nu dă rezultate. De la Cato este de 
reţinut în acest sens doar că recomandă întrebuinţarea brăzdarului ata­
şabil ( vomeris indutilis optimus erit) 28, lăsînd să se înţeleagă că erau şi 
altele, neataşabile, fixe. Nici în acest caz nu este posibilă vreo identificare 
cu tipurile cunoscute de noi. Coexistenţa mai multor tipuri e foarte probabil 
să fie legată de existenţa mai multor feluri de soluri, deosebite ca rezistenţă 
şi a căror arătură putea fi făcută mai uşor cu unul sau altul dintre brăzdare. 

Cunoscînd forma fiarelor de plug de tip „dacic" şi a celor de tip 
roman, ar fi interesant de ştiut cum arăta un plug cu totalitatea pieselor 
din care se compunea. Trebuie specificat însă că încercările de reconsti­
tuire sînt, fără excepţie, într-o măsură mai mare sau mai mică 
aproximative. 

I. H. Crişan a prezentat cu cîţiva ani în urmă două asemenea încer­
cări 29, dar ele ni se par mai apropiate de înfăţişarea plugului modern 
decît de a celui antic. 

De monumente figurate cu reprezentarea plugului dacic, evident, 
nu poate fi vorba. O reconstituire deci nu este posibilă decît prin analogie 
cu tipurile de pluguri existente în teritoriile învecinate unde sînt şi repre­
zentări figurate antice de acest gen. 

Plugul primitiv grecesc, aşa cum este descris de Hesiod 30, era format 
dintr-un trunchi de arbore, care avea la partea inferioară două ramuri 
ce porneau în sens opus ; una dintre ele răscolind pămîntul, iar cea de-a 
doua închipuind cornul ţinut de plugar 31 • Tot Hesiod descrie şi un plug 
mai evoluat cu talpă, grindei şi oişte 32, care va fi luat curînd locul celui 
dintr-o singură bucată1 Reprezentări de pluguri cu talpă din Grecia sau 
greceşti din alte părţi sînt numeroase, cunoscute, şi nu vedem rostul în­
şirării lor aici. Un plug cu talpă apare şi pe o monedă din Panticapeia 
din secolul al Ii-lea î. e. n. 33• E de reţinut doar întrebuinţarea acestui tip 
de plug, şi nu a unuia confecţionat dintr-o crăcană cu îmbucare în unghi 
'.intre „grindei" şi partea care răscolea pămîntul. Probabil şi plugul dacic, 
încă înainte de a avea părţi metalice, va fi fost de tipul celor cu talpă 34• La 
aceste pluguri, partea tălpii care luneca pe pămînt era dreaptă sau uşor 
curbată spre vîrf, iar cea superioară ascuţită spre vîrf. Atunci cînd au 

28 O. Floca, Fermă ( Vil/a rustica) din epoca sclavagistă romană, ln Materiale, I, 1 953, 
p. 751 şi fig. 9. 

27 Plinius, Nai. Hisl., XVI I I, 171,  1 72. 
2s Calo, De agricultura, 1 35, 2. 
2e I. H. Crişan, op. cil., p.  297, fig. 7 /1 ,2. 
30 Hesiod, Munci şi  zile (ln trad. lui Şt. Bezdechi), Bucureşti, 1957, vers 426. 
31 Cf. DA, s.  v. arai rum, p. 353, fig. 430. 
32 Hesiod, op. cil., vers 420- 425 şi 428 - 429 ; cf. DA, ari. cil., p .  354, fig. 431, 432, 

433 ; A. G.  Drachmann, ln RE, art. P(lug, col. 1 46 1 - 1464, rig. 1 ;  E. M. Jope, Agricultura 
lmplemenls, ln A Hislory of technology, Oxford, t!l56, p. 82, fig. 43. 

33 V. F. Gaidukevici, lJcmopUJI, anmu'tHWX eopooo8 ceeepnoeo IIp u'tepno.HopM, ln 
AnmU'tHbie eopooa ceBepnoeo IIpu'tepnoMopbll, l\loscova-Leningrad, 1 955, p. 1 1 7, fig. 38. 

3' Şi I. H. Crişan porneşte de la acest considerent (vezi reconstituirile citate mai sus). 
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fost inventate părţile metalice, în speţă brăzdarul, ni se pare logic ca acesta 
să fi fost adaptat la plug, şi nu plugul la forma brăzdarului. îndoitura 
făcută de corpul brăzdarului de tip „dacic" faţă de lama propriu-zisă, 
care singură intra în pămînt (vezi profilele din fig. 3) ,  n-ar arăta, în acest 
caz,  decît ascuţirea tălpii la vîrf, precum şi grosimea ei la extremitatea 
cu cui a brăzdarului. Calculînd deschiderea făcută de îndoitura brăzdarului 
reiese că partea superioară a acestuia nu cerea o grosime a tălpii mai mare 
de 13 cm, mai mult chiar, la majoritatea exemplarelor, deschiderea nu 

Fig. 7. - Registrul de mijloc al peretelui de aedicula Ia Muzeul 
Brukenthal. 

depăşeşte 9 -10 cm. Acestea sînt considerentele care ne-au îndemnat să 
dăm reconstituirea în care brăzdarul e montat pe talpa plugului (fig. 8/A, 
în care a = talpa plugului, b = grindeiul, c = cornul plugului, d = brăz­
darul, e = cuţitul, i = veriga-manşon de fixare, f = pană) . 1n cazul în 
care plugul ar fi avut şi o altă piesă de lemn - bîrsa, montată între talpă 
şi grindei, aceasta ar fi avut menirea de a opri grindeiul de la oscilări în 
plan orizontal, şi nu ca loc de fixare a brăzdarului. La un brăzdar cu o 
lăţime atît de mică ca a celui „dacic", înjumătăţită şi ea prin rîcîirea si­
metrică a pămîntului, prin aruncarea pămîntului răscolit în mod egal în 
ambele părţi, ni se pare puţin probabil să fi fost nevoie de un corman, 
mai ales că şi neînsemnata funcţie pe care ar fi îndeplinit-o acesta putea 
la fel de bine s-o aibă talpa plugului, care se lăţea treptat spre capătul unde 
era fixat cornul. 

Trebuie specificat însă că nu totdeauna apar în descoperiri, alături 
de brăzdare, cuţitele de plug, ceea ce dovedeşte că nu peste tot - desigur, 
în legătură directă cu tăria solului - se foloseau ambele piese. 

Plugul roman nu ridică probleme prea dificile în reconstituirea lui 
tocmai datorită numeroaselor reprezentări figurate, unele existente chiar 
pe teritoriul patriei noastre. Aşa, de exemplu, pe un perete de aedicula 
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(păstrat în Muzeul Brukenthal, inv. nr. A 3448 35 ) , sculptat în trei re­
gistre, apare în cel din mijloc o scenă agricolă (fig. 7) .  în prim plan se vede 
un personaj arînd cu un plug tras de două animale, iar în planul al doilea 
un alt personaj ( semănător ? ) .  Pe piatră, în bună măsură deteriorată, se 
poate distinge totuşi forma plugului. Acesta are talpă, grindei (ambele 
atinse de rupturile pietrei) şi corn. O bună reconstituire a plugului roman 
este expusă în „Museo della Civilta Romana" 36• Acesta are în plus, faţă 
de reprezentarea figurată de la Muzeul Brukenthal, bîrsa, confecţionată 
dintr-un lemn destul de subţire şi montată 
între grindei şi talpă. Forma tălpii este 
însă deosebit de interesantă, fiind ascuţită 
la vîrful pe care e montat brăzdarul şi despi­
cată în partea posterioară 37, despicătura 
servind, totodată, ca loc de fixare pentru 
grindei. Lărgirea tălpii spre partea poste­
rioară era în măsură să suplinească funcţia 
cormanului, care nu apare în reconstitui-
rea amintită. g 

Reprezentărilor figurate ale plugului � 
li se adaugă consemnările autorilor antici 
referitoare la piesele acestuia. Dintre şti­
rile transmise de autorii antici, două ni se B 
par potrivite a fi menţionate aici, Fig. 8. - Reconstituirea plugului dacic 
ambele vorbind de noi piese care au con- (A) şi a celui roman (B). 

tribuit la perfecţionarea plugului. E ştiut 
că şi brăzdarul la plugul roman, datorită formei lui simetrice, răscolea 
pămîntul egal în ambele părţi, dar fără a întoarce brazda. Pentru a obţine 
răsturnarea pămîntului despicat, pe talpa plugului, în spatele brăzdarului, 
s-au adăugat două piese de lemn, numite de autorii antici aureas, tabellae, 
tabullae 38, piese care aveau rolul a două cormane (fig. 8/B, h) .  Un alt 
element în plus aici faţă de fig. 8/A este piesa notată cu g = oiştea. Prima 
menţiune a acestor „urechi" o găsim la Vergiliu 39• 

O a doua invenţie, la fel de importantă în perfecţionarea uneltei de 
bază a agriculturii, o constituie apariţia rotilelor care micşorau conside­
rabil alunecarea şi-i dădeau o stabilitate sporită. Ele sînt cunoscute de 
Pliniu ca fiind o invenţie din „Raetia Galliei" nu cu mult înainte de 
vremea cînd îşi redacta opera 40• E de presupus că acestea s-au răspîndit 

36 Ţinem să mulţumim şi pe această cale lui Iuliu Paul, şeful seclici <le istorie de la 
Muzeul Brukenthal, care ne-a permis fotografierea piesei. Acest perete de aedicula a fost 
publicat ele J. Hampei, Lovas istensegek dunavideki antik emlekeken, in AE, XXV, 1905, 
p. 7-8, Iig. 71.  

3• Giulio Gianelli, La vita in Campagna, ln Tutto su Roma Antica, Firenzc, 1 963, 
p. 104- 105. 

37 Vergiliu, Georgica, I,  v. 1 72. 
se A. G. Drachmann, op. cit„ col. 1 464. 
ae Vergiliu, loc. cit. 
40 Plinius, Nat. Rist., XV I I I, 1 72. Pentru plugul roman vezi şi H. Bchlen, Der Pflug 

und das Pfliigen bei Romern und in Mitteleuropa in vorgeschichtlicher Zeii, Dillenburg, 1904, 
p .  31 - 63. 
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în întreg imperiul şi e foarte probabil să fi fost cunoscute şi în Dacia 
romană. Dacă şi plugul dacic a avut sau nu rotile înainte de cucerirea 
romană, nu se poate şti, cu toate că nu este exclusă existenţa lor 41• 

Fig. 9. - Fragmente ceramice romane. 

Revenind la depozitul pe care-l discutăm, ar mai fi de lămurit pro­
blema datării lui. 

După cum arătam mai sus, descoperirea depozitului nu s-a făcut 
printr-o săpătură sistematică. Fragmentele ceramice culese la suprafaţa 

41 I. H. Crişan, op. cil., p. 295. 
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solului de pe locul descoperirii depozitului şi din întreaga aşezare, cît şi 
cele descoperite cu prilejul săpăturii de salvare din martie 1965 indică epoca 
stăpînirii romane în Dacia, adică secolele II -III e. n. Trebuie menţionat 
că toate fragmentele ceramice din aşezare văzute de noi sînt romane, în 
mare majoritate aparţinînd unor vase de culoare roşie şi foarte puţine 
cenuşii (fig. 9 ) .  

Depozitul conţine însă brăzdare de plug de tip „dacic" împreună. 
cu un brăzdar şi un cuţit roman. în alte părţi din Dacia romană, cum sînt 
aşezările de la Cristeşti şi Lechinţa de Mureş, fiarele de plug de tip „dacic" 
sînt însoţite şi de alte elemente de cultură materială specifice populaţiei 
dacice din interiorul hotarelor provinciei romane 42• Avîndu-se în vedere 
larga răspîndire a brăzdarului de tip „dacic" şi lipsa aproape totală a celor­
lalte tipuri de brăzdare în Dacia preromană, precum şi descoperirea lui 
în aşezări de epocă romană - dovadă a continuării folosirii de către 
populaţia dacică a uneltelor ei tradiţionale şi după cucerirea romană - , 
s-a emis ipoteza potrivit căreia brăzdarul de tip „dacic" este un element 
de cultură materială specific populaţiei dacice, pe baza lui putîndu-se 
identifica etnicul celor care-l întrebuinţau '3• 

În aşezarea de la Dedrad nu a apărut însă ceramică dacică de epocă 
romană. Pe baza brăzdarelor de plug de tip „dacic" s-ar putea susţine 
c ă  ele au aparţinut unui proprietar destul de înstărit din rîndurile popula ţi ei 
au tohtone, dar existenţa acestui tip de brăzdar şi în sudul Dunării atît 
î nainte, cit şi după cucerirea de către romani a acestor teritorii " nu ex­
clude şi o altă interpretare. Se ştie că în Dacia au venit colonişti din teri­
toriile sud-dunărene, şi este posibil ca unii dintre aceştia să fi adus cu ei 
piesele de metal ale plugului sau să le fi confecţionat pe loc, în Dacia, însă 
după forma celor cunoscute şi întrebuinţate în locurile lor de origine. 

în legătură cu proprietarul depozitului de la Dedrad, nu se poate şti 
deci cu siguranţă dacă este un autohton sau un colonist silit de împrejurări 
vitrege să-şi părăsească avutul, probabil, o dată cu încetarea existenţei 
întregii aşezări. Numai fiarele de plug de tip „dacic", neînsoţite şi de alte 
elemente de cultură materială specifice populaţiei dacice din epoca romană 
- cum este cazul cu descoperirea de la Dedrad - , nu oferă siguranţa 
necesară identificării etnicului celor care le întrebuinţau. 

LE DEPOT D'OUTILS AGRICOLES DE DEDRAD 
(DISTRICT DE REGHIN) 

RE SUME 

Les auteurs presentent un depât d'outils agricoles decouvert a, De­
drad (district de Reghin) dans l'etablissement romain de la colline « 1 n 
Vii ». Le depot continent 4 socs de charrue de type « dacique » (fig. 1 et 

ta I. H. Crişan, op. cil., p. 297. 
41 Cf. Ibidem, p. 299 ; D. Protase, La permanence des Daces en Dacie romaine tel/e qu'el/e 

resuite de l'archt!ologie, in Revue roumaine d'histoire, I I I, 2, 1 964, p. 202 - 203. 
u Vezi supra. 
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fig. 3), un soc de charrue de type romain (fig. 2/1 et fig. 4/1 ), un coutro 
de charrue de type romain (fig. 2/2 et fig. 4/2) et un anneau-manchon 
(fig. 5 )  qui aide a fixer l'un des socs de type (( dacique >) a l'age de la 
charrue. 

Le soc de type dacique est connu en Dacie preromaine a partir de 
la seconde moitie du II" siecle avant notre ere. II apparaît egalement aux 
II" et nr siecles de n. e. aussi bien sur le territoire de la province romaine 
que dans Ies regions habitees par Ies tribus de Daces libres. II est tres 
probable que le soc de type romain soit arrive en Dacie meme durant la. 
periode de l'Etat dace libre tels que semblent l'indiquer Ies deux exem­
plaires de la cite dace de Căpilna, encore que des decouvertes nombreuses 
ne soient enregistrees qu'en pleine epoque romaine, c'est-a-dire aux II" 
et III" siecles de n. ere. 

Quant aux socs de type <( dacique » Ies auteurs leur supposent une 
origine hellenistique decoulant soit par filiation directe soit par un type 
intermediaire thracique. Cette hypothese soutenue d'ailleurs aussi par 
d'autres auteurs s'etaye entre autres d'une scene peinte sur un skyphos 
beotien date de la seconde moitie du v• siecle av. n. e. (fig. 6) .  La charrue 
tenue en main par Triptotemos presente un age termine par une pointe 
(probablement en metal) fixee par des anneaux-manchons indiques par 
deux petites lignes transversales. Si l'age de la charrue supporte un soc 
en metal celui-ci ne peut etre que d'une forme similaire a ceux de type 
(( dacique » etant donne que Ies socs de type romain se fixaient a l'age 
a l'aide des ailerons dont ils en etaient pourvus. 

Sur la foi des textes des auteurs antiques et aussi des monuments 
sur lesquels apparaissent des representations de charrues (entre autre 
la paroi d'une aedicula se trouvant au Musee Brukenthal (fig. 7 ) )  on peut 
faire deux reconstitutions, l'une pour la charrue dacique (fig. 8/A) et 
l'autre pour celle romaine (fig. 8/B). 

Vu la presence nombreuse et a peu pres exclusive des socs de type 
« daciques » en Dacie preromaine, et compte tenu du fait que leur decou­
verte, dans Ies etablissement a l'interieur des frontieres de la Dacie romaine, 
est accompagnee chaque fois de ceramique dacique d'epoque romaine, on 
a emis l'hypothese selon laquelle il serait possible d'identifier sur la 
base du soc de type <( dacique » l'appartenance ethnique des possesReurs 
de ces charrues. Le fait qu'a Dedrad il n'y a eu que decouverte de 
ceramique romaine (fig. 9), et que la presence de ce type de soc est 
attestee aussi au sud du Danube, avant et apres la conquete romaine, 
laisserait plutot supposer la presence d'un colon parvenu en ces lieux, 
des territoires sud-danubiens. Les socs du type (( daciques » decouverts 
isolement, sans autres vestiges de culture materielle specifique a la 
population dacique de la Dacie romaine ne peuvent donc offrir la pre­
cision de rigueurl pour identifier l'appartenance ethnique de ceux qui 
Ies utilisaient. 

La datation du depot a ete portee sur la base de la ceramique ro­
maine, aux II" - III" siecles de n. e. 
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Fig. 1. - Socs de type •dacique •. 
Fig. 2. - Soc et coutre de type romain. 
Fig. 3. - Socs de type •dacique •. 
Fig. 4.  - Soc et coutre de type romain. 
Fig. 5. - Anneau-manchon. 
Fig. 6. - Skyphos beotien avec representation de la charrue grecque. 
Fig. 7. - Champs du milieu de la paroi d'une aedicula se trouvant au l\Iusee 

Brukenthal. 
Fig. 8. - Reconstitution de la charrue tdacique • (A) et de celle romaine (B). 
Fig. 9. - Fragments ceramiques romains. 
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