DISCUTII §I NOTE

ASUPRA INCEPUTURILOR EPOCII BRONZULUI
iN ROMANIA
(PARTEA A IV-a)

DE

DORIN POPESCU

Dupéd cum am mai ardtat, aceastd lucrare face parte din seria de discu-
fii asupra unor probleme ale epocii bronzului din regiunile noastre, discu-
{ii dintre care au apirut mai multe incepind din 1961 !. Ultima o formeazi
lucrarea de fatd, din care au apirut primele trei pir{i. In partea a patra
gi a cincea, care vor fi ultimele, vom incheia consideratiile noastre asupra
primei perioade a epocii bronzului din Roméania, degi ne dim seama ci
unele probleme abia vor fi fost schitate, iar altele, poate, nici nu vor putea
fi abordate 2.

Intentiondm deci, ca pind la sfirgitul lucrdrii si ne ocupim in conti-
nuare cu culturile care incep incd in prima jumitate a perioadei I, si
indicim cele din faza urméitoare, si insistim apoi asupra celor mai vechi
descoperiri de obiecte de metal din aceastd epocd, precum §i si completim
lucrarea noastrd cu unele probleme, asupra cédrora am promis in pirtile
precedente ci vom reveni.

In partea a treia a prezentei lucriri am pus in discufie probleme in
legituri cu culturile Cernavoda, Foltesti II, Glina-Schneckenberg, Otomani
Vu edol §i Periam. Ficind o parantezd in legituri cu cultura Periam, am
incheiat aceastd parte cu unele consideratii asupra inceputurilor epocii
bronzului in rdsdritul Ungariei.

1 Vezi Probleme ale epocii bronzului in Transilvania, in SCIV, XII , 1961, 2, p. 377—
—386 ; Asupra unor tezaure de aur din epoca bronzului, in SCIV, XIII, 1962, 2, p. 399—414;
Zu einigen bronzezeitlichen Horlfunden aus Transsilvanien, in Dacia, N.S., VI, 1962, p. 429—
—441; Uber die bronzezeitlichen Streitixte mit Nackenscheibe, in Dacia, N.S., VII, 1963,
pP. 91—114; Asupra [(nceputurilor epocii bronzului in Romdnia, in SCIV, 16, 1965, 1,
P- 129—148; Ibidem, partea a II-a, in SCIV, 16, 1965, 2,p. 323 —340; Ibidem, partea a III-a,
in SCIV, 16, 1965, 4, p. 776 —789.

2 Vom reveni asupra problemelor epocii bronzului din {ara noastra intr-o lucrare mare
de sinteza.

SCIV. tomul 17, nr. 1, Bucuresli, 1966, p. 157—170
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Credem ci, inainte de a trece la alte probleme, este necesar si mai
revenim asupra culturii Periam. Am arédtat in partea a doua gi a treia a
acestei lucriari care sint ultimele pireri cu privire la aceastd culturd 3.

Urmeazi si raspundem acum, ca §i pentru alte culturi, la urmitoarele
intrebéri :

— In ce misurd se inrudegte cultura Periam cu culturile eneolitice
sau de tranzitie care o preceds ?

— Care este aspectul culturii in ce privegte dezvoltarea formelor sale %

— Care sint asemanirile sale cu alte culturi?

— Care sint posibilititile ei de datare pe baza confinutului ei?

Am vizut incid in partea a doua a acestei lucririt ci 1. Nestor pre-
zenta doud ipoteze referitoare la aparitia culturii Periam-Pecica. Dupi
prima ipotezi, cultura Periam ar fi o continuare a culturii Nagyrév, dupa
a doua, ea s-ar fi dezvoltat in Iugoslavia §i la noi pe un fond neolitic tirziu,
de caracter Silcuta-Bubanj. In orice caz insi, in formarea culturii a jucat
un rol important influenta exercitatdi de cultura Baden 5.

Tot acolo am aridtat §i pirerea lui D. Berciu, dupd care cultura
Periam s-a ndscut pe un fond Vindéa-Silcuta, Bodrogkeresztur, Baden,
Vuéedol,Cernavoda §i Cotofeni-Kostola¢, primind in acelagi timp influente
din sud prin intermediul culturilor Cernavodi-Ezero-Donja Slatina ®.

In ce ne privegte, am sugerat incid in vechea noastrid lucrare despre
epoca bronzului in Transilvania, fard a insista insd, cd forma caracteristici
a culturii — cana cu doud torti — se gasegte §i in cultura Silcuta §i Glina
IIT1 .

Mai tirziu am revenit asupra acestei probleme §i am indicat mai ca-
tegoric cid aceastd cand a ajuns in cultura Periam ca urmare a influentei
culturii Silcuta ®.

In aceeagi ordine de idei, am aritat acum citiva ani ci in sipiturile
noastre ficute la Pecica (Sanful Mare) in 1943 am gisit, la cea mai mare
adincime, fragmente ceramice de tip Sidlcuta, exprimindu-ne pirerea ci
cultura Periam-Pecica se formeazi, in parte, sub influenfa culturii Sdlcuta °.

in lucrarea amintits, citam gi pirerea altor specialigti care s-au ocupat
cu problema datdrii culturii Periam. Asa de exemplu, Vladimir Milojéi¢
dateazd cultura Periam dupi cultura Nagyrév, dar incd in faza Reinecke
A,, cam pe la mijlocul ei?f.

3 In SC1V, 16, 1965, 2, p. 333—334 s5i in SCIV, 16, 1965, 4, p. 785.

4 lbidem p. 333.

5 I. Nestor, In Isloria Romdniei, 1, 1960, p. 107.

8 D. Berciu, in Rumania before Burebista (sub tipar).

7 Dorin Popescu, Die friihe und mitllere Bronzezeil in Siebenbiirgen, Bucuresti, 1944,
p. 78

8 Dorin Popescu, Einige Bemerkungen zur Bronzezeil Siebenbiirgens, tn ActaArch, Buda-
pesta, 7, 1956, p. 308.

9 Dorin Popescu, Probleme ale epocii bronzului fn Transilvania, tn SCI1V, XII, 1961,
2, p. 380. .

10 V1. Milojéié, Zur Frage der Chronologie der friihen und mitlleren Bronzezeit in Oslun-
garn, tn Congrés international des sciences préhistoriques el prolohistoriques, Ziirich, 1950, p. 275
(tabela cronologica).
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M. GaraSanin plaseazé ‘cultura Periam dupad cultura Nagyrév, in
faza A,, pentru motivul ci cele doud culturi sint raspindite in aceleagi teri-
torii §i pentru ci in faza A, in aceste teritorii apare cultura Vatina 11,

Foltiny dateazd cultura Periam in faza Reinecke A, 12,

Béna Istvan consideri cultura Periam ca datind dm perloada sa
timpurle a bronzului, fiind un timp paraleld cu cultura Nagyrév si chiar
mai veche decit faza Reinecke A, 3.

in sfu'slt W. A. von Brunn considerd ci ambele culturi ar trebui
sd aparfind in linii mari aceluiagi orizont cronologic 4.

incheiam, acum citiva ani, consideratiile noastre asupra datarii
culturii Periam cu urmitoarele cuvinte : ,,in baza celor spuse mai sus mi
se pare totusi cd inceputurile culturii Periam pot fi sincronizate cu in-
ceputurile epocii bronzului, sau, mai bine, zis cu perioada A, a lui Reinecke,
chiar dacé ele sint mai tirzii decit cele ale culturii Nagyrév, ceea ce insi
nu e de loc sigur, céci s-ar putea ca aceste doud culturi si fi fost contempo-
rane in doud regiuni diferite’ 18.

Astdzi ni se pare cd, chiar dacd in unele puncte unde rispindirea
lor nu a fost aceeasi, cele doud culturi au putut fi la un moment dat con-
temporane, totusi, in linii mari, rdspindirea !¢ lor teritoriali fiind aceeasi,
ele nu pot fi contemporane.

in consecintd, este probabil ci cultura Periam e ceva mai noui.
decit cultura Nagyrév, incepind, asa, dupd cum s-a mai spus, spre sfirsi-
tul perioadei A,.

in ce priveste continutul culturii Periam, asupra acestuia nu vom
insista prea mult, unele indicatii fiind date §i in Istoria Romdniei, unde
insd cultura este prezentatd si in fazele sale mai noi, cunoscutesub numele
de cultura Pecica 7.

Am aritat, de asemenea, in lucrarea noastra din 1944 care sint formele
de culturd materiald ce caracterizeazi cultura Pecica. Movila de la Periam
pare sa fi fost intdritd cu val si gan{. Locuintele erau de formé dreptunghiu-
lard, avind podeaua §i vatra lipitd cu lut. Ceramica nu are forme multe.
Forma principald este cana cu doud tor{i, aga-numita ,,clepsidrad’’. Orna-
mentele sint i ele rare gi constau din linii paralele verticale, din triunghiuri,
din adincituri circulare, din proeminente mici, striuri neregulate etc. Se
gasesc capace gi linguri de lut. Cultura cunoagte silexul §i obsidiana, precum
i unelte de os si din coarne de cerb si din scoici (Unio pictorum) si topoare

11 M. V. Garadanin, Neolithikum und Bronzezeil in Serbien und Makedonien, extras din
39. Ber. RGK, 1958, p. 74.

13 St.  Foltiny, Bemerkungen zur Chronologie der Bronzezeil Ungarns, in Germania,
38, 1960, nr. 3/4, p. 342.

13 1, Bdna, A korai és kézepsé bronzkor térténete Magyarorzdgon és a K drpdtmedencében,
in Dissertationes Archealogicae ex Inst. Arch. Univ. R. Eolvés nominatae, 2, Budapest, 1960,
p. 51.

14 W. A. von Brunn, Bronzezeilliche Hortfunde, 1, in Deutsche Akad. d. Wiss., Schriften
der Sektion fiir Vor-und Friihgeschichte, 7, Berlin, 1959, p. 18.

B Dorin Popescy, op. cil., p. 383.

18 Vezi P. Patay, Friihbronzezeitliche Kulturen in Ungarn, in DissPann., Ser. 11, 13,
Budapesta, 1938, p. 31 si 53.

17 1. Neslor, in Istoria Romdniei, vol. 1, p. 107—108.
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de piatra perforate. Mormintele culturii au fost de inhumatie, cu schele-
tul chircit 8.

Obiectele de bronz nu sint prea numeroase, chiar dacd ne referim gi
la cele descoperite pe teritoriul maghiar §i iugoslav, i, in general, nu pot
fi folosite pentru o datare mai precisi, deoarece sint tipuri care nu se margi-
nesc la o singura perioadi. Se cunosc astfel : ace de tip cipriot, pandantive-
ochelari, ace cu capul rulat, britiri simple sau spiralice, coliere, pandantive
semilunare sau in forma de inimé, {evisoare, plicufe rectangulare cu cape-
tele rulate, butoni in formé de calotd, dintre care s-a gésit unul de aur la
Pecica 1°.

Pumnale mici, triangulare s-ar parea cd pot servi ca indiciu cronologic,
fiind datate in perioada Reinecke A,?°.

Nici obiectele de aur gésite in cadrul culturii Periam nu ne ajutd sa
datdm cultura cu o mai mare precizie. Discurile de aur i inelele de bucld
din mormintele de la Beba Veche pot fi datate, fird indoiald, in prima
perioadd a epocii bronzului, dar e greu si precizim daca ele apartin inci
fazei intii sau fazei a doua a acestei perioade. Un lucru e sigur : ele se inca-
dreazi cronologic inainte de descoperirile de la Smig, Ostrovul Mare sau
Tufaldu, care, dupd pirerea noastri, marcheazd inceputurile perioadei
a II-a a epocii in unele regiuni ale {arii 2.

Dar nu mai insistim asupra acestei culturi, exprimindu-ne pirerea
incd o datd cad inceputurile ei trebuie datate pe la mijlocul perioadei I.

O alta cultura caracteristicd pentru aceastd perioadd gipe care am me-
fionat-o in partea a doua a acestei lucriri este cultura ceramicii decorate
cu impunsdturi succesive.

in ce priveste inceputurile acestei culturi, in Istoria Romdniei se di
indicatia indirectd cd lipsa culturii Glina in regiunile muntoase ale Olte-
niei (raionul Vilcea) s-ar datora faptului cid aceste regiuni sint ocupate de
cultura pe care o prezentim 22,

Gh. Bichir crede ci ea a fost contemporanid, in parte, cu faza
Schneckenberg A, ddinuind §i la inceputul fazei B a acestei culturi 23,

Vom incerca si aritim in cele ce urmeazi, foarte pe scurt, confinutul
culturii pentru a putea riaspunde celor patru intrebiri pe care le-am formu-
lat mai sus in legaturd cu aspectul §i cu posibilititile de datare ale culturilor
care incep in prima fazi a perioadei I a bronzului.

Cea mai concludentd descoperire pentru studiul culturii ceramicii
decorate cu impunsdturi succesive, descoperire la care se refera si tratatul
de istorie, o formeazad sipaturile de la Cilnic, aproape de Sebes. Aceste

13 Dorin Popescu, Die friihe und mittlere Bronzezeil in Siebenbirgen, Bucuresli, 1944,
p. 54 si urm. In ce priveste santul si valul de la Periam, credem ci e necesari o verificare.

1 Vezi P. Palay, op. cit., p.54—55.

20 M. Gara$anin, op. cil., p. 92 si 94, fig. 11/4.

21 Vezi Dorin Popescu, Asupra unor lezaure de aur din epoca bronzului, in SCIV, XIII,
1962, 2 p. 399—411.

2z I, Nestor, in Istoria Romdniei, 1, p. 100.

23 Gh. Bichir, Beitrag zur Kennlnis der friihen Bronzezeil im stidostlichen Transsilvanien
und in der Moldau, in Dacia, N.S., VI, 1962, p. 108.
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sapaturi s-au executat in anii 1941 gi 1942 ?4. Asezarea de la Cilnic, singura
aparfinind exclusiv acestei culturi, explorati pind acum, se intinde pe o
movild sau mai degrabd bot de deal, pe o suprafa{a de circa 100 X 30 m.
Pe acest teren au fost dezgropate resturile a 15 locuinte, care, dupi cit
se pare, formau intreaga agezare. Locuinfele aveau o formi rectangulari,
unele atingind pind la 8 m pe latura lor lungi, latura scurti fiind in medie
de 3—4 m. Erau construite din nuiele impletite lipite cu lut, podeaua lor
fiind formata din lut batitorit. Cele mai multe aveau doud inciperi, avind
vetre §i chiar cuptoare de lut. Se pare ci in fata caselor se gisea un fel de
prispé, care este indicatid de giurile de pari. Stratul de culturi, de o grosime
de 50—60 cm, contfinea resturile culturii pe care o prezentim. In afari de
marele numir de vase de lut, intregi sau reconstituite, vase care precizeazi
caracterul culturii, s-au mai gasit toporage de piatri, unele giaurite, lame de
silex, sapdligi din corn de cerb, sule de os, un pumnal de os, pietre de méci-
nat, fusaiole de lut — unele putind fi roti mici de modele de cirutd — gre-
utdti de lut, netezitoare etc. Menfionim, de asemenea, numeroase gropi
de provizii sau de gunoi, in care s-au gésit multe oase de animale domestice
i sdlbatice.

Ceramica este caracteristicd pentru cultura aceasta gi constd in primul
rind din cesti cu o toartd maimult sau mai pufin suprainilfati, ornamentate
cu motive executate prin impunsituri succesive.

In ce priveste precizarea limitelor cronologice pe care le ocupi cul-
tura ceramicii decorate cu impunsdturi succesive, am vidzut cd limita
ei inferioara a putut fi stabilitd prin descoperirea unui fragment de strachi-
nd caracteristicd pentru cultura Schneckenberg B in agezarea de tip Cilnic
de la Boarta, in raionul Mediag 25. Inceputul culturii pare a fi contempo-
ran cu inceputurile fazei Schnekenberg A, chiar dacd nu cu cel mai vechi
nivel 26,

Vorbind despre cultura Cotofeni, D. Berciu mentioneazd o fazimai
recentd, in care ornamentul cu impunsituri succesive se giseste impreund
cu incizii §i crestituri. Aceastd fazd s-a descoperit la Govora. Tot aici s-a
gasit un vas-askos, care este decorat in tehnica inciziei combinatd cu impun-
sdturi succesive %7,

S-ar parea deci, cé, desi,in ultimul timp, cultura ceramicii decorate
cu impunsituri succesive a fost consideratd ca o cultura separatd de cultura
Cotofeni propriu-zisa, ea este totusi strins legatd de aceasta, fiind oarecum
o continuare a ei.

Astfel, in ce privegte originea ei, ea este aceeasi cu a culturii Cotofeni,
prezentind analogii mai ales cu cultura de tip Baden-Pécel, dar §i cu unele
culturi sudice contemporane; este probabil insi cd dureazi mai mult
decit cultura Pécel.

24 Penlru sapiturile de la Cilnic, vezi in Deutsche Forschung im Stidosten, 1, fasc. 1,
Sibiu, 1942, p. 199—214 si 2, fasc. 3, 1943, p. 440—459.

25 K. Horedt, in Apulum, 111,,1947—1949, 1958, p. 63, fig. 14/6; cf. Gh. Bichir,
Beiltrag zur Kennlnis der friihen Bronzezeil im siiddstlichen Transsilvanien und in der Moldau,
tn Dacia, N.S., VI, 1962, p. 109.

26 Vezi si Gh. Bichir, op. cil., p. 114.

21 D. Berciu, in Dacia, N.S., VI, 1962, p. 387—396.
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Caracterul ei, aga cum apare la Cilnic, de pildd, pare mai arhaic decit
acela al culturii Schneckenberg, cu a cirei primi fazi trebuie sa fie totusi
paraleli.

Pentru moment ne intereseazd insi numai faptul ci ea face parte,
fara nici o indoiald, din prima fazi a perioadei I a epocii bronzului. Asupra
altor probleme in legiturd cu aceastd culturd vom reveni in ultima parte
a luerdrii noastre.

*

Dupi ce am prezentat pe scurt confinutul primei faze a perioadei I
a bronzului pe teritoriul patriei noastre, incercind, de asemenea, si aritim
periodizarea acestei faze, vom aridta §i mai succint care au fost culturile
fazei a doua a acestei perioade.

Dintre culturile fazei intli se continuid in faza urmitoare culturile
Glina (Schneckenberg B), Cernavoda, Foltesti II, Periam-Pecica (sub
aspectul Pecica) §i cultura Otomani.

Réamine deci de vizut caredintre culturile caracteristice pentruperioada
a II-a, mijlocie, a epocii bronzului incep incd in prima perioadd a epocii.

Folosind ca bazi de discutie tratatul de Istoria Romdniei, si vedem
ce se spune in aceastd lucrare privitor la problema ce ne intereseaza.

incheind prezentarea primei perioade a bronzului, iati ce spune
I. Nestor in continuare : ,,Acestei prime etape — dupa cum s-a vizut inci
insuficient cunoscute — ii urmeazi a doua perioadi, s-ar putea spune peri-
oada principald a epocii bronzului. Pe fondul culturilor primei etape, prin
dezvoltdri locale in primul rind (s. n.), dar si prin incrucisiari de influente
greu de urmadrit incd se formeazd culturi locale cu arii mai restrinse, dar
dotate cu o mare capacitate de expansiune, culturi care i§i cristalizeaza,
treptat, caracterele lor proprii, fiecare dintre ele delimitindu-gi, de asemenea
treptat, teritoriile, triburile respective aflindu-se in continud frictiune
gi, in parte, intrepitrunzindu-se intre ele’’.

Aceste culturi sint, in ordinea ingiririi lor : cultura Monteoru, Cos-
tiga, cultura Tei, Verbicioara, Periam-Pecica, Vatina, Girla Mare, Otomani
§i cultura Wietenberg 28,

Despre nici una dintre aceste culturi nu se spune daci ele isi au inca
inceputul in prima perioadd a epocii, ci in general sint considerate ca niste
culturi care au absorbit §i au continuat in forme noi culturile perioadei I.

In cele ce urmeazi, vom pune in discufie problema daci aceste culturi
incep in prima perioadd sau, maiprecis, luind ca jalon cronologic cultura
Glina, dacd inceputul lor este contemporan cel putin in parte cu faza mai
noud (Schneckenberg B) a acestei culturi.

Dar inainte de a face aceasta, ne vom intoarce, caracterul de,,discutie’
al lueradrii noastre permitindu-ne acest lucru, lacultura Glina sau, mai bine
zis, 1a mormintele-ciste desprecare am vorbit in partea a doua a acestei
lucriri 3.

Desi mormintele-ciste la care ne vom referi dateazi din faza a doua
a culturii Glina (Schneckenberg B), al cdrei continut nu intentionim si-1

28 1, Nestor, in Istoria Romdniei, vol. I, p. 100.
29 Jbidem, p. 102—113. ¢
% SCIvV, 16, 1965, 2, p. 325.
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ardtdm, le vom prezenta totusi aici din cauza legdturii lor cu morminte-
ciste mai vechi din {ara noastra.

intr-o comunicare prezentati in 1961, Sebastian Morintz se ocupi.
cu mormintele-ciste sau mormintele in cutii de piatrd descoperite in raio-
nul Muscel. Desprindem din aceastd comunicare, ramasi nepublicata,
urmitoarele : in 1931, I. Andriegescu a identificat la Cetédtenii din Deal,
la punctul ,,Cornul Malului”, cinci morminte orientate nord-sud, iar la
punctul ,,La Cruce” alte cinci morminte. Intr-unul din prima grupi s-au
gisit o britari si un inel de bronz. In primul punct se gisiserd intimplitor,,
in 1930, un vas de lut i citeva obiecte de metal, iar in al doilea citeva po-
doabe de bronz, printre care si un colier. In 1958, S. Morintz face cercetiri
in ambele puncte, dar nu gisegte nimic. Achizitioneazi insi o miciuci de:
%)iatm, gasitd intimplitor intr-un mormint-cistd din punctul ,,La Cruce”’.

n acelagi an, ficind cercetdri, impreund cu D. V. Rosetti, in comuna.
Malul cu Flori, afla cd la punctul ,,La pirlitura’ s-a gésit intr-un mormint-
cistd un pumnal triangular de bronz, care s-a pierdut. Din acelagi loc, Mu-
zeul raional din Cimpulung pistreazid o cani de lut cu o toartd si un frag-
ment de topor de piatri, avind o nervuri medians. In 1960, D. V. Rosetti
dezgroapila Apa Sidratd (Pescireasa) un mormint in cutie din lespezi de
piatréi, in care giseste un pumnal de bronz triangular, cu nervurd mediani.
La 4 km nord-est de acest mormint s-a gésit altul mai mic, continind oase
calcinate de copil si fragmente din doud vase de lut. Alte fragmente din
doud vase s-au mai gésit in cursul lucrédrilor de la Apa Siratd. Reluindu-se
sdpdturile, in 1960, la Cetdtenii din Deal, D. V. Rosetti §i S. Morintz
descoperd trei morminte-ciste, dintre care insi numai unul confinea frag-
mente din doud-trei vase 3l

Mormintele din raionul Muscel sint puse in legituri de S. Morintz
cu mormintele-ciste din Tara Birsei, care, dupd cum se gtie, au fost atri-
buite fazei B a culturii Schneckenberg. Se pare ci un mormint aseménitor
s-a descoperit §i la Nucet, in raionul Tirgoviste. Din inventarul mormintului
s-au putut salva fragmente din doud vase §i o spirald tubularid din sirm&
groasid de aur 32,

Ceramica gisitd in mormintele din raionul Muscel se aseamini cum
cea din mormintele descoperite in Tara Birsei. Castronul de la Apa Siraté
seamdnd insd pind la identitate, spune S. Morintz, cu un vas descoperit
intr-unul din mormintele tumulare cu ocru de la Verbita. Cinile cu o toart#
de la Apa Sirata, respectiv Malul cu Flori, seamini, de asemenea, cu O
cand de la Verbita, dar §i cu un exemplar gisit intr-un mormint tumular
cu schelet chircit de la Bela Crkva, in Tugoslavia. In ce priveste obiectele
de metal din mormintele din raionul Muscel, pumnalul de la Apa Sirati
poate fi datat in faza Reinecke A, sau cel mult A,. Miciuca de piatrd de
formd sfericd este cunoscutd din mormintele cu ocru de la Hamangia si
de la Holboca, precum §i din culturile deplin formate ale epocii bronzului 33.

31 Sebastian Morintz, Descoperiri din epoca bronzului {n r. Museel, Comunicare t{inuta
fn mai 1961 la Institutul de arheologie. Manuscris pus la dispozitia noastri de autor, caruia i
multumim §i pe aceasta cale.

38 Ibidem. [

33 Ibidem.
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In incheiere, S. Morintz i§i exprimi pirerea ci descoperirile din ra-
ionul Muscel dateazd din perioada timpurie a epocii bronzului, ele semé-
nind cu cele cunoscute din cultura Glina-Schneckenberg, fiind totusi mai
apropiate de mormintele tumulare mentionate 4.

Rezervindu-ne dreptul de a reveni asupra acestei probleme, si
continudm consideratiile asupra acelor culturi care formeazid perioada
mijlocie a epocii bronzului nostru, pentru a incerca si stabilim dacd ele
incep in perioada I a epocii. Si incepem, in ordinea indicatd de I. Nestor,
cu cultura Monteoru. Privitor la inceputurile acestei culturi, I. Nestor spune
3 ea s-a format pe un fond Glina III-Schneckenberg, ,,desprinzindu-se
anume din faza initiald (sublinierea noastri — D. P.) a acestui complex
gi asimilind, eventual, elementele Cucuteni B (varianta Monteoru) din
regiunea de dealuri de la cotul Carpatilor’?®.

Faza cea mai veche a culturii este raspinditd in bazinul superior
al Dimbovitei §i in bazinul superior al Buzdului, teritorii in care cultura
Monteoru pare si se fi format. In Moldova pitrunde mai tirziu, impingind
cultura Costiga din regiunea in care apare 36.

Observatia lui I. Nestor dupd care cultura Monteoru s-ar desprinde
din faza inifiald a complexului Glina este o indicatie ci ea diinuiegte,
probabil, paralel cu faza tirzie a acestui complex.

Dupi o informatie mai veche, printre depunerile fazei Monteoru IC,
de la Sirata-Monteoru, care formeazi, dupid cum se gtie, cea mai veche faza
a acestor culturi, s-au gasit fragmente ceramice de tip Schneckenberg B 37.

Cea mai veche locuire a fazei I C, s-a agezatla Sirata-Monteoru direct
peste locuirea Cucuteni B. Intre cele doui depuneri nu existi un strat
steril care ar putea indica un interval de timp intre sfirgitul vietii neolitice
§i Inceputul epocii bronzului 3.

Toate aceste indicii par a fi suficiente pentru a putea considera ci
cultura Monteoru incepe incd in perioada I a epocii bronzului, §i anume
in faza a doua a acestei perioade, cind ea este incd contemporana cu faza
tirzie a culturii Glina.

Se pare, de altfel, ci aceastd parere este in general acceptatd de cer-
cetitorii care s-au ocupat in ultimul timp cu cultura Monteoru. Al. Vulpe
plaseazd inceputurile culturii in nord-estul Munteniei in perioada timpurie
a epocii bronzului §i paralelizeazid faza I C, cu Glina III*%. Gh. Bichir
paralelizeazd faza Monteoru I C, cu Glina III-Schneckenberg B4!.

34 Scbaslian Morintz, Descoperiri din epoca bronzului in r. Muscel, Comunicare
tinutid tn mai 1961 la Institutul de arheologie. Manuscris pus la dispozitia noastri de
autor, ciruia {i mulfumim si pe aceasta cale.

38 1. Nestor, in Istoria Romdniei, vol. I, p. 102,

38 [bidem.

37 1. Nestor si Eugenia Zaharia, in SCIV, VI, 1955, 3—4, p. 503.

38 Ibidem.

3 Ibidem, p. 501.

40 Al. Vulpe si Marilena Florescu, Probleme ale epocii bronzului pe leritoriul Romdniet
{In manuscris) si Al. Vulpe, X eonpoay o nepuoduzayuu 6 poraoeozo eexa ¢ Mosadose, in Dacia,
N. S, V, p. 105 §i urm.

41 Gh. Bichir, Beitrag zur Kennlnis der fmihen Bronzezeil im siidosllichen Transsilvanien
und in der Moldau, in Dacia, N.S., VI, 1962, p. 114.
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Vorbind despre inceputurile culturii Monteoru §i ale culturii Costiga
in Moldova, Eugenia Zaharia spune ci ele apartin epocii bronzului tim-
puriu 42

Nu mai insistdm asupra acestei probleme, considerind ci putem ad-
mite cd cultura Monteoru a inceput in perioada I a epocii.

Trecind acum la cultura Costiga, urmitoarea in ordinea indicatd de
I. Nestor, si vedem care sint parerile in ce privegte inceputurile acestei
culturi. In volumul I al Istories Romdniei se spune putin despre cultura
Costiga, aceasta fiind o culturid identificatd abia in 1959, in timpul redac-
tarii volumului 4. Se aratd cid cultura Monteoru, patrunzind mai tirziu
in Moldova, se suprapune culturii Costiga in spatiul de la nord de cursul
mijlociu al Bistritei gi de cel superior al Birladului 4.

Fiind suprapusi de faza I C, a culturii Monteoru a cirei primi fazi
(I C,) intra incd, dupdcumam viazut, in bronzul timpuriu, este putin pro-
babil ca cultura Costiga si fi fost incd contemporani cu aceastd fazi, degi
Al. Vulpe nu exclude aceastd posibilitate, inclinind totugi sd paralelizeze
cultura Costiga cu cultura Monteoru incepind numai cu faza I C, a aces-
teia din urm3 4.

La aceasta trebuie si mai addugdm gi faptul cd in teritoriul in care
a patruns cultura Costiga a existat anterior cultura Foltegti 1146, care intra
in faza a doua a perioadei I a epocii.

Totusi, Eugenia Zaharia paralelizeazid inceputurile culturii.Costiga
cu faza Monteoru I C,, aridtind ci ea are un caracter arhaic, cegtile cu dou#
torti §i anumite ornamente permifind aceastd paralelizare 47.

Din cele aritate, se pare ci problema existentei culturii Costisa in
perioada I a bronzului nu este incd limuritd. Faptul ci ea este suprapusi
de o fazd Monteoru I C, permite supozitia cd se poate data paralel cu faza
IC,5iculC, Laaceasta se mai adaugi, pe de o parte, piarerea Eugeniei
Zaharia, pe de alta insid §i impotriva acesteia, faptul cid cultura Foltegti
IT a putut diinui §i ea mai mult, precum §i consideratia care trebuie avuta
in vedere cd a existat, probabil, un decalaj in timp intre existenta fazei
Monteoru I C; — fazd care piatrunde in Moldova — in tinutul ei originar
§i in Moldova.

Piaridsind Moldova pentru a ne intoarce in Muntenia, si vedem care
este situatia privind inceputurile unei alte culturi importante a bronzului
mijlociu, §i anume ale culturii Tei. In Istoria Romdniei se aratd ci cultura
Tei, pe deplin formati, succede in timp complexului Glina I1I-Schnecken-

42 Desi e vorba, in ce priveste cultura Monteoru, de faza IC,. Vezi Eugenia Zaharia, Das
Grdberfeld von Balintesti-Cioinagi und einige Fragen der Bronzezeif in der Moldau, in Dacia, N. S.,
VII, 1963, p. 161. Faza Ciomortan din Transilvania care cuprinde elemente Monteoru I C, cste
considerati, de asemenea, ca apartinind Bronzului timpuriu §i mijlociu, Ibidem, p . 170, nola 42.

43 1, Nestor, in Istoria Romdniei, 1, p. 98.

44 JIbidem, p. 102.

45 Al. Vulpe, in Dacia, N. S., V, p. 105—122,

48 Marilena Florescu, Unele observafii asupra evolufiei bronzului timpuriu din Moldove,
in SCIV, 16, 1965, 4, p. 649 si urm.

47 Eugenia Zaharia, op. cil., p. 161, nota 20; vezi si p. 160, 162—165.
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berg, pe care in mod sigur, dupd cum aratd gi structura culturii Tei, il
“absoarbe 48.

Totugi, problema aparitiei acestei culturi nu poate fi rezolvati numai
prin presupunerea ci ea reprezintid o continuare a culturii Glina, deoarece
unele trisituri ale ei, ca, de exemplu, ornamentatia spiralo-meandricd
a ceramicii, nu pot fi deduse din complexul Glina. Unele descoperiri par
a ardta ca cultura Tei s-a format in acelagi timp §i ,,la est §i sud de Dunére,
unde ea a luat nagtere tot pe un fond de caracter general Horodigtea-Fol-
tegti, contaminat insd acolo cu o traditie neolitici tirzie mai persistenta
§i cu un puternic curent de influente sudice, greco-egeice, transmise in
ultima etapd prin Macedonia’ 4°,

Pozitia cronologici a culturii Tei, spune I. Nestor, este stabilitd prin
faptul cd ea urmeazd stratigrafic culturii Glina III §i cd la Sirata-Monte-
oru s-au gisit fragmente ceramice din faza a doua a culturii Tei in stratu-
rile care apartin inceputului ultimei perioade a culturii Monteoru ®°.

D. Berciu dateaza cultura Tei in perioada sa a III-a a epocii bronzului,
.care incepe pe la 1600 ® i. e. n.

Gh. Bichir paralelizeazd inceputul culturii Tei cu faza Monteoru
IC4%2. Alexandru Vulpe plaseazd cultura Tei in perioada mijlocie a bronzu-
lui 83,

De cind s-au ficut consideratiile de mai sus privitoare la datarea
culturii Tei, au apidrut noi cercetiri care sint in masurd si aducid unele
completiri la aceastd problemi. In aceastd privintid, sint deosebit de im-
portante cercetirile gi studiile lui Valeriu Leahu. In sipiturile pe care Vale-
riu Leahu le-a executat intre anii 1960 §i 1963 la Citelu Nou (Bucuresti),
pe malul drept al biltii Colentina-Pantelimon, el a identificat un nivel
apartinind culturii Tei, care poate fi considerat ca reprezentind faza cea
mai veche a culturii de care ne ocupim 5.

Ceramica descoperitd in acest nivel este, dupad autor, caracteristicd
atit prin formele, cit §i prin ornamentele sale pentru epoca bronzului mij-
locie gi tirzie din Muntenia %5. Mai departe, el spune insa cé faza de la Citelu
Nou reprezintd un aspect arhaic al culturii Tei §i cd ea este ,,faza cea mai
veche a culturii din perioada mijlocie §i tirzie a epocii bronzului din Mun-
tenia’’ %,

Se pare, de asemenea, cd pentru aproape toate categoriile de cera-
micd descoperite la Citelu Nou se pot gisi analogii in cultura Glina atit
in ce privegte tehnica, cit i forma lor. In ce priveste ornamentatia acestei
ceramici, ea a imprumutat multe motive din cultura Glina, ca, de exemplu
striurile facute cu maturica, briurile alveolare gi girurile de alveole, seg-

48 1. Nestor, in Istoria Romdniei, 1, p. 105.
49 Ibidem.
50 Ibidem.
51 D. Berciu, Rumania before Burebista (sub tipar).
52 Gh. Bichir, op. cil, p. 114.
Al. Vulpe si Marilena Florescu, Probleme ale epocii bronzului pe teriloriul Romdniei.
54 Valeriu Leahu, O fazd veche a culturii Tei descoperitd la Cdfelu Nou, in SCIV, XIV,
1963, 2, p. 309—319.
88 Ididem, p. 314.
86 Ibidem, p. 315.



11 INCEPUTURILE EPOCII BRONZULUI IN ROMANIA 167

mentele de briuri crestate, crestiturile pe buza vaselor, cercurile imprimate
cu trestia, adinciturile ovale sau circulare, dar pe de altd parte ea are
unele ornamente pe care le-a imprumutat din culturi mai vechi, Cotofeni,
Vucdedol sau, eventual, ceramica decorati cu impunsdturi succesive 5.

Toate acestea ne pot sugera, pe de o parte ipoteza derivirii culturii
Tei din cultura Glina, dar i pe aceea a contemporaneititii lor cel putin
partiale. In acest sens, ni se pare insi important faptul ci tot la Citelu
Nou, nu departe de locul in care s-a descoperit ceramica Tei, s-a gasit §i
ceramicd de tip Glina. Aceasta din urmi a fost consideratd la inceput de
descoperitor ca apartinind fazei mai vechi a culturii Glina %, pentru ca
ulterior si incline pentru datarea ei in faza mai noud a culturii (Schneck-
enberg B) .

Astfel stind lucrurile, contemporaneitatea celor doud culturi Glina
gi Tei (faza Citelu Nou) pare exclusi, deoarece ele nu au putut diinui
aldturi in acelagi timp. Totugi nu este exclusd posibilitatea ca diferenta
de timp intre faza de sfirgit a primei culturi i faza de inceput a culturii
Tei si fi fost foarte micd §i ca ultima si fi deplasat cultura Glina inci ina-
inte ca existenta acesteia si se fi incheiat. Spre aceastd ipotezd pare si
incline §i Valeriu Leahu intr-o lucrare mai noué, aritind ci, agsa dupa cum
cultura Monteoru -e formeazi pe fondul vechi al culturii Glina, cultura
Tei se va fi niscut, eventual, pe acelagi fond. In sprijinul acestor ipoteze,
el aduce i observatia cd in faza intii a culturii Tei se gdsesc profiluri de
cesti §i ornamente care igi gisesc analogia in fazele Monteoru I C, i I C4%.

Dar nu insistdm nici asupra culturii Te,, in aceastd lucrare intere-
sindu-ne numai problema daci ea incepe incad in perioada I a epocii bron-
zului. Fara a considera rezolvati aceastd problems, credem totugi ¢d posi-
bilitatea nu este exclusi §i ¢4 incd una dintre marile culturial Bronzului
mijlociu igi are inceputurile in faza a doua a primei perioade.

O altd culturd a Bronzului mijlociu, ale cirei inceputuri urmeazi
si le examinim, este cultura Verbicioara. In Istoria Romdniei se spune ci
ea suprapune, chiar in agezarea eponimi, un nivel Glina III. ,,Originea ei
este vesticd, faza ei initiald legindu-se strins de complexul Periam-Pecica
§i de cel numit Vatina. Ea a patruns agadar dinspre nord §i nord-vest in
Oltenia, unde nu a absorbit, se pare, fondul local mai vechi Glina III, ci
l-a impins este est, spre Olt 6. Aceastd observatie a lui I. Nestor, §i anume
cd cultura Verbicioara nu a absorbit cultura Glina, ci a impins-o spre est,
ne sugereazd de la inceput ipoteza posibilititii ca ambele culturi sa fi fost
partial contemporane.

57 Valeriu Leahu, O fazd veche a cullurii Tei descoperitld la Cdfelu Nou, in SCIV,
X1v, 1063, 2, p. 316—319.

58 Valeriu Leahu, Raport asupra sdpdlurilor arheologice efectuate tn 1960 la Cdfelu Nou,
in Cerceldri arheologice In Bucuresli, vol. 1, 1963, p. 22—23.

50 Valeriu Leahu, Sdpdturile arheologice de la Cdfelu Nou, in Cercetdri arheologice {n
Bucuregti, vol. 1I, 1965, p. 28.

8 Valeriu Leahu, Date noi cu privire la evolufia cullurii Tei, Comunicare prezentati la
sesiunea stiintificAi a muzeelor In decembrie 1964. Vezi pentru cultura Tei, de acelasi autor,
Considerafii cu privire la faza a doua a cullurii Tei, In lumina noilor sdpdturi arheologice de la
Bdneasa, In Maleriale de istorie §i muzeografie, vol. 1I, 1965.

61 ], Nestor, In Istoria Romdniei, 1, p. 106.
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Se stie cd intre timp D. Berciu a publicat un studiu cuprinzitor
asupra culturii Verbicioara, in care pune in discutie atit continutul cul-
turii, cit §i problema originii §i cronologiei sale relative 62,

Desprindem din aceastd lucrare numai citeva pareri care se referd
la inceputurile culturii Verbicioara. In Oltenia, cultura Verbicioara se su-
prapune culturii Glina ITI, aceasta din urmé intercalindu-se intre culturile
Cotofeni §i Verbicioara. Pe de altd parte, se pare cd la vest de Olt nu existd
faza mai veche a culturii Glina §i cd, in general, evolutia acestei culturi
poate sd fi decurs altfel decit in Muntenia. Dupd ce se aratd strinsa inru-
dire intre culturile Pecica, Verbicioara §i Vatina-Girla Mare, se incearcid
datarea primei faze a culturii Verbicioara pe baza unor descoperiri care
ii apartin. Aga, de exemplu, spune D. Berciu, cele mai vechi elemente ale
culturii ar putea numai cu greu si fie datate in faza Reincke A,, cu exceptia
unui topor cu marginile ridicate. Acul ,,cipriot’’ descoperit intr-un mormint
cu schelet, ca §i inelele de buclad par a fi caracteristice mai ales pentru faza
A,. Pe de alti parte, in B, cultura Vatina este pe deplin formaté. Se poate
presupune acelagi proces de formare §i pentru culturile inrudite, acest pro-
ces incepind atit pentru culturile Vatina-Girla Mare, cit i Pecica §i Verbi-
cioara in faza A,, cele mai vechi elemente ale lor incepind cel putin in
partea a doua a fazei A,%.

De altfel, in faza cea mai veche a culturii Verbicioara se giasesc ele-
mente care circuld in Bronzul timpuriu. Se amintesc in acest sens cutite
curbe de piatri, sigeti de silex triangulare, care seamani cu cele din cul-
tura Glina-Schneckenberg,. amintind, insd, prin forma lor elegantd, mai
degraba exemplare din cultura Monteoru. Ceramica are §i ea aseméanari
cu ceramica Glina-Schneckenberg, dar pare si fie ceva mai evoluatd. Alte
forme amintesc elemente din cultura Cotofeni, dar §i Monteoru sau
Girla Mare 4.

La sfirgitul acestor scurte consideratii asupra inceputului culturii
Verbicioara, inclindm si inglobim §i aceastd culturi — degi argumentele
nu sint cu totul concludente — in rindul acelor culturi caracteristice pentru
Bronzul mijlociu, care, ca §i cultura Monteoru sau Tei, ar putea incepe inci
in perioada I a epocii.

Evident, aceasta ipotezd nu ar avea nici o valoare in cazul in care am
considera succesiunea culturilor in mod mecanic, in acest caz cultura Ver-
bicioara urmind culturii Glina §i marcind sfirgitul acesteia. Se pare mai de-
grabid cid ea a dislocat in unele regiuni cultura Glina, fird a o distruge °s.

Se contureazi, dupi cit se pare, chiar de pe acum, inainte de a fi ajuns
la capatul consideratiilor noastre asupra primei perioade a bron.ului, posi-
bilitatea existentei unei mari migciri de triburi inainte de sfirgitul acestei
perioade, din a cidror frimintare se desprind culturile care formeazi peri-
oada mijlocie a epocii.

82 D. Berciu, Die Verbicioara-Kultur, in Dacia, N.S., V, 1961, p. 123—161.
83 D. Berciu, op. cit.,, p. 158—159.

6¢ Jbidem, p. 153.

85 Aceasta este §i pirerea lui D. Berciu, comunicata verbal.
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Se pune insi, de asemenea, intrebarea dacd acest nivel cronologic
apartine inci Bronzului timpuriu sau dacid el marcheazi tocmai inceputul
perioadei urmaitoare.

Aceastd problemé urmeazi sé fie incd discutata in continuarea acestui
studiu.

A PROPOS DU DEBUT DE L’AGE DU BRONZE EN ROUMANIE
(Ive PARTIE)

RESUME

Cet ouvrage appartient lui aussi 4 la série de « discussions » concer-
nant ’age du bronze, dont plusieurs ont déja été publiées (note 1). Avec
la cinquiéme partie qui suivra, cet ouvrage sera considéré conclu, méme
si tous les problémes ayant trait 4 la premiére période de I’dge du bronze
ne peuvent étre abordés (note 2).

On reprend le sujet de la civilisation de Periam, en exposant les diffé-
rets points de vue touchant son origine, sa datation et son contenu.
L’auteur croit que parmi les éléments qui ont contribué 4 la formation
de cette civilisation ont doit compter, entre autres, aussi les éléments de
la civilisation de Sdlcuta, surtout pour l'origine de la tasse 4 deux anses.
Quant, 4 la datation de la civilisation de Periam il semble que son début
serait plus récent que celui de la civilisation de Nagyrév, ce qui permettrait
de la dater de la fin de la phase 1 de la premiére période (notes 3 —21).

La civilisation de la céramique décorée & piqiires successives appartient
elle aussi 4 la premiére période de 1’Age du bronze. Dans toutes ses régions
de dispersion, elle reléve de la premiére phase de cette période, et selon
le témoignage d’une découverte de Boarta, district de Mediag, elle en atteint
la seconde phase. On expose en bref le contenu de cette civilisation, telle
qu’elle apparait des fouilles de Cilnic (notes 22—27).

En poursuivant I’exposé, on tente d’esquisser un tableau des civili-
sations de la seconde phase de la premiére période, aussi bien en ce qui con-
cerne les civilisations qui continuent la I*¢ phase, que des civilisations de
la II° période de 1’époque qui commencent 3 partir méme de la 2° phase
de la premieére période (notes 28 —29).

Mais avant tout ceci, on présente quelques découvertes faites dans
le district de Muscel qui consistent en tombes-cistes datant de la phase plus
évoluée (Schneckenberg B) de la civilisation de Glina et qui ont certains
rapports avec les découvertes des tombes de Verbita et de Bela Crkva
(Yougoslavie) (notes 30—34).

La civilisation de Monteoru caractéristique pour la période moyenne
de ’age du bronze se détache, selon I. Nestor, de la phase initiale de la
civilisation de Glina, I’établissement de Sirata Monteoru suivant directe-
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ment un habitat Cucuteni B. Des fragments céramiques de type Schnecken-
berg B semble avoir été trouvés dans la phase la plus ancienne.

L’auteur est d’avis quela civilisation de Monteoru débute i partir
méme de la premiére période de ’age du bronze (note 35—42).

Pour la civilisation de Costiga de Moldavie, la situation n’est pas tout
aussi claire, vu qu’elle est suivie de la phase I c, de la civilisation de Mon-
teoru. Bien que peu probable, on ne doit pas exclure d’emblée ’éventualité
que ses débuts puissent remonter 4 la 2° phase de la premicre période
(notes 43 —47).

La civilisation de Tei est généralement considérée comme une civi-
lisation débutant dans la II® période et faisant suite a4 la civilisation de
Glina. A 1’occasion des fouilles de Ciatelu Nou (Bucarest) on a pu identifier
une phase plus ancienne de cette civilisation, comportant maintes analogies
dans la civilisation de Glina. Mais en méme temps, on a trouvé, au méme
lieu, des traces plus récentes de la civilisation de Glina, ce qui exclut toute
contemporanéité entre ces deux civilisations. Tout au plus, pourrait-on
admettre que la civilisation de Glina a pu étre, méme en pleine évolution,
remplacée par la civilisation de Tei (notes 48 —59).

C’est ce qu’on peut affirmer aussi pour la civilisation de Verbicioara
qui contient dans sa phase la plus ancienne, des éléments caractéristiques
pour la premiére période initiale de I’age du bronze. L’auteur incline pour
dater cette civilisation 4 partir méme de cette période (notes 60—65).
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