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După cum am mai arătat, această lucrare face parte din seria de discu
ţii asupra unor probleme ale epocii bronzului din regiunile noastre, discu
ţii dintre care au apărut mai multe începînd din 1961 1. Ultima o formează 
lucrarea de faţă, din care au apărut primele trei părţi. în partea a patra 
şi a cincea, care vor fi ultimele, vom încheia consideraţiile noastre asupra 
primei perioade a epocii bronzului din România, deşi ne dăm seama că 
unele probleme abia vor fi fost schiţate, iar altele, poate, nici nu vor putea 
fi abordate 2. 

Intenţionăm deci, ca pînă la sfîrşitul lucrării să ne ocupăm în conti
nuare cu culturile care încep încă în prima jumătate a perioadei I, să 
indicăm cele din faza următoare, să insistăm apoi asupra celor mai vechi 
descoperiri de obiecte de metal din această epocă, precum şi să completăm 
lucrarea noastră cu unele probleme, asupra cărora am promis în părţile 
precedente că vom reveni. 

În partea a treia a prezentei lucrări am pus în discuţie probleme în 
legătură cu culturile Cernavoda, Folteşti II, Glina-Schneckenberg, Otomani 
Vu edol şi Periam. Făcînd o paranteză în legătură cu cultura Periam, am 
încheiat această parte cu unele consideraţii asupra începuturilor epocii 
bronzului în răsăritul Ungariei. 

1 Vezi Probleme ale epocii bronzului ln Transilvania, in SC/ V, X I I  , 1961,  2, p. 377 -
- 386 ; Asupra unor tezaure de aur din epoca bronzului, în SCI V, X I I I ,  1 9ti2, 2, p. 399 - 414 ; 
Zu einigen bronzezeitlichen Hort[unden aus Transsi/11anien, ln Dacia, N. S.,  VI, 1962, p. ,12 9 -
-441 ; Ober die bronzezeitlichen Slreitdxte mit Nackenscheibe, ln Dacia, K S.,  V I I ,  1963, 
p. 91 - 1 1 4 ; Asupra lnceputurilor epocii bronzului in România, in SCIV, 1 6, 1965, 1 ,  
p.  129 - 1 48 ; Ibidem, partea a I I-a, ln SCI V, 1 6, 1 965, 2, p .  323 -340 ; Ibidem, partea a I I I-a, 
ln SCI V, 16, 1 965, 4 ,  p.  776 - 789. 

2 Vom reveni asupra problemelor epocii bronzului din ţara noastră intr-o lucrare marc 
de sinteză. 

S C  I V. l omul 17,  nr. 1 ,  Hucurcşl.i, 1 966, p. 1 5/-1 70 
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Credem că, înainte de a trece la alte probleme, este necesar să mai 
revenim asupra culturii Periam. Am arătat în partea a doua şi a treia a 
acestei lucrări care sînt ultimele păreri cu privire la această cultură 3• 

Urmează să răspundem acum, ca şi pentru alte culturi, la următoarele 
întrebări : 

- În ce măsură se înrudeşte cultura Periam cu culturile eneolitice 
sau de tranziţie care o precedă � 

- Care este aspectul culturii în ce priveşte dezvoltarea formelor sale T 
- Care sînt asemănările sale cu alte culturi � 
- Care sînt posibilităţile ei de datare pe baza conţinutului ei � 
Am văzut încă în partea a doua a acestei lucrări 4 că I. N estor pre

zenta două ipoteze referitoare la apariţia culturii Periam-Pecica. După 
prima ipoteză, cultura Periam ar fi o continuare a culturii N agyrev, după 
a doua, ea s-ar fi dezvoltat în Iugoslavia şi la noi pe un fond neolitic tîrziu, 
de caracter Sălcuţa-Bubanj. în orice caz însă, în formarea culturii a jucat 
un rol important influenţa exercitată de cultura Baden 6• 

Tot acolo am arătat şi părerea lui D. Berciu, după care cultura. 
Periam s-a născut pe un fond Vinea-Sălcuţa, Bodrogkeresztlir, Baden, 
Vucedol, Cernavoda şi Coţofeni-Kostolac, primind în acelaşi timp influenţe 
din sud prin intermediul culturilor Cernavodă-Ezero-Donja Slatina 6• 

În ce ne priveşte, am sugerat încă în vechea noastră lucrare despre 
epoca bronzului în Transilvania, fără a insista însă, că forma caracteristică. 
a culturii - cana cu două torţi - se găseşte şi în cultura Sălcuţa şi Glina 
III 7 •  

Mai tîrziu am revenit asupra acestei probleme şi am indicat mai ca
tegoric că această cană a ajuns în cultura Periam ca urmare a influenţei 
culturii Sălcuţa 8• 

În aceeaşi ordine de idei, am arătat acum cîţiva ani că în săpăturile 
noastre făcute la Pecica (Şanţul Mare) în 1943 am găsit, la cea mai mare 
adîncime, fragmente ceramice de tip Sălcuţa, exprimîndu-ne părerea că 
cultura Periam-Pecica se formează, în parte, sub influenţa culturii Sălcuţa 9• 

în lucrarea amintită, citam şi părerea altor specialişti care s-au ocupat 
cu problema datării culturii Periam. Aşa de exemplu, Vladimir Milojcic 
datează cultura Periam după cultura N agyrev, dar încă în faza Reinecke 
A17 cam pe la mijlocul ei 10 . 

3 1n SCJ V, 16, 1 965, 2, p. 333 - 334 şi ln SCI V, 16, 1965, 4, p. 785. 
t Ibidem p.  333. 
& I .  Nestor, ln Istoria Romdniei, I, 1 960, p.  107. 
8 D. Berciu, ln Rumania before Burebisla (sub tipar). 
7 Dorin Popescu, Die frilhe und miltlere Bronzezeil in Siebenbilrgen, Bucureşti, 1944„ 

p. 78. 
8 Dorin Popescu, Einige Bemerkungen zur Bronzezeil Siebenbilrgens, tn .1.claArch, Buda

pesta, 7, 1 956, p. 308. 
9 Dorin Popescu, Probleme ale epocii bronzului tn Transilvania, ln SCJ V, XII, 1961, 

2, p. 380. 
1o VI. Milojcic, Zur Frage der Chronologie der frilhen und miltleren Bronzezeil in Ostun

garn, ln Congres inlernational des sciences prehisloriques el prolohisloriques, Ztirich, 1950, p. 275-
(tabela cronologică). 
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M. Gara8anin plasează cultura Periam după cultura Nagyrev, în 
faza A17 pentru motivul că cele două culturi sînt răspîndite în aceleaşi teri
torii şi pentru că în faza A2 în aceste teritorii apare cultura Vatina 11• 

Foltiny datează cultura Periam în faza Reinecke A2 
12• 

Bona Istvan consideră cultura Periam ca datînd din perioada sa 
timpurie a bronzului, fiind un timp paralelă cu cultura N agyrev şi chiar 
mai veche decît faza Reinecke A1 13• 

În sfîrşit, W. A. von Brunn consideră că ambele culturi ar trebui 
să aparţină în linii mari aceluiaşi orizont cronologic u.. 

Încheiam, acum cîţiva ani, consideraţiile noastre asupra datării 
culturii Periam cu următoarele cuvinte : „în baza celor spuse mai sus mi 
se pare totuşi că începuturile culturii Periam pot fi sincronizate cu în
ceputurile epocii bronzului, sau, mai bine, zis cu perioada A1 a lui Reinecke, 
chiar dacă ele sînt mai tîrzii decît cele ale culturii Nagyrev, ceea ce însă. 
nu e de loc sigur, căci s-ar putea ca aceste două culturi să fi fost contempo
rane în două regiuni diferite" 16• 

Astăzi ni se pare că, chiar dacă în unele puncte unde răspîndirea 
lor nu a fost aceeaşi, cele două culturi au putut fi la un moment dat con
temporane, totuşi, în linii mari, răspîndirea 16 lor teritorială fiind aceeaşi� 
ele nu pot fi contemporane. 

În consecinţă, este probabil că cultura Periam e ceva mai nouă. 
decît cultura Nagyrev, începînd, aşa, după cum s-a mai spus, spre sfîrşi
tul perioadei A1• 

În ce priveşte conţinutul culturii Periam, asupra acestuia nu vom 
insista prea mult, unele indicaţii fiind date şi în Istoria României, unde 
însă cultura este prezentată şi în fazele sale mai noi, cunoscute sub numele 
de cultura Pecica 17• 

Am arătat, de asemenea, în lucrarea noastră din 1944 care sînt formele 
de cultură materială ce caracterizează cultura Pecica. Movila de la Periam 
pare să fi fost întărită cu val şi şanţ. Locuinţele erau de formă dreptunghiu
lară, avînd podeaua şi vatra lipită cu lut. Ceramica nu are forme multe. 
Forma principală este cana cu două torţi, aşa-numită „clepsidră". Orna
mentele sînt şi ele rare şi constau din linii paralele verticale, din triunghiuri , 
din adîncituri circulare, din proeminenţe mici, striuri neregulate etc. Se 
găsesc capace şi linguri de lut. Cultura cunoaşte silexul şi obsidiana, precum 
şi unelte de os şi din coarne de cerb şi din scoici ( Unio pictorum) şi topoare 

11 M. V. Garallanin, Neolithikum und Bronzezeit in Serbien und 211/akedonien, extras din 
39. Ber. RGK, 1958, p.  74. 

u St. Foltiny, Bemerkungen zur Chronologie der Bronzezeit Ungarns, ln Germania. 
38, 1960, nr. 3 /4, p. 342. 

13 I. Buna, A korai t!s kozepso bronzkor lortt!nele Magyarorztigon t!s a Ktirptilmedenct!bcn, 
ln Disserlaliones Archealogicae ex Insl. Arch. Univ. R. Eolvos nominalae, 2, Budapest, 1960. 
p. 51.  

14 W. A. von Brunn, Bronzezeilliche Horl(unde, I, ln Deulsche Akad. d.  Wiss„ Schri(len 
der Seklion (iir Vor-und Friihgeschichle, 7, Berlin, 1 959, p. 18 .  

l5 Dorin Popescu, o p .  cil„ p.  383. 
19 Vezi P. Patay, Friihbronzezeil/iche Kulluren in Ungarn, in DissPann„ Ser. l i, 13. 

Budapesta, 1 938, p. 31 şi 53. 
17 I. Ncslor, in Istoria Romdniei, voi. I, p.  107- 1 08. 
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de piatră perforate. Mormintele culturii au fost de inhumaţie, cu schele
tul chircit 18• 

Obiectele de bronz nu sînt prea numeroase, chiar dacă ne referim şi 
la cele descoperite pe teritoriul maghiar şi iugoslav, şi, în general, nu pot 
fi folosite pentru o datare mai precisă, deoarece sînt tipuri care nu se mărgi
nesc la o singură perioadă. Se cunosc astfel : ace de tip cipriot, pandantive
ochelari, ace cu capul rulat, brăţări simple sau spiralice, coliere, pandantive 
semilunare sau în formă de inimă, ţevişoare, plăcuţe rectangulare cu cape
tele rulate, butoni în formă de calotă, dintre care s-a găsit unul de aur la 
Pecica 19• 

Pumnale mici, triangulare s-ar părea că pot servi ca indiciu cronologic, 
fiind datate în perioada Reinecke A1 20• 

Nici obiectele de aur găsite în cadrul culturii Periam nu ne ajută să 
datăm cultura cu o mai mare precizie. Discurile de aur şi inelele de buclă 
din mormintele de la Beba Veche pot fi datate, fără îndoială, în prima 
perioadă a epocii bronzului, dar e greu să precizăm dacă ele aparţin încă 
fazei întîi sau fazei a doua a acestei perioade. Un lucru e sigur : ele se înca
drează cronologic înainte de descoperirile de la Şmig, Ostrovul Mare sau 
Ţufalău, care, după părerea noastră, marchează începuturile perioadei 
a II -a a epocii în unele regiuni ale ţării 21• 

Dar nu mai insistăm asupra acestei culturi, exprimîndu-ne părerea 
încă o dată că începuturile ei trebuie datate pe la mijlocul perioadei I .  

O altă cultură caracteristică pentru această perioadă ş i  pe  care am me
ţionat-o în partea a doua a acestei lucrări este cultura ceramicii decorate 
cu împunsături succesive. 

în ce priveşte începuturile acestei culturi, în Istoria României se dă 
indicaţia indirectă că lipsa culturii Glina în regiunile muntoase ale Olte
niei (raionul Vilcea) s-ar datora faptului că aceste regiuni sînt ocupate de 
cultura pe care o prezentăm 22• 

Gh. Bichir crede că ea a fost contemporană, în parte, cu faza 
Schneckenberg A, dăinuind şi la începutul fazei B a acestei culturi 23• 

Vom încerca să arătăm în cele ce urmează, foarte pe scurt, conţinutul 
culturii pentru a putea răspunde celor patru întrebări pe care le-am formu
lat mai sus în legătură cu aspectul şi cu posibilităţile de datare ale culturilor 
care încep în prima fază a perioadei I a bronzului. 

Cea mai concludentă descoperire pentru studiul culturii ceramicii 
decorate cu împunsături succesive, descoperire la care se referă şi tratatul 
de istorie, o formează săpăturile de la Cilnic, aproape de Sebeş. Aceste 

B Dorin Popescu, Die (riihe und milllere Bronzezeil in Siebenbiirgen, Bucureşli, 1 944, 
p. 54 şi urm. în ce priveşte şanţul şi valul de la Periam, credem că e necesară o verificare. 

n Vezi P. Palay, op. cil„ p.54 -55.  
20 M. Garafanin, op. ci l„ p. 92 şi 94,  fig. 1 1  /4. 
21 Vezi Dorin Popescu, Asupra unor tezaure de aur din epoca bron:11/11i, in SC/ \', X I I I, 

1 962, 2 p. 399 - 4 1 1 .  
2 2  I . Nestor, i n  Istoria Romdniei, I ,  p. 100. 
23 Gh. Bichir, Bei/rag zur Kennlnis der (riihen Bronzezeil im siidosl/ichen Transsilvanien 

und in der Mo/dau, ln Dacia, N.S„ V I, 1962, p. 108 .  
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săpături s-au executat în anii 1941 şi 1942 24• Aşezarea de la Cîlnic, singura 
aparţinînd exclusiv acestei culturi, explorată pînă acum, se întinde pe o 
movilă sau mai degrabă bot de deal, pe o suprafaţă de circa 100 x 30 m. 
Pe acest teren au fost dezgropate resturile a 15 locuinţe, care, după cît 
se pare, formau întreaga aşezare. Locuinţele aveau o formă rectangulară, 
unele atingînd pînă la 8 m pe latura lor lungă, latura scurtă fiind în medie 
de 3 - 4  m. Erau construite din nuiele împletite lipite cu lut, podeaua lor 
fiind formată din lut bătătorit. Cele mai multe aveau două încăperi, avînd 
vetre şi chiar cuptoare de lut. Se pare că în faţa caselor se găsea un fel de 
prispă, care este indicată de găurile de pari. Stratul de cultură, de o grosime 
de 50-60 cm, conţinea resturile culturii pe care o prezentăm. în afară de 
marele număr de vase de lut, întregi sau reconstituite, vase care precizează 
caracterul culturii, s-au mai găsit toporaşe de piatră, unele găurite, lame de 
silex, săpăligi din corn de cerb, sule de os, un pumnal de os, pietre de măci
nat, fusaiole de lut - unele putînd fi roţi mici de modele de căruţă - gre
utăţi de lut, netezitoare etc. Menţionăm, de asemenea, numeroase gropi 
de provizii sau de gunoi, în care s-au găsit multe oase de animale domestice 
şi sălbatice. 

Ceramica este caracteristică pentru cultura aceasta şi constă în primul 
rînd din ceşti cu o toartă mai mult sau mai puţin supraînălţată, ornamentate 
cu motive executate prin împunsături succesive. 

În ce priveşte precizarea limitelor cronologice pe care le ocupă cul
tura ceramicii decorate cu împunsături succesive, am văzut că limita 
ei inferioară a putut fi stabilită prin descoperirea unui fragment de strachi
nă caracteristică pentru cultura Schneckenberg B în aşezarea de tip Cîlnic 
de la Boarta, în raionul Mediaş 26• începutul culturii pare a fi contempo
ran cu începuturile fazei Schnekenberg A, chiar dacă nu cu cel mai vechi 
nivel 26• 

Vorbind despre cultura Coţofeni, D.  Berciu menţionează o fază mai 
recentă, în care ornamentul cu împunsături succesive se găseşte împreună 
cu incizii şi crestături. Această fază s-a descoperit la Govora. Tot aici s-a 
găsit un vas-askos, care este decorat în tehnica inciziei combinată cu împun
sături succesive 27• 

S-ar părea deci , că, deşi, în ultimul timp, cultura ceramicii decorate 
cu împunsături succesive a fost considerată ca o cultură separată de cultura 
Coţofeni propriu-zisă, ea este totuşi strîns legată de aceasta, fiind oarecum 
o continuare a ei. 

Astfel, în ce priveşte originea ei, ea este aceeaşi cu a culturii Coţofeni, 
prezentînd analogii mai ales cu cultura de tip Baden-Pecel, dar şi cu unele 
culturi sudice contemporane ; este probabil însă că durează mai mult 
decît cultura Pecel. 

u Penlru săpăturile de Ia Cllnic, vezi in Deulsche Forschung im Siidoslen, 1 ,  fasc. 1 ,  
Sibiu, 1 942, p.  199-214 ş i  2 ,  fasc. 3 ,  1 943, p.  440- 459. 

25 K. Horedt, in Apulum, I I I, .1 947- 1949, 1 958, p.  63, fig. 1 4/6 ; cf. Gh. Bichir, 
Beilrag zur Kennlnis der friihen Bronzezeil im siidiistlichen Transsilvanien und in der Mo/dau, 
ln Dacia, N.S„ VI,  1962, p. 1 09. 

2• Vezi şi Gh. Bichir, op. cil„ p. 1 1 4 .  
27 D .  Berciu, l n  Dacia, N.S„ V I, 1 962, p.  387- 396. 
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Caracterul ei, aşa cum apare la Cîlnic, de pildă, pare mai arhaic decît 
acela al culturii Schneckenberg, cu a cărei primă fază trebuie să fie totuşi 
paralelă. 

Pentru moment ne interesează însă numai faptul că ea face partet 
fără nici o îndoială, din prima fază a perioadei I a epocii bronzului. Asupra 
altor probleme în legătură cu această cultură vom reveni în ultima parte 
a lucrării noastre. 

* 
După ce am prezentat pe scurt conţinutul primei faze a perioadei I 

a bronzului pe teritoriul patriei noastre, încercînd, de asemenea, să arătăm 
periodizarea acestei faze, vom arăta şi mai succint care au fost culturile 
fazei a doua a acestei perioade. 

Dintre culturile fazei întîi se continuă în faza următoare culturile 
Glina (Schneckenberg B), Cernavoda, Folteşti II , Periam-Pecica ( sub 
aspectul Pecica) şi cultura Otomani. 

Rămîne deci de văzut care dintre culturile caracteristice pentru perioada 
a II-a, mijlocie, a epocii bronzului încep încă în prima perioadă a epocii. 

Folosind ca bază de discuţie tratatul de Istoria României, să vedem 
ce se spune în această lucrare privitor la problema ce ne interesează. 

încheind prezentarea primei perioade a bronzului, iată ce spune 
I. N estor în continuare : „Acestei prime etape - după cum s-a văzut încă 
insuficient cunoscute - îi urmează a doua perioadă, s-ar putea spuneperi
oada principală a epocii bronzului. Pe fondul culturilor primei etape, prin 
dezvoltări locale în primul rînd (s. n . ) ,  dar şi prin încrucişări de influenţe 
greu de urmărit încă se formează culturi locale cu arii mai restrînse, dar 
dotate cu o mare capacitate de expansiune, culturi care îşi cristalizează, 
treptat, caracterele lor proprii, fiecare dintre ele delimitîndu-şi, de asemenea 
treptat, teritoriile, triburile respective aflîndu-se în continuă fricţiune 
şi, în parte, întrepătrunzîndu-se între ele"28• 

Aceste culturi sînt, în ordinea înşirării lor : cultura Monteoru, Cos
tişa, cultura Tei, Verbicioara, Periam-Pecica, Vatina, Gîrla Mare, Otomani 
şi cultura Wietenberg 2e. 

Despre nici una dintre aceste culturi nu se spune dacă ele îşi au încă 
începutul în prima perioadă a epocii, ci în general sînt considerate ca nişte 
culturi care au absorbit şi au continuat în forme noi culturile perioadei I. 

În cele ce urmează, vom pune în discuţie problema dacă aceste culturi 
încep în prima perioadă sau, mai precis, luînd ca jalon cronologic cultura 
Glina, dacă începutul lor este contemporan cel puţin în parte cu faza mai 
nouă (Schneckenberg B )  a acestei culturi. 

Dar înainte de a face aceasta, ne vom întoarce, caracterul de „discuţie" 
al lucrării noastre permiţîndu-ne acest lucru, la cultura Glina sau, mai bine 
zis, la mormintele-ciste despre care am vorbit în partea a doua a acestei 
lucrări 30• 

Deşi mormintele-ciste la care ne vom referi datează din faza a doua 
a culturii Glina (Schneckenberg B ), al cărei conţinut nu intenţionăm să-l 

2s I . Nestor, in Istoria Romdnîei, voi. I, p. 1 00. 
2g Ibidem, p.  1 02- 1 1 3. „ ao SCIV, 16, 1965, 2, p. 325. 
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arătăm, le vom prezenta totuşi aici din cauza legăturii lor cu morminte
ciste mai vechi din ţara noastră. 

într-o comunicare prezentată în 1961, Sebastian Morintz se ocupă. 
cu mormintele-ciste sau mormintele în cutii de piatră descoperite în raio
nul Muscel. Desprindem din această comunica.re, rămasă nepublicată, 
următoarele : în 1931 , I. Andrieşescu a. identificat la Cetăţenii din Dea.I„ 
la. punctul „Cornul Malului", cinci morminte orientate nord-sud, iar la.. 
punctul „La. Cruce" alte cinci morminte. Într-unul din prima grupă s-au 
găsit o brăţară şi un inel de bronz. În primul punct se găsiseră întîmplător,. 
în 1930, un vas de lut şi cîteva obiecte de metal, iar în a.I doilea cîteva po
doabe de bronz, printre care şi un colier. În 1958, S. Morintz fa.ce cercetări 
în ambele puncte, dar nu găseşte nimic. Achiziţionează însă o măciucă de 
piatră, găsită întîmplător într-un mormint-cistă din punctul „La Cruce". 
în acelaşi an, făcînd cercetări, împreună cu D. V. Rosetti, în comuna.. 
Malul cu Flori, află că la punctul „La pîrlitura" s-a găsit într-un mormînt
cistă un pumnal triangular de bronz, ca.re s-a pierdut. Din acelaşi loc, Mu
zeul raional din Cîmpulung păstrează o cană de lut cu o toartă şi un frag
ment de topor de piatră, avînd o nervură mediană. în 1960, D. V. Rosetti 
dezgroapă la Apa Sărată (Pescărea.sa) un mormînt în cutie din lespezi de 
piatră, în care găseşte un pumnal de bronz triangular, cu nervură mediană. 
La. 4 km nord-est de acest mormînt s-a. găsit altul mai mic, conţinînd oa.se 
calcinate de copil şi fragmente din două vase de lut. Alte fragmente din 
două vase s-au mai găsit în cursul lucrărilor de la Apa Sărată. Reluîndu-se 
săpăturile, în 1960, la Cetăţenii din Deal, D. V. Rosetti şi S. Morintz 
descoperă trei morminte-ciste, dintre care însă numai unul conţinea frag
mente din două-trei vase 31• 

Mormintele din raionul Muscel sînt puse în legătură de S. Morintz 
cu mormintele-ciste din Ţara Bîrsei, care, după cum se ştie, au fost atri
buite fazei B a. culturii Schneckenberg. Se pare că un mormînt asemănător 
s-a descoperit şi la Nucet, în raionul Tîrgovişte. Din inventarul mormîntului 
s-au putut salva fragmente din două vase şi o spirală tubulară din sîrmă. 
groasă de aur 32• 

Ceramica găsită în mormintele din raionul Muscel se aseamănă cu 
cea din mormintele descoperite în Ţara Bîrsei. Castronul de la Apa Sărată. 
seamănă însă pînă la identitate, spune S. Morintz, cu un vas descoperit 
într-unul din mormintele tumula.re cu ocru de la Verbiţa. Oănile cu o toartă 
de la Apa Sărată, respectiv Malul cu Flori, seamănă, de asemenea, cu o 
cană de la Verbiţa, dar şi cu un exemplar găsit într-un mormînt tumula.r 
cu schelet chircit de la Bela Crkva, în Iugoslavia. în ce priveşte obiectele 
de metal din mormintele din raionul Muscel, pumnalul de la Apa Săra.tă. 
poate fi datat în faza Reinecke A1 sau cel mult A2• Măciuca de piatră de 
formă sferică este cunoscută din mormintele cu ocru de Ia. Hama.ngia. şi 
de la Holboca, precum şi din culturile deplin forma.te a.le epocii bronzului aa. 

s1 Sebastian l\lorintz, Descoperiri din epoca bronzului ln r. Mus�el, Comunicare ţinută 
fn mai 1961 la Institutul de arheologie. Manuscris pus la dispoziţia noastră de autor, căruia li 
mulţumim şi pe această cale. 

81 Ibidem. • 
83 Ibidem. 
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În încheiere, S. Morintz îşi exprimă părerea că descoperirile din ra
ionul Muscel datează din perioada timpurie a epocii bronzului, ele semă
nind cu cele cunoscute din cultura Glina-Schneckenberg, fiind totuşi mai 
apropiate de mormintele tumulare menţionate 34• 

Rezervîndu-ne dreptul de a reveni asupra acestei probleme, să 
continuăm consideraţiile asupra. acelor culturi care formează perioada 
mijlocie a epocii bronzului nostru, pentru a încerca să stabilim dacă ele 
încep în perioada I a epocii. Să începem, în ordinea indicată de I. Nestor, 

cu cultura Monteoru. Privitor la începuturile acestei culturi, I. Nestor spune 
că ea s-a format pe un fond Glina 111-Schneckenberg, „desprinzîndu-se 
anume din faza iniţială (sublinierea noastră - D. P.) a ace&tui complex 
şi asimilînd, eventual, elementele Cucuteni B (varianta Monteoru) din 
regiunea de dealuri de la cotul Carpaţilor"35• 

Faza cea mai veche a culturii este răspîndită în bazinul superior 
al Dîmboviţei şi în bazinul superior al Buzăului, teritorii în care cultura 
Monteoru pare să se fi format. în Moldova pătrunde mai tîrziu, împingînd 
cultura. Costişa din regiunea în care apare 36• 

Observaţia lui I. N estor după care cultura Monteoru s-ar desprinde 
din faza iniţială a complexului Glina este o indicaţie că ea dăinuieşte, 
probabil, paralel cu faza tîrzie a acestui complex. 

După o informaţie mai veche, printre depunerile fazei Monteoru IC4 de la Sărata-Monteoru, care formează, după cum se ştie, cea mai veche fază 
a acestor culturi, s-au găsit fragmente ceramice de tip Schneckenberg B 37• 

Cea mai veche locuire a fazei I C4 s-a aşezat la Sărata-Monteoru direct 
peste locuirea Cucuteni B.  între cele două depuneri nu există un strat 
steril care ar irutea indica un interval de timp între sfîrşitul vieţii neolitice 
şi începutul epocii bronzului a9• 

Toate aceste indicii par a fi suficiente pentru a putea considera că 
cultura Monteoru începe încă în perioada I a epocii bronzului, şi anume 
în faza a doua a acestei perioade, cînd ea este încă contemporană cu faza 
tirzie a culturii Glina. 

Se pare, de altfel, că această părere este în general acceptată de cer
cetătorii care s-au ocupat în ultimul timp cu cultura Monteoru. Al. Vulpe 
plasează începuturile culturii în nord-estul Munteniei în perioada timpurie 
a. epocii bronzului şi paralelizează faza I C4 cu Glina 11140 • Gh. Bichir 
paralelizează faza Monteoru I C4 cu Glina 111-Schneckenberg B41• 

34 Sebastian Morintz, Descope riri  din epoca bronzulu i î n  r. ilfuscel, Comunicare 
ţinută ln mai 1 961 la Institutul de arheologie. Manuscris pus  la d ispoziţia noastră de 
autor, căruia ii mulţumim şi pe această calc .  

3&  I. Nestor, in Istoria Romdniei, voi. I, p. 1 02. 
38 Ibidem. 
37 I. Ncstor şi Eugenia Zaharia, in SCI V, VI, 1 955, 3 - 4, p. 503. 
as Ibidem. 
38 Ibidem, p. 501.  
40 AI.  Vulpe şi Marilena Florescu, Probleme ale epocii bronzului pe teritoriul Romdniet 

(ln manuscris) şi AI. Vulpe, [{ eonpoa'!J o nep uoouaaq uu 6ponaoeoeo ee1>a a Mo,/l,aoee, ln Dacia, 
N. S., V, p. 105 şi urm. 

41 Gh. Bichlr, Beitrag zur Kennlnis der f,.;.hen Broll":e:eit im siidostlichen Transsiluanien 
und in der Moldau, ln Dacia, N.S., VI,  1962, p.  1 1 4. 
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Vorbind despre începuturile culturii Monteoru şi ale culturii Costişa 
în Moldova, Eugenia Zaharia spune că ele aparţin epocii bronzului tim
puriu 42• 

Nu mai insistăm asupra acestei probleme, considerînd că putem ad
mite că cultura. Monteoru a început în perioada I a epocii. 

Trecînd acum la cultura Costişa, următoarea. în ordinea indicată de 
I.  Nestor, să vedem care sînt părerile în ce priveşte începuturile a.cestei 
culturi. În volumul I al Istoriei României se spune puţin despre cultura 
Costişa, aceasta fiind o cultură identificată abia. în 1959, în timpul redac
tării volumului 43• Se arată că cultura Monteoru, pătrunzînd mai tîrziu 
în Moldova, se suprapune culturii Costişa în spaţiul de la nord de cursul 
mijlociu a.I Bistriţei şi de cel superior al Bîrladului 44• 

Fiind suprapusă de faza I C2 a culturii Monteoru a cărei primă fază 
(I C4) intră încă, după cum am văzut, în bronzul timpuriu, este puţin pro
babil ca cultura Costişa să fi fost încă contemporană cu această fază, deşi 
Al. Vulpe nu exclude această posibilitate, înclinînd totuşi să paralelizeze 
cultura Costişa cu cultura Monteoru începînd numai cu faza I Ca a a.ces
teia din urmă 45. 

La aceasta trebuie să. mai adăugăm şi faptul că în teritoriul în ca.re 
a pătruns cultura Costişa a existat anterior cultura Folteşti II46, care intră 
în faza a doua a perioadei I a epocii. 

Totuşi, Eugenia Zaharia paralelizează începuturile culturii . Costişa. 
cu faza Monteoru I C4, arătînd că ea a.re un caracter arhaic, ceştile cu două. 
torţi şi anumite ornamente permiţînd acea.stă paralelizare 47 •  

Din cele arătate, se  pare că problema existenţei culturii Costişa în 
perioada I a bronzului nu este încă lămurită. Faptul că ea este suprapusă 
de o fază Monteoru I C2 permite supoziţia că se poate data paralel cu faza. 
I Ca şi cu I C 4• La aceasta se mai adaugă, pe de o parte, părerea. Eugeniei 
Zaharia, pe de alta însă şi împotriva acesteia, faptul că cultura Folteşti 
II a putut dăinui şi ea mai mult, precum şi consideraţia care trebuie avută 
în vedere că a existat, probabil, un decalaj în timp între existenţa fazei 
Monteoru I Ca - fază care pătrunde în Moldova - în ţinutul ei originar 
şi în Moldova. 

Părăsind Moldova pentru a ne întoarce în Muntenia, să vedem ca.re 
este situaţia privind începuturile unei alte culturi importante a bronzului 
mijlociu, şi anume ale culturii Tei. în Istoria României se arată că cultura. 
Tei, pe deplin formată, succede în timp complexului Glina 111-Schnecken-

42 Deşi e vorba, in cc priveşte cultura �lonteoru, de faza I C3• Vezi Eugenia Zaharia, Das 
Grăber(eld von Balinleşli-Cioinagi 1md einige Fragen der Bronzezeil in der Moldau, ln Dacia, N. S., 
V I I, 1 963, p.  1 6 1 .  Faza Ciomortan din Transilvania care cuprinde elemente Montcoru I C4 este 
consideratft,  de asemenea, ca apar!inlnd Bronzului timpuriu şi mijlociu, Ibidem, p . 1 70, nota 42-

u I. 1'estor, in Istoria Romdniei, I, p.  98. 
H Ibidem, p.  1 02.  
45 Al. Vulpe, in Dacia, N. S.,  V, p.  1 05 - 122. 
46 Marilena Florescu, Unele observa/ii asupra evoluţiei bronzului limp11ri11 din. Moldova, 

in SCIV, 16,  1 965, 4, p. 649 şi urm. 
47 Eugenia Zaharia, op. cit. , p. 161, .nota 20 ; vezi şi  p.  1 60, 1 62 - 1 6;)_ 
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berg, pe care în mod sigur, după cum arată şi  structura culturii Tei, îl 
"absoarbe 48• 

Totuşi, problema apariţiei acestei culturi nu poate fi rezolvată numai 
prin presupunerea că ea reprezintă o continuare a culturii Glina, deoarece 
unele trăsături ale ei, ca, de exemplu, ornamentaţia spiralo-meandrică 
a ceramicii, nu pot fi deduse din complexul Glina. Unele descoperiri par 
a arăta că cultura Tei s-a format în acelaşi timp şi „la est şi sud de Dunăre, 
unde ea a luat naştere tot pe un fond de caracter general Horodiştea-Fol
teşti, contaminat însă acolo cu o tradiţie neolitică tîrzie mai persistentă 
şi cu un puternic curent de influenţe sudice, greco-egeice, transmise în 
ultima etapă prin Macedonia" 49• 

Poziţia cronologică a culturii Tei, spune I. Nestor, este stabilită prin 
faptul că ea urmează stratigrafic culturii Glina III şi că la Sărata-Monte
-0ru s-au găsit fragmente ceramice din faza a doua a culturii Tei în stratu
rile care aparţin începutului ultimei perioade a culturii Monteoru 50• 

D. Berciu datează cultura Tei în perioada sa a III-a a epocii bronzului, 
·Care începe pe la 1600 61 i. e. n. 

Gh. Bichir paralelizează începutul culturii Tei cu faza Monteoru 
I C3 62• Alexandru Vulpe plasează cultura Tei în perioada mijlocie a bronzu
lui 6 3• 

De cînd s-au făcut consideraţiile de mai sus privitoare la datarea 
<mlturii Tei, au apărut noi cercetări care sînt în măsură să aducă unele 
eompletări la această problemă. în această privinţă, sînt deosebit de im
portante cercetările şi studiile lui Valeriu Leahu. în săpăturile pe care Vale
riu Leahu le-a executat între anii 1960 şi 1963 la Căţelu Nou (Bucureşti) ,  
:pe malul drept al bălţii Colentina-Pantelimon, el a identificat un nivel 
aparţinînd culturii Tei, care poate fi considerat ca reprezentînd faza cea 
mai veche a culturii de care ne ocupăm 54• 

Ceramica descoperită în acest nivel este, după autor, caracteristică 
atît prin formele, cit şi prin ornamentele sale pentru epoca. bronzului mij
locie şi tîrzie din Muntenia 55• Mai departe, el spune însă că faza de la Căţelu 
Nou reprezintă un aspect arhaic al culturii Tei şi că ea este „faza cea mai 
veche a culturii din perioada mijlocie şi tîrzie a epocii bronzului din Mun
tenia." 56• 

Se pare, de asemenea, că pentru aproape toate categoriile de cera
mică descoperite la Căţelu Nou se pot găsi analogii in cultura Glina atît 
în ce priveşte tehnica, cit şi forma lor. în ce priveşte ornamentaţia acestei 
ceramici, ea. a împrumutat multe motive din cultura Glina., ca, de exemplu 
.striurile făcute cu măturica., brîurile alveolare şi şirurile de alveole, seg-

4s I. Nestor, ln Istoria Romdniei, I, p. 105. 
'° Ibidem. 
60 Ibidem. 
n D. Berciu, Rumania be(ore Burebista (sub tipar). 
61 Gh. Bichir, op. cit., p. 1 14. 
63 AI. Vulpe şi Marilena Florescu, Probleme ale epocii bronzului pe teritoriul Romdniei. 
64 Valeriu Leahu, O fază veche a culturii Tei descoperită la Căţelu Nou, ln SCI V, XIV, 

:1 963, 2, p. 309 - 319. 
u Ibidem, p. 314. 
H Ibidem, p .  315. 
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mentele de brîuri crestate, crestăturile pe buza vaselor, cercurile imprimate 
cu trestia, adînciturile ovale sau circulare, dar pe de altă parte ea are 
unele ornamente pe care le-a împrumutat din culturi mai vechi, Coţofeni, 
Vucedol sau, eventual, ceramica decorată cu împunsături succesive 57• 

Toate acestea ne pot sugera, pe de o parte ipoteza derivării culturii 
Tei din cultura Glina, dar şi pe aceea a contemporaneităţii lor cel puţin 
parţiale. În acest sens, ni se pare însă important faptul că tot la Căţelu 
Nou, nu departe de locul în care s-a descoperit ceramica Tei, s-a găsit şi 
ceramică de tip Glina. Aceasta din urmă a fost considerată la început de 
descoperitor ca aparţinînd fazei mai vechi a culturii Glina 58, pentru ca 
ulterior să încline pentru datarea ei în faza mai nouă a culturii (Schneck
enberg B)  59. 

Astfel stînd lucrurile, contemporaneitatea celor două culturi Glina 
şi Tei (faza Căţelu Nou) pare exclusă, deoarece ele nu au putut dăinui 
alături în acelaşi timp. Totuşi nu este exclusă posibilitatea ca diferenţa 
de timp între faza de sfîrşit a primei culturi şi faza de început a culturii 
Tei să fi fost foarte mică şi ca ultima să fi deplasat cultura Glina încă îna
inte ca existenţa acesteia să se fi încheiat. Spre această ipoteză pare să 
încline şi Valeriu Leahu într-o lucrare mai nouă, arătînd că, aşa după cum 
cultura Monteoru 'e formează pe fondul vechi al culturii Glina, cultura 
Tei se va fi născut, eventual, pe acelaşi fond. În sprijinul acestor ipoteze, 
el aduce şi observaţia că în faza întîi a culturii Tei se găsesc profiluri de 
ceşti şi ornamente care îşi găsesc analogia în fazele Monteoru I C4 şi I C380• 

Dar nu insistăm nici asupra culturii Tei, în această lucrare intere
sîndu-ne numai problema dacă ea începe încă în perioada I a epocii bron
zului. Fără a considera rezolvată această problemă, credem totuşi că posi
bilitatea nu este exclusă şi că încă una dintre marile culturi al Bronzului 
mijlociu îşi are începuturile în faza a doua a primei perioade. 

O altă cultură a Bronzului mijlociu, ale cărei începuturi urmează 
să le examinăm, este cultura Verbicioara. în Istoria României se spune că 
ea suprapune, chiar în aşezarea eponimă, un nivel Glina III. „Originea ei 
este vestică, faza ei iniţială legîndu-se strîns de complexul Periam-Pecica 
şi de cel numit Va.tina. Ea a pătruns aşadar dinspre nord şi nord-vest în 
Oltenia, unde nu a absorbit, se pare, fondul local mai vechi Glina III, ci 
l-a împins este est, spre Olt 61• Această observaţie a lui I. Nestor, şi anume 
că cultura Verbicioara nu a absorbit cultura Glina, ci a împins-o spre est, 
ne sugerează de la început ipoteza posibilităţii ca ambele culturi să fi fost 
parţial contemporane. 

67 Valeriu Leahu, O fază veche a culturii Tei descoperită la Căţelu Nou, tn SCIV, 
XIV, 1063, 2, p. 3 1 6 - 319. 

58 Valeriu Leahu, Raport asupra săpăturilor arheologice efectuale tn 1960 la Căţelu Nou, 
în Cercetări arheologice ln Bucureşti, voi. I, 1963, p. 22 - 23 . 

58 Valeriu Leahu, Săpăturile arheologice de la Ctlţelu Nou, în Cercetări arheologice tn 
Bucureşti, voi. I I ,  1965, p. 28. 

90 Valeriu Leahu, Dale noi cu privire la evoluţia culturii Tei, Comunicare prezentată la 
sesiunea ştiinţifică a muzeelor ln decembrie 1964. Vezi pentru cultura Tei, de acelaşi autor, 
Considera/ii cu privire la faza a doua a culturii Tei, tn lumina noilor sll.pll.luri arheologice de la 
Bll.neasa, ln Materiale de istorie şi muzeografie, voi. II,  1965. 

e1 I .  Nestor, ln Istoria Romdniei, I, p. 106. 
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Se ştie că între timp D. Berciu a. publicat un studiu cuprinzător 
asupra. culturii Verbicioa.ra, în ca.re pune în discuţie atît conţinutul cul
turii, cît şi problema. originii şi cronologiei sa.le relative 62• 

Desprindem din această lucrare numai cîteva păreri care se referă 
la începuturile culturii Verbicioara. 1n Oltenia, cultura Verbicioara se su
prapune culturii Glina III, aceasta din urmă intercalîndu-se între culturile 
Coţofeni şi Verbicioara. Pe de altă parte, se pare că la vest de Olt nu există 
faza mai veche a culturii Glina şi că, în general, evoluţia acestei culturi 
poate să fi decurs altfel decît în Muntenia. După ce se arată strînsa înru
dire între culturile Pecica, Verbicioara şi Vatina-Gîrla Mare, se încearcă 
datarea primei faze a culturii Verbicioara pe baza unor descoperiri care 
îi aparţin. Aşa, de exemplu, spune D.  Berciu, cele mai vechi elemente ale 
culturii ar putea numai cu greu să fie datate în faza Reincke A1' cu excepţia 
unui topor cu marginile ridicate. Acul „cipriot" descoperit într-un mormînt 
cu schelet, ca şi inelele de buclă par a fi caracteristice mai ales pentru faza 
A2• Pe de altă parte, în B1 cultura Va.tina este pe deplin formată. Se poate 
presupune acelaşi proces de formare şi pentru culturile înrudite, acest pro
ces începînd atît pentru culturile Vatina-Gîrla Mare, cît şi Pecica şi Verbi
cioara în faza A2, cele mai vechi elemente ale lor începînd cel puţin în 
partea a doua a fazei A2 63• 

De altfel, în faza cea mai veche a culturii Verbicioara se găsesc ele
mente care circulă în Bronzul timpuriu. Se amintesc în acest sens cuţite 
curbe de piatră, săgeţi de silex triangulare, care seamănă cu cele din cul
tura Glina-Schneckenberg, . amintind, însă, prin forma lor elegantă, mai 
degrabă exemplare din cultura Monteoru. Ceramica are şi ea asemănări 
cu ceramica Glina-Schneckenberg, dar pare să fie ceva mai evoluată. Alte 
forme amintesc elemente din cultura Coţofeni, dar şi l\fonteoru sau 
Gîrla Mare 64• 

La sfîrşitul acestor scurte consideraţii asupra începutului culturii 
Verbicioara, înclinăm să înglobăm şi această cultură - deşi argumentele 
nu sînt cu totul concludente - în rîndul acelor culturi caracteristice pentru 
Bronzul mijlociu, care, ca şi cultura Monteoru sau Tei, ar putea începe încă 
în perioada I a epocii. 

Evident, această ipoteză nu ar avea nici o valoare în cazul în care am 
considera succesiunea culturilor în mod mecanic, în acest caz cultura Ver
bicioara urmînd culturii Glina şi marcînd sfîrşitul acesteia. Se pare mai de
grabă că ea a dislocat în unele regiuni cultura Glina, fără a o distruge 65• 

Se conturează, după cît se pare, chiar de pe acum, înainte de a fi ajuns 
la capătul consideraţiilor noastre asupra primei perioade a bronL,ului, posi
bilitatea existenţei unei mari mişcări de triburi înainte de sfîrşitul acestei 
perioade, din a căror frămîntare se desprind culturile care formează peri
oada mijlocie a epocii. 

82 D. Berciu, Die Verbicioara-Kullur, in Dacia, i'i . S„ V, 1 961, p. 123 - 161 .  
63 D. Berciu, op. cil., p .  158- 1 59. 
u Ibidem, p. 1 53 .  
85  Aceasta este ş i  părerea l u i  D. Berciu, comunicată verbal. 
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Se pune însă, de asemenea, întrebarea dacă acest nivel cronologic 
aparţine încă Bronzului timpuriu sau dacă el marchează tocmai începutul 
perioadei următoare. 

Această problemă urmează să fie încă discutată în continuarea acestui 
studiu. 

A PROPOS DU DEBUT DE L' 1GE DU BRONZE E:N" ROUMANIE 

(IVe PARTIE) 

R I�SUM:f: 

Cet ouvrage appartient lui aussi a la serie de « discussions » concer
nant l'âge du bronze, dont plusieurs ont deja ete publiees (note 1) .  Avec 
la cinquieme partie qui suivra, cet ouvrage sera considere conclu, meme 
si tous Ies problemes ayant trait a la premiere periode de l'âge du bronze 
ne peuvent etre abordes (note 2) .  

On reprend le sujet de la civilisation de Periarn, en exposant Ies diffe
rets points de vue touchant son origine, sa datation et son contenu. 
L'auteur croit que parmi Ies elements qui ont contribue a la formation 
de cette civilisation ont doit compter, entre autres, aussi Ies elements de 
la civilisation de Sălcuţa, surtout pour !'origine de la tasse a deux anses. 
Quant, a la datation de la civilisation de Periam il semble que son debut 
serait plus recent que celui de la civilisation de Nagyrev, ce qui permettrait 
de la dater de la fin de la phase 1 de la premiere periode (notes 3 -21). 

La civilisation de la cerarnique decoree a piqures successives appartient 
elle aussi a la premiere periode de l'âge du bronze. Dans toutes ses regions 
de dispersion, elle releve de la premiere phase de cette periode, et selon 
le temoignage d'une decouverte de Boarta, district de Mediaş, elle en atteint 
la seconde phase. On expose en bref le contenu de cette civilisation, telle 
qu'elle apparaît des fouilles de Cilnic (notes 22 -27) .  

En poursuivant l'expose, on tente d'esquisser un tableau des civili
sations de la seconde phase de la premiere periode, aussi bien en ce qui con
cerne Ies civilisations qui continuent la P" phase, que des civilisations de 
la n• periode de l'epoque qui commencent a partir meme de la 2" phase 
de la premiere reriode (notes 28 -29). 

Mais avant tout ceci , on presente quelques decouvertes faites dans 
le district de Muscel qui consistent en tombes-cistes datant de la phase plus 
evoluee ( Schneckenberg B)  de la civilisation de Glina et qui ont certains 
rapports avec Ies decouvertes des tombes de Verbiţa et de Bela Crkva 
(Yougoslavie) (notes 30 -34). 

La civilisation de ��I onteorn caracteristique pour la periode moyenne 
de l'âge du bronze se detache, selon I. Nestor, de la phase initiale de la 
civilisation de Glina, l'etablissement de Sărata Monteoru suivant directe-
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ment un habitat Cucuteni B.  Des fragments ceramiques de type Schnecken
berg B semble avoir ete trouves dans la phase la plus ancienne. 

L'auteur est d'avis que la civilisation de Monteoru debute a partir 
meme de la premiere periode de l'âge du bronze (note 35 -42).  

Pour la civilisation de Costişa de Moldavie, la situation n'est pas tout 
aussi claire, vu qu'elle est suivie de la phase I c2 de la civilisation de Mon
teoru. Bien que peu probable, on ne doit pas exclure d'emblee l'eventualite 
que ses debuts puissent remonter a la 2e phase de la premiere periode 
(notes 43 -47).  

La civilisation de Tei est generalement consideree comme une civi
lisation debutant dans la IP periode et faisant suite a la civilisation de 
Glina. A l'occasion des fouilles de Căţelu Nou (Bucarest) on a pu identifier 
une phase plus ancienne de cette civilisation, corn portant maintes analogies 
dans la civilisation de Glina. Mais en meme temps, on a trou:ve, au meme 
lieu, des traces plus recentes de la civilisation de Glina, ce qui exclut toute 
contemporaneite entre ces deux civilisations. Tout au plus, pourrait-on 
admettre que la civilisation de Glina a pu etre, meme en pleine evolution, 
remplacee par la civilisation de Tei (notes 48 -59). 

C'est ce qu'on peut affirmer aussi pour la civilisation de Verbicioara 
qui contient dans sa phase la plus ancienne, des elements caracteristiques 
pour la premiere periode initiale de l'âge du bronze. L'auteur încline pour 
dater cette civilisation a partir meme de cette periode (notes 60-65).  
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