PRINCIPALELE REZULTATE ISTORICE
ALE CERCETARILOR ARHEOLOGICE DIN CETATEA
MEDIEVALI DE LA GIDINTI (r. Roman)

DE

LUCIAN CHITIESCU

Recentele cercetdari de la Cetatea Noua de lingd Roman au oferit
ined o dovada ca arheologia evului mediu este singura in méisurd sa limpe-
zeascd macar unele din problemele istoriei cetdtilor moldovenesti, care,
desi au retinut atentia istoricilor nostri incepind cu primii eronicari moldo-
veni, au continuat sd ramind foarte departe de o cunoastere aprofundata.
Eforturile ficute de majoritatea istoricilor romani, care s-au oprit mai
mult sau mai putin asupra Cetitii Noi, de a pune intr-o lumind reald istoria
acestuimonument s-au dovedit a fi putin fructuoase, datoriti, in primulrind,
sardciei 31 inconsistentei izvoarelor scrise. Mai mult, starea de ruind in
care se afla monumentul, incepind cu sfirsitul veacului al XVII-lea, a
facut posibild, incd de atunci, o confuzie intre cetatea lui Roman I de pe
malul sting al Moldovei si Cetatea Noud de pe malul Siretului, confuzie
de care n-aveau sa fie scutiti nici istoriecii de mai tirziu.

Stradaniile unor cercetitori ai istoriei Romanului ca Ion B3ogdan,
St. Melchisedek sau Const. Andreescul, de a face o deosebire netd intre
cele doud cetiti si de a le asigura o incadrare cronologica cit mai apropiata
de adevar, n-au fost luate in consideratie, inlesnindu-se, astfel, posibilitatea
ca erorile si confuziile in interpretarea fortificatiilor romascane sa continue
i chiar si fie amplificate mai ales in anii din urma2.

Situata la aproximativ 5 km sud-est de orasul Roman si la circa
2 km sud-vest de comuna Gidinti, pe malul sting al Siretului?, fortificatia,
care in toate documentele medievale poarti numele de Cetatea Noud,
s-a dovedit a fi fost una dintre cele mai puternice cetiti ale Moldovei medie-
vale si singura construitd in intregime in timpul lui Stefan cel Mare,

¥

I Yezi in acest sens L Bogdan, Vechile cronice moldovenesti pina la Urechia, Bucuresli,
1891, p. 263 si wim. : St Melchisedelks, Chronica Romanului §i a episcopiei de Roman, Bucuresti,
1871, p. 10—15; Consl. Andreescu, Celalea Noud in vremea lui Stefan cel Mare, in Cercetari
istorice, 1, 1, 1925, p. 1539- 176,

2 Xc referim la arlicoiul lui N, Grigoras, Celalea ,,Smedorova” si Celalea Noud (Novograd) de
la Roman, in Omagin lui P, Constantinescu-1lagi, cu prilejul implinirii a 70 de ani, Bucurest,
1963, p. 239-- 246,

3 Lista monumentelor de caltura de pe teritoriud R, . R., Bucuresti, 1935, p. 3.

S C IV, tomul 17, nr. 2, p. 405--114, Bucurcsti, 1966
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Construitd pe un teren gol (fird urme de locuire anterioare construec-
tiei), in lunca joasd $i nisipoasd a Siretului, Cetatea Noud se compune din-
tr-un fort initial cdruia i s-a addugat ulterior pe latura de est, o curtini
exterioara.

Cetatea propriu-zisd (fig. 1) 4, sau fortul initial, este reprezentata
de un zid de incintd prevazut cu mai multe turnuri circulare. Judecind

Fig. 1. — Planul de situatie al Cetitii Noi.

-dupd dimensiunile deosebite ale acestor turnuri (care au diametrul interior
de 6 — 7 m, iar cel exterior de 11 — 14 m) §i dupd numérul lor (au fost
identificate pind acum cinei turnuri circulare) se pare ci fortul principal de
la Cetatea Noud avea un plan ,,stelat” : circa sapte turnuri legate intre
ele printr-o curtind (fig. 2). De jur imprejur exista un sant de aparare, lat
de aproximativ 9 — 13 m i adinc de circa 4 m, cu contraescarpa zidita.

4 Planul de situatie de la Cetatea Noui a fost intocmit de Arh. Dinu Theodorescu, ciiruia
i muliumim si pe aceasti cale pentru ajutorul dat.
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Deosebit de importantd este constatarea cé, pentru consolidarea terenului
nisipos, constructorii au agezat la baza intregii constructii de piatrd o
ingenioasd amenajare din lemn. Pe toatd suprafata santurilor de fundatie
(inclusiv santul de apirare) s-au batut pari verticali, cite noud pe metrul
patrat (fig. 3 si 4/2), pe care s-au agezat orizontal, la distan{a de un metru
una din alta, loazbe de stejar ; loazbele erau aranjate pe dous rinduri su-
prapuse si dispuse in eruce unul fati de celdlalt (fig. 3 i 4/1). Pe aceasti
platformé trainicd din lemn s-a ridicat apoi fortificatia propriu-zisa, ca §i
zidul de contraescarpi. Santul de aparare a fost pavat cu lespezi de piatri
agezate peste platforma de lemn, dar nelegate cumortar, pentru inlesnirea
seurgerii apei.

Dupi ce a functionato vreme cu aceastd infitisare, si dupid unele
refaceri pricinuite de evenimentele militare care au zguduit Moldova in
in a doua jumitate a veacului al XV-lea, cetatea a intrat din nou in preo-
cupdrile voievodului moldovean. Acesta a organizat aici ample lucrari
de intdrire si de mirire a fortuluiini¢ial, lucriri materializate in construi-
rea unei noi curtine, exterioare, pe latura cea mai vulnerabili a cetatii
— latura de est — cu ziduri groase de 4 m §i bastioane rectangulare ale
cdror ziduri depisesc grosimea de 4 m. Intregul complex a fost apoi incon-
jurat cu un sant de aparare lat de peste 30 m in care a fost abatutd apa
Siretului.

Grosimea zidurilor noii incinte, bastioanele masive previzute cu
piese de artilerie si impunitorul san{ cu apé, aduceau fortificatiei de la
Roman toate elementele care s-o facid greu de cucerit.

*

Implicatiile de ordin istoric pe care cercetarea pe cale arheologici a
Cetitii Noi le prilejuieste sint dintre cele mai adinci si semnificative. Lisind
la o parte faptul, de netigiduitd importantd, ci pentru prima dati avem
de a face cu o fortificatie de piatrd construitd in intregime in timpul lui
Stefan cel Mare, imprejurare ce stirneste ea insési un interes deosebit, consta-
tarea ci, spre deosebire de alte fortificatii de piatrd ale Moldovei feudale
construite pe locuri inalte, de astd data, yi tot pentru intiia oari, ne gasim
in fata unei cetdti de piatrd ridicatd chiar in valea Siretului, pe un teren
jos sinisipos, face ca importanta cercetirilor de aici s4 creascd considerabil.

inainte insi de a vedea care au fost factorii ce au determinat constru-
irea Cetdtii Noi in lunca Siretului, consideraim necesarid o incercare de
datare precisi a monumentului, cu atit mai necesard fiind o asemenea
discutie cu cit, data de 1483 transmisd noud de Grigore Ureche %, desi a
fost imbrifisatd de majoritatea istoricilor, nu s-a putut bucura de o ac-
ceptare unanimd. Cumulfi aniin urmaé, doi dintre cercetitorii neobositi ai
documentelor scrise — Ion Bogdan si Const. Andreescu — observind,
pe buni dreptate, ci Cetatea Noud si pircdlabii ei apar in documente Zna-
inte de 1483 au preconizat ci zidirea acestui monument s-a ficut in prima
parte a domniei lui Stefan cel Mare® . Intr-adevir, atit datele furnizate de

5 Grigore Ureche, Letopiseful Tarii Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresli, 1955, p. 97.
8 Vezi mai sus nola 1. -
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Fig. 5. — 1, unul din turnurile rotunde ale forlului initial; 2, bastion rectangular
al curtinei exterioare de la Cetalea Noui.
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cercetarile arheologice, cit mai ales datele documentare pe care le avem
acum la dispozitie, sint unanime in a sugera construirea cetitfii inainte de
1483, respectiv, in primul sfert al domniei lui Stefan cel Mare. Si dacd in
aceastd privintd ceramica descoperitd in nivelul de constructie nu poate
oferi posibilitatea uneidatéri exacte a momentului construirii monumentului
— deoarece aceastd categorie de materiale nu beneficiazi de avantajul
unei incadrari in limite foarte precise — ea favorizeazi incadrarea — abso-
lut sigurd — a nivelului de constructie in al treilea sfert al veacului al
XV-lea. Datele arheologice sint insi completate in chip fericit de unele
documente al ciror continut oferi suficiente temeiuri pentru o incercare de
datare mai restrinsi a momentului constructiei cetatii.

Astfel, in salv-conductul trimis de Stefan cel Mare la 10 august
1470 logofdatului Mihail in Polonia, printre boierii divanului domnesc ce
semneazi, dupd voievod, se afld si ,,Fete pircdlabul de la Cetatea Nouid’ 7,
iar la 2 ianuarie 1479 Stefanscriaregelui Cazimir din ,,Cetatea Noui de la
Tirgul Romanului” 8. Chiar §i numai aceste doud argumente ar putea fi
suficiente pentru a se demonstra ci Cetatea Noui exista inainte de 1483.
Dar lucrurile nu se opresc aici. Intr-un document dat la 13 martie 1466
gisim prima §i singura mentiune despre lucrul la cetate intr-un sat supus
mitropoliei Romanului 9, fapt care ar putea fi interpretat in sensul c¢i in
primédvara anului 1466 se lucra la construirea Cetétii Noi. $i aceasta cu
atit mai mult cu cit la 15 septembrie al aceluiasgi an intilnim $i primul ,,pir-
cilab de Cetatea Noud” in persoana ,,panului Oanti’ 19, Incepind cu
aceastd dati mentionarea cetdtii si a pircidlabilor ei se face aproape firi
intrerupere pind in secolul al XVII-lea, iar in perioada cuprinsi intre
15 septembrie 1466 si 12 aprilie 1483 intilhim nu mai putini de cinci
pircilabi de Cetatea Noua 1.

De altfel, insasi analiza evenimentelor ce au urmat anului 1460 duce
la aceleasi incheieri favorabile unei astfel de interpretiri a documentelor
scrise. Considerdm, de aceea, cd va fi suficient de amintit ca intreaga peri-
oadi care urmeazi anului 1460 videste preocupiri deosebite si stdruitoare
ale domniei pentru asigurarea granitelor tarii cu puncte intirite. Eforturile
in acest sens ale lui Stefan Voievod devin vizibile mai ales din 1462 cind
incearcd cucerirea Chiliei 2. Neizbutind in aceastd primé actiune, voievodul
moldovean cucereste, in 1464, Hotinul, vidind in chip convingitor preo-
cupirile sale din acel moment. In 1465 Stefan revine asupra Chiliei pe care o
cucereste 13 cu ajutorul ordsenilor 1 din interior. In urma acestei actiuni
mai ales, pericolul dinspre sud era cu atit mai mare cu cit, in afara amenin-
tarii din partea imperiului otoman — nemultumit desigur de politica voie-

7 1. Bogdan, Documentele lui Slefan cel Mare, 11, Bucuresli, 1913, p. 311.

8 Ibidem, p. 333.

9 DIR, veacul XIV—XV, A, Moldova, I (1384—1475), p. 342—343.

10 Jbidem, p. 351.

11 1n ordine, acestia sint : Oanfc, Fete Goled, Vilcea, Dragos si Micold.

12 Cronica moldo-germand, in Cronicile slavo-romdne din sec. XV —XVI, publicale de
Ion Bogdan, ed. P. P. Panailescu, Bucuresti, 1939, p. 29.

13 Grigore Urcche, op. cit., p. 84.

14 Barbu T. Campina, Cercelari cut privire la baza sociala a puterii lui Slefan cel Mare, in
Studii cu privire la Slefan cel Mare, Bucuresti, 1938, p. 65.
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vodului moldovean — Stefan cel Mare avea de apirat granita de sud a
Moldovei si impotriva voievozilor Téarii Roménesti, care au urmat lui
Vlad Tepes, tofi acestia fiind — sau devenind pe parcurs — supusi ai
sultanului. In aceste imprejuriri trebuie si fi construit Stefan cel Mare
fortul principal de la Cetatea Noui in 1466.

Acest fort, martor al unor evenimente de seami din istoria luptelor
pentru independenta Moldovei, poartd urmele doveditoare ale incercarilor
la care a fost supus, cea mai convingitoare dintre acestea fiind, desigur,
distrugerea si apoi refacerea zidurilor sale interioare. Intr-adevir, cer-
cetdrile arheologice au facut dovada unanimé cé, dupé o oarecare perioadi
de functionare, zidurile interioare ale cetitii au fost distruse si apoi refidcute.
Fard a putea preciza, cu certitudine, ciruia din cele doud mari momente
prin care a trecut Romanul in veacul al XV-:lea — campania lui Matei
Corvin din 1467 sau atacul otoman din 1476 — i se datoreste aceastd
distrugere, nu ne scapi unele elemente care par si sugereze ci anume in
1476 cetatea aavutde suferit. Spunind aceasta, avem in vedere atit faptul
cd materialul ceramic din nivelul de distrugere este identic cu cel descoperit.
in cetatea de pamint de la Birlad — complex datat in 1476 13 — cit si
constatarea cé, in vreme ce in 1467 pircalabul Cetitii Noi — Oantd — este
mentionat atit inainte cit si imediat dupd campania lui Matei Corvin, intre
22 mai 1476 si 11 februarie 1478 ¢ nu mai intilnim pircdlabii acestei cetdti.
Distrugerea zidurilor, factura materialului ceramic géisit in nivelul de
distrugere si absenta pircdlabilor Cetdtii Noi in timpul si dupd luptele
din vara anului 1476 par a dovedi ci in acest timp cetatea a avut de suferit
si cd ea n-a putut fi refadcutd imediat dupd lupte ; refacerea cetitii se va
face oricum inainte de 11 februarie 1478 cind apare urméitorul pircilab de
Cetatea Nouai.

Ca aceastd fortificatie din piatrd era menitd si constituie un punct
intdrit in partea de sud a Moldovei, care si ingreuieze, dacd nu si interzica
accesul spre nord Y, pe valea Siretului, este dovedit, inainte de toate, de
locul ales pentru construirea ei. Invingindu-se greutitile de constructie a
unei cetdfl de piatrd pe valea Siretului, se obtinea in schimb o buni supra-
veghere a intregii vii si, prin aceasta, blocarea drumului strategic ce trecea
pe aici, drum care, dupad N. Iorga, era ,,mare drum de negot si drum de
oaste’’ cemergea ,,tot din a stinga Siretului” 18, Numai aga ne putem explica
de ce Stefan n-a construit fortificatia pe una din iniltimile din imediata
apropiere, preferind lunca joasd a Siretului. Desigur, alegerea acestui loc
a fost favorizata si de posibilitatea folosirii apei Siretului atit la construirea
cetatii (transportul pietrei de pilda) cit mai ales la apirarea ei. Intentia
voievodului a fost desigur aceea de a inconjura cetatea cu un sant de aparare

15 3. D. Matei si .. Chitescu, Hexomopbie ucmopuueckue 6vi300br apreosouneckozo
ucc.iedosenus  sesannoli kpenocmu 6 Iuipaade, in Dacia, N. S., VII, 1963, p. 439 si urnm.

18 Prinlre cei 33 boieri ai divanului domnese de la 22 mai 1476 figureaz si Vilcea, pircia-
labul Cetitii Noi. Dupi luplele din vara aceluiasian, 11 dintre aceslia, printrecare si Vilcea, dispar
cdin Documenle. 1. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, I, Bucuresti, 1925, p. 140. Abia la
11.februarie 1478 inlilnim pe urmaitorul pircilab de Cetatea Noui, Dragos, IJIRR, A. Moldova,
I1, p. 3.

17 Al turcilor sau al oricirui inamic ce venea din sud.

18 N. lorga, Istoric lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 1904, p. G63.
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in care si fie abdtutd apa Siretului §i dacid acest lueru n-a fost posibil in
prima etapid de constructie, avea si fie realizat mai tirziu, dar tot in cadrul
preocupirilor lui Stefan de a asigura cu fortificatii puternice sudul Moldovei.
O dovadi griitoare §i concludentd pentru a ilustra lucrérile de fortificare a
regiunii de sud a Moldovei o constituie ridicarea unor fortificatii usoare
din pimint §i lemn la Birlad 1%, Berheci %° 5i Valea Albéi 2! in 1476, refacerile
ce se fac in1476 §i1479la Cetatea Alba 22 si reconstruirea Chiliei intre
22 junie §i 16 iulie 1479 2. Peste doi ani, la 9 februarie 1481, Stefan Bathory
scria bragovenilor cd Basarab cel Tindr (Tepelus) ridica o cetate 4 aproape de
granita moldoveani %% fara stirea lui Stefan cel Mare. Chiar daci voievodul
moldovean nu stia nimic de fortificatia ridicatd de Tepelus 5, el era la curent
insd cu intentiile de invazie ale turcilor % i i5ilua mésurile de siguranta.
intre aceste misuri trebuie notate fixarea temporari a resedintei fiului
sdu Alexandru la Bacdu 8, cucerirea cetitii Criciuna la 10 martie 1482 9 si
desigur, construirea curtinei exterioare — previzuti cu turnuri puternice
si sant de apidrare umplut cu apd — de la Cetatea Noui. Tn acest sens cre-
dem ci trebuie interpretat textul cronicilor dupa care in 1483 ,,au inceput
Stefan Vodi a zidi cetatea de la Tirgul Romanului” 3, tot asa cum toti
cercetitorii sint de acord ca in 1479, de pildé, a avut loc reconstruirea Chi-
liei, desi textul cronicii spune ¢ ,,a inceput voievodul si zideasci Chilia3!,
Astfel pusid problema, rezulti cid in 1483 a avut loc méirirea §i intirirea
Cetatii Noi si a capacititii ei de aparare §i nicidecum fondarea ei ; de abia
acum Cetatea Nouid devine acea fortificatie inexpugnabili, capabild si
ofere trupelor moldovene loc de concentrare §i de plecare in lupta vie-
torioasd din 1497 impotriva lui Ioan Albert, ea reprezentind si mai tirziu
unul din bastioanele de nidejde ale apararii Tarii Moldovei in veacurile
XV — XVII. Fiindeé, asa cum au dovedit cercetirile arheologice, Cetatea
Noud avea sd-5i sfirgeascd existenta in veacul al XVII-lea, timp in care
cetdtile nu mai joaca rolul de odinioard in apirarea tarii 32 Si, dacd cerce-
tarile arheologice fac dovada sigurd si generald a distrugerii Cetdtii Noi,
prin incendiu si prin ddrimarea zidurilor, in veacul aritat, tot documentele
scrise sint in masura sia ofere posibilitatea unei datdri mai strinse a acestui
monument. Intr-adevir, urmirind atent mentionarea documentari a

18 Vezi nola 15.

Descrisi in 2CM/7, XXII, 1929, fasc. 39, p. 34 si urm.

Donado da l.ezze, Hisloria Turcheseq, ed. . Ursu, Bucuresti, 1910, p. 84.

Repertoriul monumentlelor si obieclelor de arla din timpul lui Stefan cel Mare. Bucuresli,
. 217—-218.

3 Cronicile slavo-romdne..., p. 18.

$ Hurmuzachi, Documente..., X\, p. 109.

T.a 11 marlic 1481, Stefan Balhory scrie din nou, de asti dala sibienilor, despre cetalea
pe care o ridicau munlenii. Hurmuzachi, Documente..., vol. XV,, p. 112—113.

N. Iorga consideri cil este vorba de refacerea celitii Craciuna (op. cil., p. 199).

Dupi cum rezulta din scrisoarea din 4 februarie 1481, 1. Bogdan, op. cil., p. 359 —361.
D. Ciurca, Situafia internd a Moldovei in epoca lui Stefan cel Mare, in Studii. X. 6, 1937,
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p. 73.

8 Cronicile slavo-romdne..., p. 19.
0 Grigore Ureche, op. cil., p. 97.
L Cronicile slavo-romdne..., p. 34.
2 Istoria Romdnici, 111, Bucuresti, 1964, p. 93.
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pircilabilor de Cetatea Noud se poate usor constata cd aceasta se face cu
regularitate pini in pragul ultimului sfert al veacului al XVII-lea%, ceea
ce constituie un serios indiciu ¢4 Dimitrie Cantemir, de exemplu, nu era
suficient informat atunci cind atribuia lui Petru Rares distrugerea Cetétii
Noi 3, Avind in vedere faptul ci lista pircdlabilor de 1a Cetatea Noud se
incheie cu Iacob (4 noiembrie 1667 — 19 noiembrie 1669), mai exactd ni
se pare > — si nu numai in ceea ce priveste Cetatea Noud — informatia
lui Ion Neculce dups care in 1675 ,,Scris-au atunce vizirul lui Dumitragcu
vodd. . . sd trimeatd si le strice pe toate (cetitile n.x.), ca altd datd sd nu
mai vie osti si intre intr-insele’’. Si, mai departe Ion Neculce adaugi :
y»trimis-au Dumitrascu vod4d pe Panaitachii userul Morona c-un agi turcu,
pentru si strice cetitile’’ 3,

in aceste conditii, a atribui distrugerea Cetitii Noi anului 1675 si,
ca atare, lui Dumitrascu Cantacuzino, ni se pare a fi, in stadiul actual al
cercetdrilor, o incheiere care nu poate fi pusi la indoiali.

PRINCIPAUX RESULTATS HISTORIQUES DES RECHERCHES
ARCHEOLOGIQUES DE LA CITE MEDIEVALE DE GIiDINTI
(DISTRICT DE ROMAN)

RISSUME

Les recherches archéologiques effectuées en 1964 et 1965 ont prouvé
que «Cetatea Noud » située au centre de la Moldavie 4 environ 5 km sud-
est de la ville de Roman — est la seule fortification en pierre, construite
entiéerement au temps d’Etienne le Grand (1457 — 1504). A D’encontre
des autresfortifications en pierre dela Moldavie féodale érigées sur des sites
élevés, «Cetatea Noud » a été élevée dans la vallée du Sireth, c’est-3-dire sur
un terrain bas et sablonneux. Pour assurer dans ces lieux ’érection de
cette cité les batisseurs ont construit un soubassement ingénieux composé
de poutres massives en chéne (fig. 3 et 4/1) s’appuyant sur des poteaux
enfoncés dans le sable (fig. 4/2).

Selon les données fournies par les recherches archéologiques, Cetatea
Noud a du étre construite en deux phases. Dans la premiére phase, datée

33 Pe baza documentelor publicale am putul intocmi lista pircilabilor de Celalea Noui pind
in noiembric 1624. Documentele, inca nepublicale, ale veacului al XVII-lca au fost sludiate de
cercetitorul N. Stoicescu de la Inslilulul de istoric al Academiei Republicii Socialiste Romania
carc a intocmit lista pircalabilor Celilii Noi pina la 19 nciembrie 1669. Pentru amabilitalea de a
ne fi pus la dispozific aceasli listd mullumim si pe aceasti cale lui N. Stoicescu.

34 D. Canlemir, Descrierea Moldovei. ed. Adamescu, p. 13.

35 De altfel siinformatia lui Grigore Ureche despre distrugerea Ltuturor celitilor Moldovei
de cilre Alex. L.ipusneanu se dovedeste a {i inexacli (Grigore Ureche, op. cil.,, p. 179). Atit in
timpul domniei lui Alexandru Lapusneanu (sepl. 1552 — noiembrie 1561 si martie 1564 —martie
1568), cil si dupi aceea pircilabii de Celatea Noui apar in documente.

3¢ Jon Neculce, Letopiseful Tarii Moldovei, ed. lorgu lordan, Bucuresti, 1963, p. 64.
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de 1466, on a construit le fort initial, entouré d’un fossé de défense i
contrescarpe en maconnerie (fig. 2). Dans la seconde phase, datant, selon
Pauteur, de1483, on a ajouté une courtine extérieure de forme rectangu-
laire avec des murs de 4 m d’épaisseur. Par la suite, la cité (le fort initial et
la nouvelle enceinte) a été entourée d’un fossé de défense dans lequel
on dirigea les eaux du Sireth : ¢’est d’ailleurs la seule cité de ’intérieur de la
Moldavie entourée d’un fossé rempli d’eau. «Cetatea Nouid » considérée
par ’auteur comme la plus puissante fortification de pierre de Moldavie
au Moyen Age finit son existence en 1675 quand elle fut détruite par le
voivode Dumitrascu Cantacuzino, par démentellement et incendie, sur
P’ordre du Sultan.

LEGENDE DES FIGURES

IFig. 1. — Relevé d’ensemble de « Cetatea Noua ».

Fig. 2. — Plan des fouilles effectuées 1964 —1965 a Celatea Nouai.

Fig. 3. — Fragment de profil du mur du nord-ouest ct Ie plan de la I™® section
(fort initial).

Fig. 4. — 1, réseau de poulres en chéne du fond du fossé de défense ; 2, poleaux verti-
caux et poutres horizontales formant le soubassement en bois de la cilé.

Fig. 5. — 1, Une des tours rondes du fort initial — ; 2, bastion rectangulaire de la cour-
tine extérieure de ¢ Cetatea Noui ».
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