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DIN VEACURILE VI-VII E.N.

DE
AURELIAN PLETRIE

Istoria slavilor vechi desi a fost mult cercetati! continud si fie
obiect de studiu, iar in urma ultimelor descoperiri arheologice aceste pre-
ocupiri au cipitat o amploare §i mai mare.

Contributia descoperirilor arheologice la limpezirea unor probleme
ale istoriei slavilor vechi nu a fost de micd importan{d deoarece in afara
unor texte literare, care in foarte putine cazuri sint clare dind astfel loc 1a o
largd si controversatd interpretare, marturiile arheologice raimin deocam-
datd elementul mai sigur in reconstituirea unui mare proces istorie, acela
al asezirii slavilor in diverse puncte ale Europei.

Dar si unele descoperiri arheologice au suferit $i mai suferd inci
interpretiri §i atribuiri etnicediferite, neajungindu-se pind astézi la un acord
general asupra lor, daci apartin sau nu slavilor, nelipsind exageririle
atit pentru solutia slava cit si pentru cea neslava.

Dacé din descoperirile central-europene atribuite slavilor vechi — in
afard de ceramicid — obiectele de metal (ne referim la catarame si fibule)
aproape cid lipsese, in cele est sau sud-est europene, alidturi de ceramicé
apar §i aceste obiecte. Desi din repertoriul inventarelor de metal s-a reusit
s se separe acele obiecte neslave (mai ales catarame §i vase de metal)
care sint importuri bizantine, pentru celelalte insa, cercei si mai ales fibule,
problema atribuirii etnice a rimas incd pe planul controversei, neajun-
gindu-se decit la solutfii parfial in concordan{d cu realititile istorice
obiective.

Dintre toate podoabele ce se gisesc in descoperirile arheologice (mor-
minte sau ageziri), in mod cu totul arbitrar fibulele au fost separate de
restul obiectelor si declarate ca elementul etnic cel mai semnificativ al
complexului cultural respectiv.

Astfel au aparut o serie de teorii, mai vechi sau mai noi, cu privire
la atribuirea etnicid a acestor obiecte, dintre care doud pozitii au dominat
cadrul discutiilor si anume : teoria slavista si cea germanista.

*

! Parle din bibliografia gencrali se giscsle in sludiile Tui I Neslor, printre care citiam :
L'établisseinent des Slaves en Roumanie @ la lumiére de quelques découvertes archéologique
recenles, In Dacia, N. S., V, 1961, p. 429-—-449.
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Cel care a improspatat dupd al doilea rdzboi mondial diseutia, atri-
buind slavilor o serie de fibule denumite ,,digitate’’, cu ,,raze” ori cu
,,butoni’’, este istoricul sovietic Ribakov, care in doud lucriri de bazi 2
incearcd si demonstreze netemeinicia ,,teoriei gotice’”, tendentioase, ce
atribuie gotilor o serie de monumente, mai ales din regiunea Niprului
Mijlociu.

Luind in considerare in primul rind fibulele ,,cu raze”, combate
viguros ,,teoria goticd’ care pretinde ci acolo unde se gisesc aceste fibule
sint §i goti si deci cd intreaga regiune a Niprului Mijlociu era acoperiti in
veacul al VI—VII e.n. de citre goti (B.A. Ribakov folosegte pentru fibulele
5,cu butoni” termenul de fibule ,,cu raze’).

intr-una din lueriri 3 acordi un important spatiu incercirii de a
demonstra ci fibulele ,,cu raze” din regiunea Niprului nu au nici o lega-
turd cu gotii, ci sint creatii slave niproviene inci de la inceputul secolului
al VI-lea e.n. El afirmi cd aceste fibule au luat nagtere prin copierea de
citre slavi a unor fibule ,,cu raze” negotice de tipul ,,Kerei’ (din argint,
incrustate cu almandine), lucrate in orasele bosporane. Fibulele de tipul
,,Kerci” sint datate in veacul al V-lea e.n., iar in secolul al VI-lea e.n. ele
dispar din orasele bosporane, centrul de creatie mutindu-se pe Niprul
Mijlociu, unde, incd din secolele III—IV e.n., exista o culturi proprie, stabili
§i precisd, cunoscutd sub numele de ,,cultura ecimpurilor de urne funerare’’,
care poate fi legatd de existenfa arhaici a venedo-antilor.

Invitatul sovietic ajunge la aceastd concluzie deoarece in studiile
ficute asupra fibulelor de tip ,,Nipru cu raze” nu a géisit o serie de verigi
intermediare, concluzie pe care a formulat-o astfel: ,,...desi prototipul
roman (sublinierea noastra) al fibulei ,,cu raze’ a existat in secolul IV e.n. pe
Nipru, noi nu géisim aici verigile intermediare care si-1 lege de tipul de
fibule ,,cu raze” (din secolul VI e.n.) obignuit in aceste locuri si cunoscut in
majoritatea descoperirilor. Materialele de la Suuk-Su ne permit si datim
cele mai vechi fibule de pe Nipru; acestea din urmi denoti o apropiere
extremi cu fibulele din mormintele nr. 86 §i 28 de la Suuk-Su. Data cea
mai timpurie care poate fi admisid pentru cea mai simpli fibuld ,,cu raze”
de la Nipru este prima jumitate a secolului VI e.n. Verigile intermediare
se gidsesc numai in Bospor, in mormintele din catacombele de la Kereci.
Tipurile 3 §i 4 care lipsesc pe Nipru sint bine reprezentate prin exemplarele
din secolul IV e.n. §i mai ales din secolul V e.n. Tocmai aceste fibule
sint prototipul atit al fibulelor de pe Nipru cit si al celor in forma de
,ydeget” care au patruns in Europa occidentali.

Formularea aceasta a prof. B.A. Ribakov este deosebit de interesanta
fiindca socotegte ca cele mai vechi prototipuri ale fibulelor cu raze ,,slave”,
niproviene, sint fibulele de origine roman4, incluzind in acestea atit fibulele
cu placa superioard in formi de semidise specificd culturii cimpurilor cu
urne funerare (Cerneahov-Sintana de Mures) din secolul IV e.n., cit si
cele ,,digitate” de tipul ,,Kerci” lucrate in orasele bosporane.

2 Pemecao Opesneii Pycu, Moscova, 1918 si [ pesnas Pycy, in SA., XVII, 1933,
p. 23—104.
3 Pemec1o ... (cap. 1, Originea meseriilor rusesti).
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Asupra atribuirii exclusive venedo-anfilor a culturii Cerneahov-
Sintana de Mures, lucriari de un deosebit prestigiu si-au spus cuvintul in
mod documentat 4.

Pentru studiul nostru este de retinut ideea ci prototipurile fibulelor
slave cu raze de tip ,,Nipru’’ nu sint fibulele gotice, ¢i romane sau romano-
bizantine, iar slavii nu fac decit si preia si si copieze simplificat aceste
modele luate din centrele nord-pontice.

in aceastd formi, spune B.A. Ribakov, devin creatii slave, cu cen-
trul principal la Niprul Mijlociu, de unde apoi radiaza in toate teritoriile
ocupate de slavi. Acolo unde nu au fost slavi (Crimeea) ci lume germanici,
fibulele ajung pe calea comertului.

Pe cei mai mulfi dintre cercetidtorii culturii materiale a slavilor
vechi care au acceptat ,,teoria lui Ribakov’’ nu i-a interesat decit concep-
tul atotcuprinzitor a ceea ce a denumit el antichitate slavd, mulfumindu-
se sd vadad populatie slavd acolo unde s-au gasit fibule cu ,,raze”, denu-
mite de B.A. Ribakov fibule niproviene, insi nu au ciutat antecedentele
si fondul din care s-au nascut aceste fibule ,,slave”’.

w

Pe un plan geografic mult mai mare si cu consecinfe de fond istoric
adecvate, a reluat problema fibulelor slave Joachim Werner in lucrarea
sa de mare risunet Slawische Biigelfibeln des VII. Jahrhunderts, apiruta
in 1950 la Mainz.

Ne permitem s3 folosim acest spatiu pentru a analiza mai amdnuntit
aceastd lucrare, deoarece in lumina celor afirmate de autorul citat, multi
cercetidtori au folosit teoria lui drept argument principal in demonstratia
lor privind migratia si prezenta slavilor in diverse locuri europene, argu-
ment bazat aproape numai pe existenta fibulelor digitate denumite de J.
Werner ,,slave’.

Lucrarea, pe de altd parte, a ficut obiectul si a unor serioase critici
in care, fie cd se contesta total caracterul slav al unor intregi serii de fibule,
fie numai par{ial, privind originea si centrele de productie exclusiv nipro-
viene, mai ales pentru fibulele din grupa a II-a.

Deoarece studiul 1ui J. Werner comportd o discufie foarte amianun-
titd, noi nu ne vom opri decit asupra acelor puncte care sint depisite
de stadiul actual al cercetérilor.

inainte, credem insi cii este foarte necesar si rezumim succint
clasificarea si conceptiile autorului, fiinded pind in prezent lucrarea su
nu a ficut obiectul unei discutii mai ample in literatura noastri de spe-
cialitate.

J. Werner imparte fibulele slave in trei grupe mari si anume :

Grupa I, divizata in subgrupeleI A — I L, cu maseid umani pe apen-
dice (plansele 27 —31), are ca loc de productie regiunile dunirene (optind

4 M. A. Tihanova, O .0K@.1bMBIT 6APUAHMAT YEPMRATOECKOU Kyabmypui, in SAd. 4,
1957, p. 193 si Gh. Diaconu, Tirgsor. Necropola din sec. III—1V e., Bucurcsli, 1965,
p. 123—-126.
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mai mult pentru Transilvania, iar mai recent pentru regiunea dintre
Mures §i Dunire).

Grupa a Il-a, divizatd in subgrupele II A — IT D (plansele 36 —40),
poartd pe apendice figura zoomorfa.

Grupa speciald ,miproviand’’ (plangele 34 si 35), cu fibule plate ce
au reprezentéiri antropozoomorfe ; ultimele doué grupe sint create pe Ni-
prul Mijlociu (grupa a II-a §i cele ,,niproviene”’).

Ciile de riaspindire a fibulelor slave sint explicate astfel : din Prusia
Orientald se cunosc 7 exemplare certe apartinind grupei I, aduse prin
comert din regiunile dunirene ; mai exista apoi 8 imitatii locale ale aces-
tei grupe si un exemplar din grupa a II-a. Plicile antropozoomorfe ,,nipro-
viene” lipsesc (p. 169).

In Crimeea existi 11 exemplare din grupa a II-a si 4 fibule ,,nipro-
viene’’, toate aduse prin comert din Ucraina. Fibulele din grupa I lipsesc
(p. 168).

Pentru Ungaria §i {inuturile invecinate de ea se di urmitoarea
statisticd : 11 exemplare din grupa I i 7 bucéti din grupa a II-a. Prezenta
lor in necropolele avare nu este incd lamuritd, ele putind fi aduse fie pe
calea comerfului sau pe cea a migratiei slavilor (p. 168). Insi din toats
prezentarea, autorul lasi a se infelege ci este vorba de o populatie slavi
in mijlocul lumii avare (p. 167).

Regiunile wcrainene posedd cele mai multe exemplare din grupa
a II-a (24 din 49 de piese cunoscute), a cincea parte din grupa I (12 din
60) si defin aproape exclusivitatea pentru fibulele ,niproviene’. Pentru
acea parte din grupa I care nu este productie locald, se precizeazi doar
cd anumite serii nu pot fi ficute in Ucraina.

Peninsula Balcanicd nu cunoagte, dupd J. Werner, decit rispindirea
celor din grupa I (20 exemplare), grupa a II-a §i cea ,,niproviand’’ nefiind
reprezentate aici (descoperirile ulterioare au scos la iveald gi fibule din
grupa a II-a). In regiunile balcanice, ca §i in Ucraina, fibulele din grupa I
au ajuns de la centrele de creatie fie prin calea comerfului, fie prin migra-
tia slavilor (p. 170).

Ceea ce reiese clar din lucrare sint cele doud centre de creatie a
fibulelor slave — Transilvania §i Ucraina — , de unde apoi ele s-au ris-
pindit pe diverse cdi. Lisind la o parte observatia ci imparfirea in cele
doud grupe pe baza reprezentirilor de pe apendicele inferior nu corespunde
realitifii, vom arita pozitia lui J. Werner privitor la originea fibulelor
slave.

Pentru fibulele cu masecé ale grupei I, afirmé ci spiralele §i capetele
de pasdre sint luate de pe modele gotice, iar celelalte motive (masca
umani §i decorul perlat) nu sint cunoscute pe podoabele gotice.

O explicatie mai completd di pentru fibulele din grupa a II-a, la a
ciror genezd intr-o mésurd covirgitoare a contribuit §i tipul al II-lea
crimeo-gotic care nu cuprinde altceva decit fibule de tipul Aréar-Artek.

Deci ideea centrali a lui J. Werner este cd fibulele slave au luat
nagtere prin contactul dintre slavi §i gotii din Crimeea, primii preluind i
copiind simplificat tipuri gotice (deci o teorie total opusd celei emise de
B.A. Ribakov cu privire la originea acestor fibule). Cu toate cé lucrarea
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lui J. Werner este de o mare valoare documentari, multe din conceptele
sale nu au gésit o acceptare unanima.

Brega cea mai puternicéd care sparge unitatea teoriei lui J. Werner o
face valorosul studiu 5 al prof. Ion Nestor, apirut nu de mult. Cercetato-
rul roman, care este descoperitorul celei mai mari necropole ,,slave’ de
incineratie din veacul al VII-lea e.n., aflati la Sirata-Monteoru, plecind
de la o serie de fibule cu butoni, descoperite la nordul Dunirii de jos, eit
si la sud, in fostele provincii romane (Moesia Inferior §i Scythia Minor),
ajunge la unele concluzii $i pozifii cu totul noi gi care in mare parte concorda
cu realititile istorice §i arheologice. Prof. I. Nestor arati ci gruparea
ficuti de J. Werner in fibule cu masci umani pe apendice (grupa I) si
fibule cu cap de animal (grupa a II-a) este inexactid fiinded multe fibule
din grupa I, in special cele miniaturale, nu poarti nici un fel de maseci
umani. Discutind apoi pe cele care poarti cu adevirat mascid umané, in
special subgrupele I A si I B, desile accepta ca loc de provenienti teritoriul
cuprins intre Mures $i Dunire, nu le socoteste fibule slave. Unor fibule
miniaturale din grupa I si unei par{i din grupa a II-a din clasificarea
ficuti de J. Werner, arheologul roman le contestd exclusivitatea creirii
lor doar in centrul niprovian §i numai in urma contactului dintre slavii
i gotii tetraxitfi, socotind ci este necesar si se lirgeasca frontul de contact
al slavilor. Astfel, slavii au putut si preia forme nu numai de la gotii din
Crimeea, ci si de la gepizi si longobarzi, precum si din garnizoanele cosmo-
polite ale provinciilor imperiale de la Dunére. Din centrele romano-bizan-
tine slavii au preluat unele prototipuri de traditie germanicé, definindu-le
drept gotice, pe care autorul le denumeste de tip Histria-Aréar (fibulele
care dupi Werner au fost imitate simplificat, de citre ceea ce numeste
el grupa a II-a slavi).

Desi la ambii autori existd deosebiri de pareri importante cu privire
la originea fibulelor slave, prof. I. Nestor discutind mai ales originea
celor din spatiul balcano-dunirean, amindoi cred ci la baza a ceea ce
numeste fiecare fibule slave stau prototipurile germanice. De asemenea,
atit J. Werner cit si I. Nestor, primul socotind un repertoriu mai mare
de fibule slave, din care al doilea cercetitor nu accepti decit numai o parte
din ele, gisesc totusi 5i de data aceasta o pozifie comuni si anume c¢i nu
orice fibuld cu buton este germanies, ci, inspirindu-se din ele, in anumite
regiuni §i intr-un anumit timp, se detaseazéd cele specific slave.

*

Ca o riposti la atribuirea etnicé foarte indrizneatd ficuta de J. Wer-
ner acelor fibule discutate, ia poziftia vehementd specialistul german
H. Kiihn 8, care se opune total teoriei slave werneriene.

Lucrarea este deosebit de pretioasi mai ales pentru materialul
publicat, din care ne intereseazi in special o parte din fibulele strinse de
acest autor §i care se incadreazi in subgrupele I C—I J ale lui Werner,

5 1. Neslor, op. cil.,, p. 438 —448.
¢ H. Kiithn, Das Problem des Masurgermanischen Fibeln in Oslpreussen, in Documenta
Archaeologica, Bonn, 1956, p. 79—108 si pl. 20—27.
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acesta din urmi neluind in consideratie descoperirile comunicate de
H. Kiihn.

Publicind un numir impresionant de fibule miniaturale (cele mai
multe gisite pind in prezent) din regiunile mazurice ale R.P. Polone,
autorul le imparte in doud grupe :

I. grupa ce are legituri cu centrele de pe Rinul mijlociu ;

II. fibule ce se leagd de sudul Rusiei (Pastirskoe) si Dunirea de jos,
in special Roméania §i Bulgaria.

Inainte de a discuta pozitia autorului privind aceste fibule, se cer
unele observatii asupra clasificirii tipurilor din grupa a II-a §i anume :

Tipul I din Banat nu poate avea cap de serie fibulele de tipul cu
»lird”” Gimbag-Banat, deoarece acestea se leagi de tipul II-Kiev,
unei par{i a acestei serii putind séi-i serveascd de prototip. Astfel, fibulele
Gimbag-Banat (I, si I,) se pot grupa impreuni cu tipurile IT,, I1,, I1,,—
11,,, IT,— II,,. Aceasti mare grupi este denumiti in lucririle de speciali-
tate tipul cu ,,lird’ °.

Tipul 1I-Kiev 1-am denumi mai curind ,,Pleni{a’’, din care se exclud
cele cu tipul ,,lird”, citate mai sus.

Tipul 111 din Romdnia (la noi Macedonia-Muntenia I) este in general
bine grupat, din care insd am separa fibula III, de la Kanev, care se leagi
mai curind de exemplul de la Ofdldok ® si de cel de la Monteoru °.

Tipul VII- Pastirskoe este bine constituit.

Dupi cum arati autorul, cele doud mari grupe de antichitdf{i au
facut obiectul unor numeroase §i importante studii dar, pind in momen-
tul cind scrie el, nu s-au.adus decit concluzii parfial multumitoare privind
mai ales cdile de pitrundere a fibulelor cu butoni pe teritoriul, denumit
de el, al Prusiei. Ceea ce giseste ci s-a exprimat just de cidtre majoritatea
eercetitorilor este cid aceastd culturd ,,mazuricd’” apare ca o culturd
— intrusid — nou venitd in Prusia (sublinierea noastri).

Subiect al unei largi discutii este cel al cdilor de patrundere a fibule-
lor, adicd dacd au ajuns in Mazuria prin comert sau migrare. H. Kiihn se
pronuntd foarte hotdrit pentru ideea cd grupa fibulelor de tip-central-
european (grupa I) a ajuns de la Rinul mijlociu in Mazuria pe calea comer-
tului, prin Turingia, §i a césdtoriilor, iar cele de tipul rusese de sud si
dunirean (grupa a II-a) prin migrarea herulilor. Inainte de a documenta
c¢d cultura mazurici apartine herulilor, H. Kiihn trece in revistd toate
péirerile principale cu privire la caracterul etnic al acestei culturi, fiind
de acord cu tofi acei care o atribuie germanilor, de unde o §i denumeste
culturd mazurgermanici ; discutie face numai asupra cirui grup al popu-
latiilor germanice ii apar{ine aceastd culturid. Totodati combate viguros
pe J. Werner, care o atribuie slavilor, sustinind cd dovezile aduse de el
sint neintemeiate. Spune ci ceramica din cuprinsul acestei culturi nu este
slavd (citind in acest sens lucrarea lui Albrecht, Beitrage zur Kentniss

7 I. Nestor, op. cit., p. 444.

8 D. Csallany, Archdologische Denkmiiler der Gepiden im Mitteldonaubecken, Budapesla,
1961, pl. CCLIX/1.

9 I. Nestor, La nécropole slave d’époque ancienne de Sarata Monteoru, in Dacia, N: S., I,
p. 291, pl 1/7.
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des slawischen Keramik, Leipzig, 1925), iar argumentul lui Werner ci
slavii purtau o fibuld §i germanii dous este inliturat de descoperirile de
la Daumen si Kellaren, unde s-au gisit in multe morminte cu cite doui
fibule. Mai aratd cd descoperirile din Prusia Orientald nu pot fi slave,
fiindcé fibulele cu arc germanice de aici nu au fost gisite in nici o desco-
perire slavi, desi urmele acestora sint destul de numeroase in pérfile
estice ale Europei. H. Kiihn se pronun{i hotdrit pentru migrarea herurilor
care au adus din Rusia de sud s§i de la Dunire (Bulgaria §i Romania)
aceste fibule. Isi fundamenteazi concluzia pe faptul ci cele patru tipuri
nefranconice au ca punct de plecare Rusia de sud (Kiev-Pastirskoe) si
regiunile dunirene (Romania). Sprijinindu-se apoi pe textul lui Proco-
pius care spune cd herulii au plecat din aceste locuri spre Thule, H. Kiihn
crede cd este o concordantd perfectd intre faptele istorice si arheologice,
fiindcd este bine gtiut c¢d herulii si-au intemeiat dupd a. 453 e.n. un regat
pe teritoriul actual al Bulgariei si Roméaniei. Dupéd conflictul cu longo-
barzii, la 505 e.n., in care sint infrint{i, o parte din heruli sint colonizati la
gepizi, o parte rimine la nord de Dunire (Romaéania), iar restul porneste
in migrare spre locurile lor natale, dar nu ajunge la Thule ci in Mazuria.
Din materialul studiat, H. Kiihn trage concluzia (p. 16) ,,...cd este o
migcare a popoarelor cu care migreazi §i atelierele de aurari, argintari §i
aramari, dar acestora in patria noud le lipseste materia primé, matritele,
le lipseste plata din partea cumpéritorilor, iar contactul cu restul lumii
este mai slab (i de aceea), totul devine mai plat, mai simplu, mai neputin-
cios. Acest proces de siricire dureazi peste 100 de ani, pind cind forma §i
ornamentul se aplatiseazd cu totul”. _

Cel care a combidtut primul teoria emigririi herulilor in Prusia
Orientald este J. Werner 19, aritind cd pentru a se demonstra caracterul
herulic al necropolelor de 1a Daumen si Kellaren trebuie si se documen-
teze foarte aminuntit existenta unor mase de heruli la Dunére §i in Ucraina,
situatie pe care el nu o crede cu putin{i, precum §i motivele pentru care
ei — herulii — o datd ajunsi in Mazuria au trecut bruse de la ritul inhu-
matiei la cel al incineratiei.

Ne permitem i noi a face observatia cd desi constructia teoriei lui
H. Kiihn aparent este bine cliditi, citeva fapte vin sd-i subrezeascd teoria
mazurgermanicd a acestor antichititi, unele izvorind chiar din propriile
sale afirmatii.

Ceea ce recunoasgte este cd aceastd culturd — in special fibulele —
sint venite, introduse in Mazuria din Ucraina §i din {drile Dunirene (Roma-
nia—Bulgaria). Tipurile de fibule din Mazuria se gisesc atit in Ucraina
cit si in regiunile balcano-dunirene. J. Werner arati ci ele fac parte din
grupa I a sa 1! i sint venite din {drile dunirene pe calea comerfului atit
in Ucraina cit si in Prusia, fiinded in aceste locuri nu li se pot gisi antece-
denti. Deci eliminind din discufie participarea Uecrainei §i a Prusiei la

10 J. \WWerner, Neues zur Frage der slawischen Biigelfibeln aus siid-osteuropaischen Ldn-
dern, in Germania, 38, 1—2, 1960, p. 114.

11 J. \Verner, Slawische Biigelfibeln des VII Jahrhunderls, in Reineeke Festschrift, Mainz,
1950, pl. 29-—-31.



262 AURELIAN PETRE ]

geneza acestor fibule, singura zoni valabild rimine cea a {érilor balcano-
dunirene, de unde si H. Kiihn crede ci herulii au plecat cu ele in Mazuria.

O primi obiectie care se ridicd impotriva afirmatiei sale este aceea
cd herulii creeazi §i duc aceste fibule din regiunile dunirene in Mazuria
incd de la inceputul secolului al VI-lea. Este documentat insi cd ele se
dateazi cel mai devreme la sfirgitul secolului VI e.n., insi din plin ele
apartin veacului VII e.n., deci ele ar apirea in regiunea balcano-dunireani
abia dupid un secol de cind presupune H. Kiithn cd herulii au plecat de aici;
in consecin{d aceste fibule ar trebui si vind din Prusia in Balcani.

De asemenea, este de neexplicat cum dintr-un grup asa de mare de
populatie care se repatria si in care se inglobau mesteri de toate categoriile,
lipsesc tocmai megterii olari, fiinded el spune ci herulii, odatd ajunsi in
Mazuria, adoptd atit ritul incineratiei cit §i ceramica populatiei locale.
Este bine gtiut cid formele ceramice indicd cu cele mai mari sanse de exac-
titate caracterul si aria de rispindire a unei culturi. In acest sens, exem-
plul cel mai elocvent este marea arie de difuzare a ceramicii dacice in
vremea lui Burebista, care concordi cu spafiul asupra ciruia igi exercitau
puterea dacii. Din repertoriul dacic forma tipicd, ceasca dacicd, este cea
care jaloneazi oarecum aria de rispindire a intregii culturi. Oricum, este
posibil ca herulii 84 facd exceptie, renunt{ind total la ceramica lor proprie,
mai ales la formele esentiale, lucru pe care nu l-au ficut nici popoarele
pastoresti (sciti, sarmati, avari ete.).

Este greu de admis ci putem preciza etnicul dupd podoabe care nu
aparfin exclusiv unei culturi. Afirmatia lui H. Kiihn cd aceste fibule nu
se gisesc decit la ,,mazurgermani’’ este infirmati de descoperirile de la
Sirata Monteoru, unde se gésesc atit fibulele cu ,,lird”’, cit si cele din grupa
I, 5il,, din plangele sale. De asemenea, in agezarea de la Sipot se giseste
un exemplar din grupa I .

Rémine incd insuficient explicat de ce pentru fibulele francone
acceptd calea comerfului, cind acestea sint aproape egale la numir cu cele
dunirene (dup# statistica lui O. Aberg din anul 1919, fibulele care au o
legiturd directd sau indirectd cu Ucraina sint in numir de 86 din 61
locuri §i cele francone 79 buciti din 53 de locuri), iar pe cealaltd grupi o
aduce pe calea migraftiei, nesprijinindu-se in fond decit in parte pe martu-
ria lui Procopius §i pe nici un element arheologic care si-i intireascd
ipoteza repatrierii herurilor din locurile presupuse de el. Dacid cel putin
in prezent este dovedit cd in regiunile niproviene aceste fibule sint impor-
tate din regiunile balcano-dunirene, ce s-ar putea impotrivi ca tot pe
cale de comert si ajungd fibulele in Mazuria? Atit statistica lui Werner
cit §i plangele lui H. Kiihn aratd limpede ci punctul de plecare al fibule-
lor din Mazuria este regiunea balcano-dunireani ; in Mazuria nu existd
decit tipuri din grupa I a lui Werner, lipsind aproape cu desivirsire cele
din grupa a II-a, denumite crimeo-gotice. Este intr-adevir impresionant
numirul mare §i seria evolutivi completd pentru cel putin doud tipuri?!?,
dar nu este mai putin adevirat ci lor le este asigurati originea balcano-

12 Tipul I din Banat si tipul 111 din Romania de carc se leaga apoi evoluliv cele de tipul
VII1 Paslirskoe.
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dunireans ! §i cd numai comerful poate difuza pe spatii atit de mari
exemplare identice in medii de culturd deosebita.

Afirmatia lui H. Kiithn ¢i herulii au dus cu ei .din regiunile balcano-
dunirene capetele de serii ce au fost apoi copiate in Mazuria de mesteri
locali, care insd din lipsd de posibilititi tehnice dau produse simple pini
la 0 aproape totald degenerare, rimine neinfeleasi pentru regiunile balcano-
dunirene unde existd §i aceste forme simplificate, care dupa teoria lui
H. Kiihn nu aveau de ce si degenereze. Insigi capetele de serii ale lui
H. Kiihn nu sint de fapt decit verigi evolutive ale unor exemplare foarte
inaintate, de data aceasta adevirate capete de serii care se gisesc in regiu-
nile baleano-dunirene, dar pe care herulii nu le-au dus cu ei in Mazuria.
Cel putin pentru tipul II (Macedonia-Muntenia I, la noi) a lui H. Kiihn,
este demonstrat cd are la bazd fibulele de tipul Arc¢ar-Histria; acestea,
socotind data cea mai veche posibild, se plaseazi in a doua jumitate a
secolului VI e.n. De aceea, pentru grupa a II-a de fibule din Prusia Orien-
tald, reprezentatd prin cele patru tipuri miniaturale §i care se dateazi in
veacul al VII-lea §i nu al VI-lea e.n., nu rimine o alti explicatie a prezen-
tei lor in Mazuria, decit acea datd de J. Werner §i anume comertul, sau,
dacid este de ciutat o migratie, ea trebuie plasati in veacul al VII-lea e.n.
$i are ca punct de plecare regiunile balcano-dunirene spre Prusia (iar
in acest caz nu pot fi herulii de la 505 e.n., ci o altd populatie).

*

Din principalele lucriri pe care le-am amintit aici reies patru
linii fundamentale, privind originea unor serii de fibule ,,digitate’ din
estul §i sud-estul Europei §i anume :

1. Teoria ,,Ribakov’’, care crede cd fibulele slave au luat nagtere
pe baza unor prototipuri negermanice, nord-pontice, din oragele bospo-
rane, in spetd Kerci ( orag romano-bizantin la acea epocd — sublinierea
noastra).

2. Teoria ,,Werner”’, unde se afirmd ci o parte din fibulele slave
apartinind grupei a II-a din clasificarea sa s-a dezvoltat din tipul al II-lea
crimeo-gotic (fibule de tip Aréar-Histria).

3. Teoria ,,Kiihn”, care socoteste grupa I a lui Werner germanici
$i nu slava.

4. Teoria ,,Nestor’, care lirgeste cimpul de contact al slavilor cu
diverse populatfii germane, afirmind insi c4 nu trebuie respinsi deplin
nici pirerea mai veche a lui Pallas, dupd care unele fibule slave au luat
nagtere §i prin participarea cataramelor bizantine.

Desi nu este explicat mai larg, totusi acest punct de vedere a lui
Pallas se opune chiar numai prin enunfarea lui intregului concept werne-
rian, care pentru fibulele slave nu accepta nici o participare bizantin4.

Astdzi multe descoperiri de fibule ,,digitate’’ din fostele centre
imperiale pun singure intrebarea dacd mai putem si le socotim ca total
striine si intruse in cultura romano-bizantini, mai ales in regiunea baleano-
dunireani. ‘

- 13 I, Nestor, L’élablissement des Slaves. .., p. 444 si p. 446.
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Intr-un studiu apirut de curind !4, autorul acestor rinduri a incercat si
demonstreze, pe baza unor descoperiri arheologice, rolul atelierelor bizan-
tine in geneza unor tipuri de fibule ,,digitate slave”. Plecind de la o desco-
perire mai veche a doud fibule ,,digitate’ din colonia milesiand Histria,
credem ci am putut determina rolul fiecireia dintre ele in nagterea si
evolutia unor fibule ce se gisesc in nordul §i sudul Dunérii de jos.

In studiul de fatd vom incerca si lirgim discutia asupra participirii
atelierelor bizantine la geneza citorva tipuri de fibule din grupa I-a lui
Werner, socotite de unii germanice, §i vom incepe cu fibulele de tipul cu
mascd umani, incadrate de J. Werner in timpul I A §i I B, dar pe care le
atribuie slavilor, excluzind posibilitatea originii §i credrii fibulelor din
grupa I si a IT-a in Bizanf.

Cu toate acestea, J. Werner aratd cé la dezvoltarea grupei I A¥® din
seria stabilitd de el, aparifia benzii impletite intr-un singur fir se bazeazi pe
o influentd bizantind, fird a avea insd vreo posibilitate de localizare. De
asemenea, a mai observat ci pe unele fibule din grupa I B, decorul lateral
cu capete de pasire sint uimitor de aseminitoare cu cele de pe cataramele
de bronz de la Keszthely 1¢.

Am incercat si argumentim ci fibulele disecutate, de tipul Arcar-
Histria §i genetic legate de ele, cele de tip Cogoveni, sint creatii ale atelie-
relor bizantine, fiindecd toate elemente decorative le gisim pe obiecte de
provenientsd bizantini. In sprijinul ipotezei noastre expusi anterior, ci
fibulele din grupa I sint de origine bizantind, vine §i observatia luiJ.
Werner de mai sus. El socoteste cataramele dela Keszthely obiecte avarice
lucrate dupid modele bizantine,iar de aiciideea cid decorul cu -capete de
pasire care existd pe fibule de tip Cosovenia fost preluat de megterii ce
lucrau fibulele. Nu avem de addugat decit cd in cazul cind aceste catarame
ar fi o productie avarici (pe care insd cu greu le poti deosebi de cele bizan-
tine de ,,import’’), mesterii locali au copiat fidel modelul bizantin care
avea capete de pasire. Acest element decorativ nu poate fi de inspirafie
locald §i adiugat la modelul original, deoarece repertoriul atelierelor
bizantine il cunostea. Reamintim catarama de la Histria 7, care s1 ea
poartd capete de pasire intr-o formé §i mai degenerati decit cele de pe
cataramele de la Keszthely, desi provine dintr-un mediu de culturi romano-
bizantin. De asemenea, este gtiut cd antichititile avarice sint cele mai
strins legate de influenta atelierelor bizantine, care trimeteau permanent
modele noi in ,,barbaricum?. '

Deci §i capetele de pasire pe care J. Werner le lua din repertoriul
gotic sau avaric sint documentate pe obiecte romano-bizantine. '

Analizind si alte serii de fibule, se poate observa cd si acestea au
elemente comune cu obiecte de origine bizantini. Printre acestea sint si
cele pe care noi le-am numit de tipul ,,Caricin Grad 1.

14 Aurelian Pelre, Fibulele ,,digilate’’ dela Histria (partea I),in SCIV,16,1965, 1, p.86—91.

15 In aceastd grupi se incadreazi fibulele de la Nea-Anchialos (vezi J. Werner, op. cil.,
pl. 27/1), Serbia de nord (pl. 27/2) si Orlea (pl. 27/3).

16 Aici se inglobeaza printre altele fibula din coleclia Diergardt, apoi Vetel, Linkuhnen,
Cosoveni, iar apoi si cea din colec{ia Kofler-Truninger (v. Germania, 38, 1—2, pl. 28/1).

17 Aurelian Petre, op. cil., fig. 3 si 3a, sau Matleriale, VII, p. 233, fig. 5/2a si 5/2b.
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Observatia primé care se cere a fi ficutd este cd fibulele de acest
tip se gisesc atit in mediul ,,slav” (la Pastirskoe), cit si in cel avaric (Kis-
koros) sau romano-bizantin (Caricin Grad-Iustiniana Prima). Atribuirea
acestor fibule slavilor cel putin la Kiskoros cit i la Caricin Grad se loveste
de faptul cd in necropola avaré de la Kiskoéros!® fibula a fost gésitd intr-un
mormint de inhumatie, iar la Caricin Grad !®, nivelul de culturi ciruia
ii apartine aceastd fibuld este romano-bizantin.

Dacd compardm arcurile cataramei de la Kassa?9, pe care o socotim
bizantini, cu cele ale fibulei de la Caricin Grad (fig. 1/8), nu ne poate
scipa din vedere aseminarea frapantd dintreele. In cazul cind aceastd
sursd de inspiratie nu este destul de elocventd nu ne poate scipa din vedere
decorul identic de pe cercelul de tip bizantin de la Pastirskoe (fig. 1/7)
regiune in care este atestat importul bizantin in mod masiv, cu cel al
fibulelor de tipul Caricin Grad I (fig. 1/8). Indiferent ce fir conducitor
am alege pentru a ciuta sursele de unde tipul Caricin Grad I si-a luat
arcurile laterale, pe cdi mai mult sau mai putin directe vom ajunge tot
la obiecte bizantine. Deoarece aceastd imbinare curioasi de decor nu
putea si apard in mod spontan in atelierele slave (vom explica mai jos
de ce) §i cum nici de pe fibulele germanice nu puteau fi preluate, singurul
izvor de inspiratie rimine repertoriul obiectelor bizantine, extrem de
bogat si larg riaspindit.

Desi tipul Caricin Grad I are legituri cu unele obiecte bizantine,
trebuie si recunoagstem insi cd in stadiul actual de cercetare nu putem
afirma cu toati hotérirea ci tipul Caricin Grad I este o creatie exclusiv bizan-
tind, dar nu este mai putin adeviarat ci nu se poate contesta participarea
obiectelor bizantine la crearea acestui tip de fibuld. Mai este addugat ci
seria Caricin Grad I nu mai poate constitui argument sigur pentru demon-
strarea unei prezente efective a slavilor, fiindeéd aceste fibule se gisese §i
in descoperiri neslave. Incercarea de a se demonstra ci la Kiskoros sau la
Tustiniana Prima este vorba de o populatie slavéd este combidtutd de reali-
tati concrete, neslave, care nu pot fi inliturate foarte usor.

Problema se pune cu importantd istoricd §i atunci cind analizim si
alte fibule care se leagi tipologic de tipul Caricin Grad I, $i anume seria
fibulelor miniaturale ,,slave’ de tipul Monteoru-Sipot, iar strins legate de
acestea i perechea de fibule din necropola romano-bizantind de la Piatra
Frecitei (fig. 1/11).

I. Nestor ficea observatia cd fibulei dela Sipot (fig. 1/9)ise hotdreste
un loc deosebit in seria I H a lui J. Werner printr-un detaliu §i anume, cel
de-al doilea rind de apendice lateral al piciorului ce are si el forma ,,cio-
curilor de pasire”, dar de data aceasta arcuite in sus (sublinierea noastri),
iar acest detaliu nu mai poate fi regisit decit intr-o formi complicatd

18 T. Horvath, Die Avarischen Griiberfelder von Ullé und Kiskéros, in ArhHung, 19, 1935,
pl. XXIII/3.

1% Djordje Mano-Zisi, Les fouilles de Caricin-Grad en 1953— 1954, in Starinar, N. S.,
V—VI, 1954—1955, p. 179—180.

20 D. I. Pallas, Al ,,BAPBAPIKAI«“ IIOPITAI THEX KOPINOOY, Atena, 1954,
pl. 75/2.
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in seria I G a lui Werner (adici in tipul Caricin Grad I (fig. 1/8) — Kisko-
ros-Sarmizegetusa-Pastirskoe). Cu toate ci I. Nestor derivd ciocurile de
pasire ale piesei de la Sipot de pe fibulele lombarde din secolul al VI-lea
e.n., noi inclinim mai curind si facem legitura cea mai potrivitd cu fibulele
de tipul Caricin Grad I. Ciocurile de pasire de pe fibula de la Sipot nu
reprezinti altceva decit simplificarea §i reducerea tipului Caricin Grad I
la doud arcuri laterale, dar incd nu in formele degenerate la care a ajuns
piesa de la Pastirskoe 2!. Fibula de la Sipot mentine curbura arcului, iar
dupi tehnicd lasi parcd impresia unei produectii in serie, mai ales dacd s§i
pe aceasta o comparim cu foarte interesanta piesi de la Scheufelsdorf
(fig. 1/10) din nord-estul R.P. Polone 22

Comparind seria I H a lui J. Werner (in care se includ si exemplarele
foarte asemédnidtoare de la Sirata Monteoru precum s§i perechea de la
Piatra Frecitei) cu fibulele de la Sipot-Scheufelsdorf constatim asemanari
izbitoare. La seria I H a lui J. Werner, cel de-al doilea rind de ciocuri este
inlocuit sau a degenerat in butoni,dar acest aminunt nu le depirteazi
deloc de fibula ,,slavd’ de la Sipot. Dacd pind in prezent nu s-a contestat
total apartenenta slavi atit a necropolei de la Sirata Monteoru = cit §i a
agezdrii de la Sipot, prin fibulele aseminéitoare descoperite in agezarea de
la Tei, cit §i in necropola romano-bizantind de la Piatra Frecétei, atribuim
si aceste descoperiri tot slavilor (cum s-a ficut cu asezarea de la Tei), sau
ciutim altd explicatie. Urmirind harta de rdspindire a fibulelor minia-
turale (de la sud spre nord si nord est), constatim cé ele exista la distanfe
foarte mari una de alta, insd in forme foarte apropiate. Astfel, fibulele de
la Piatra Frecitei sint aproape identice cu cele de la Scheufelsdorf, dar in
complexe diferite ; la Piatra Frecitei s-au gésit la un mormint de inhu-
matie, iar perechea de la Scheufelsdorf se pare ci provine dintr-o necro-
pold de incinerafie, care deocamdati nu poate fi atribuiti foarte sigur
slavilor. Atit prin formele tipizate ,,de serie” cit si prin géisirea lor in
complexe neslave, se infirmi §i de data aceasta ipoteza cd unde se desco-
perd siaceste tipuri de fibule este s§i prezentd slavi. Aria derdspindire le
déd chiar si fibulelor miniaturale un caracter de podoabd universald, in
care elementul etnic nu mai poate fi recunoscut.

*

Destul de strins legate tipologic de tipul Caricin Grad I sint fibulele de
tipul ,,cu lird‘* (fig. 1/4 — 5) care au ca elemente comune intre ele ciocurile
de pasire foarte stilizate, precum §i unele aminunte de decor.

Ideea lui Pallas, acceptati oarecum de I. Nestor, cd fibulele de
tipul ,,cu lird” sint in strinsd legdturd cu cataramele bizantine 2¢, este
evidentd atunci cind le comparim pértile inferioare (compari fig. 1/2 — 3

21 J. Werner, op. cil., pl. 33, 43.

22 H. Kiihn, op. cit., p. 88 si pl. XX/I, 18.

23 1. Nestor arata ca si cimitirul slav de la Sirata Monteoru csle contaminal de cullura
autohtona Ipotesti-Cindesli si caraclerizind acest din urméi complex, spune ¢\ in ansamblu repre-
zinta pentru secolul VI si o parte din secolul VII e. n. ,,cultura materiala a unei populatii mixte
straromdnesti slave (sublinierea noastr), in care, din punct de vedere cultural, elementul local,
de pulernica coloralurii romano-bizantina, predomina’’ (Studii, XV, 1962, p. 14353).

24 1. Neslor, op. cil., p. 444. Fibula de la fig. 1/4 din acest arlicol este dc la Sarala Mon-
teoru, iar cea de la fig. 1/5 de Ja Pergam.
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cu fig. 1/4 — 5 din articolul de fatd). De asemenea, sugestia lui Pallas
cd decorul de pe catarame este inspirat din elementele arhitectonice ale
vremii capitd un confinut cind i acestea sint puse aldturi 2 (la noi fig.
1/1 si fig. 1/2 — 5).

Acest al treilea tip de fibuld din lumea slavi, care se dezvolta para-
lel cu celelalte doud, dar in strinsi legiaturd si nu independent, se dovedeste
nu numai ci se giseste si in complexe neslave, ci ci i el i5i are originea
tot in repertoriul obiectelor din atelierele bizantine.

Multitudinea elementelor comune gisite pe diferite obiecte, combi-
nate insd diferit, iar uneori greu de descifrat, reflecti interdependenfa
dintre fibule 28, catarame, cercei etc.; in general legitura interni dintre
diferitele obiecte de metal.

Toate aceste fibule ne duc ca loc de origine in atelierele bizantine,
carelucraununumai fibule ci i alte obiecte —cel putin cercei i catarame —si
este normal ca in procesul de creatie al lor, si apard elemente decorative
comune, fiinded se luerau intr-un singur loc §inu de putine ori sub formi de
garnituri. Noutitile apireau in acele centre de producfie unde elementul
creator era permanent solicitat de cereri §i gusturi diferite, insi numai
atelierele din Imperiu, care aveau o lungi tradifie la bazd precum s§i o
stabilitate a centrelor orisenesti, erau capabile si producid aceste obiecte
de lux, sau cele in serie, sub formd de productfie-marfd, destinati si
pietei din interior, insi in special pentru lumea din afara granitelor.

Atelierele ,,barbare’”, germanice, avarice sau slave, nu aveau de
unde $i cum si perpetueze secole de-a rindul elemente decorative pe care
le regisim transpuse aproape identic de pe podoabele grecesti 2 din veacul
al VI-leai.e.n. pe cerceii din secolul VII e.n. (de comparat cu cerceii de la
Cosoveni unde apare aproape acelasi mod de distribuire a granulatiilor).
Dacd urméirim mai departe dezvoltarea cerceilor bizantini de tip Cosoveni
vedem cid in evolufia lor, care duce la cei din veacurile X — XI e.n.,
pistreazi nealterat unele elemente 28 care au trebuit si triiascd in acest
rastimp ca s fie regisite dupéd cinci secole ; pe acestea nu au putut sa le
pistreze si si le transmitd decit centrele din Imperiu, care erau capabile i
aveau condifii sd le perpetueze in noutitile pe care !¢ produceau in mod
permanent.

w
Am incercat si demonstrim ci denumirea datd de citre J. Werner

fibulelor Aréar-Histria drept crimeo-gotice este nefondaté ; admifind ca ele
totusi au fost lucrate in ateliere din Crimeea, nimic nu se opune ca aceste

25 Vezi 5i DD. Pallas, op. cil., pl. 74/1 si pl. 79.

26 Compara plicile superioare ale fibulei de la fig. 1/4 tipul cu ,,lird”” — cu ceca de la fig.
1/8 —Ltipul ,,Caricin-Grad I".

27 SA, XV, p. 172, fig. 3, cercel de la Olbia.

28 De comparat atit tehnica de realizare in patru planuri a partii inferioare a cerceilor de
tip Cosoveni (v. J. Werner, op. cil., pl. 32/1a) cu cea a cerceilor bizantini din secolele X —XI
c.n. (v. Aurelian Petre, IIpedeapumeashote ceedenus 8 ce3u ¢ T POHOAOUEH MOSUTLHUKE 6
me.pa Dpersyeii, in Dacia, N. S., VI, p.229, fig. 14/1), precum si mentinerca ,,globurilor’’.
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obiecte si fie creafii ale megterilor bizantini care activau in centrele de
acolo din veacurile VI si VII e.n. Deci existd posibilitatea ca si pe aceastd
cale fibulele digitate Histria-Arcar, cele generatoare a unei parti din seria
a II-a defibule slave alui Werner, si aibd sansa de a li se asigura o aparte-
nentd bizantini. Noi am optat pentru regiunile dunirene si nu nord-pontice
fiinded din centrele romano-bizantine de aici sint strinse cele mai multe
maérturii cu privire la elementele preluate de fibulele de tip Histria.

De altfel, I. Nestor aratd cd in Muntenia si Moldova existd exemplare
ca fieind parte din grupa a IT-a din clasificarea lui J. Werner. Dintre aces-
tea, fibula de 1a Crucea lui Ferent-Iasi 2? (socotitd ca cea mai veche mirtu-
rie slavd de pe teritoriul Romaniei §i care este posibil si facd parte din
grupa Arcar-Histria) ne poate sugera atit etapele cit si directiile de difuzare
ale acestor fibule spre Nipru. Deoarece si in Dobrogea existd fibule inru-
dite cu cea de la Iasi, nu se poate trece cu vederea existenfa lor in centre,
romano-bizantine i legitura ce o au cu fibulele de tip Aréar-Histria. Astfel
pentru fibula de la Dinogetia se propune ca posibili o datare posterioard
distrugerii orasului 3%, adicid dupd 602 e.n., ceea ce ar putea s-o incadreze
$i cronologic in grupa a II-a a lui J. Werner. Prezenta fibulei de la Dino-
getia este greu de explicat deoarece conditiile de gisire sint nesigure,
aga cd nu putem decit si consemnim legitura ei cu tipul Arcar-Histria si
cu grupa a II-a a lui Werner, cu care se aseaméné. Dac4 si fibulele de acest
tip au fost lucrate in provinciile imperiului de la Dunérea de jos si apoi
difuzate in regiunilenord-dunirene,unde aufost copiate in forme apropiate
sau simplificate, iar nu se poate rispunde. Deocamdatéi constatidm ci unele
fibule din grupa a II-a sint in Dobrogea, Muntenia §i Moldova, Nipru,
precum si in Ungaria 3!, fibule care pot avea la bazid tipul Aréar-Hisfria.
Pe de altd parte, existenta la Kerei 32 si Artek 3% a unor fibule de tipul
Arcar-Histria (pe care le socotim importuri) au creat posibilitatea ca ele
sé fie copiate §i in Crimeea, dar nu numai de gotii tetraxiti, ci §i de alte
populatii documentate acolo.

Ca centru de genezi al unei parti din fibulele grupei a II-a nu poate
fi exclusd niciregiunea Niprului Mijlociu ; aici prototipurile au fost luate fie
de la Dunérea de jos, fie din regiunile nord-pontice. Ceea ce rimine incé
de argumentat este dacd atit fibulele din grupa a II-a cit §i cele de tip
,o Nipru” sint creatii exzclusiv (sublinierea noastri) slave. La Niprul Mijlociu
i in Crimeea ambele tipuri de fibule apar impreuns 3, pe cind in desco-
peririle cert slave din sud-estul Europei fibulele speciale ,,niproviene”
lipsesc cu desdvirsire.

Grupa fibulelor de tip ,,Nipru’’ se concentreazi in regiunea Niprului
Mijlociu, la Pastirskoe existind cele mai multe exemplare. Singurul punct
unde aceste fibule mai apar este necropola de la Suuk-Su (Crimeea), unde

2 I. Nestor, op. cil., p. 438.

30 Ibidem, p. 440, nota 25.

3L J. \Werner, op. cil., pl. 36/4 si 3.

32 H. Reinerth, Vorgeschichte der deulschen Stidmme, 1, 1940, p. 246, fig. 106, stinga.
33 J. Werner, op. cil., pl. 41/C.

34 Ibidem, pl. 35/6 si 9 si p. 168.
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s-au descoperit un numéir redus. La vest si sud-vest de Nipru, cu exceptia
fibulei de la Vrbas3® (R.S.F. Iugoslavia), grupa ,,niproviani’’ lipseste total.
in cele trei ,,comori”’ de la Martinovka, mai apar §i plici de argint
antropomorfe §i zoomorfe precum §i multe obiecte bizantine. J. Werner
aratd cd la fibulele din grupa a II-a gésite la Martinovka se observi vizi-
bil influente bizantine ; de asemenea este de acord cu N. Fettich care a
atras atentia ci placa superioard a fibulelor din grupa a II-a de la Marti-
novka se regiseste pe plicile antropomorfe, constituind coama cailor.
J. Werner mai remarecd aseminarea frapantd dintre figurile umane de
pe plicile antropomorfe si cele de pe fibulele ,,niproviene”, iar a acestora
din urmi cu figurile umane ce decoreazi fibulele de tip Cosoveni. Atri-
buind slavilor descoperirile de la Martinovka, J. Werner il combate tot-
odatd pe N. Fettich care socotea parte din ele drept creatii tiirce.

Cu toatd aceastd controversd credem totusi cd o analizd mai detaliati
a descoperirilor de la Martinovka limpezeste lucrurile nu numai pentru
antichitédtile de acolo, ci a tuturor ce se leagi de ele.

La Niprul Mijlociu, pe lingd importuri masive de obiecte bizantine
se constatd, chiar si de J. Werner, influente bizantine la fibulele din
grupa a II-a (acestea sint dezvoltate din tipul Aréar-Histria). Cum
fibulele din grupa a II-a au legituricu plicile zoomorfe, iar cele de tip
»Nipru” prin masca umani se leagi atit de plici antropomorfe cit §i
de grupa I a lui Werner (seria I A si I B), sursa de inspiratie bizantini
apare masivi. Deoarece nici la Nipru §i nici in Crimeea nu s-au descoperit
fibule de tip Cogoveni (seria I A §i I B), noi am sugerat 3 ca o posibili-
tate preluarea de citre plicile antropomorfe a figurii umane de la replicile
simplificate ale tipului Cosoveni, gésite in regiunea Niprului.

Atribuirea in bloc de cdtre J. Werner numai slavilor a fibulelor din
grupa a II-a, acelor,,niproviene’’, precum §i a pliacilor de argint antropo- si
zoomorfe, nu este deplin demonstrati deoarece toate impreunid nu s-au
gisit decit la Nipru.

Explicatialui J. Werner cé in Crimeea, unde se gésesc atit fibule din
grupa a II-a cit §icele ,,niproviene”, aceste obiecte sint importuri slave in

lumea goticd, iar in Ungaria, unde sint numai fibule din grupa a II-a,
lipsind cele de tip ,,Nipru”, ele fac dovada unei populatii slave in mijlocul
avarilor, apare stranie §i contradictorie. Mai mult, in singura descoperire
socotitd ca slavd de pe teritoriul Roméaniei (necropola de incineratie de la
Sirata Monteoru, cu cele peste 1 100 morminte), fibulele de tip ,,Nipru’’
lipsese cu desdvirsire. Se pune intrebarea atunci de unde §i cu ce fibule au
venit slavii vechi pe teritoriul Romaniei i in alte locuri sud-est europene,
deoarece majoritatea fibulelor atribuite lor in aceste locuri sint dovedite
a fi creatii carpato-balcanice.

Dacd in comoara de la Martinovka din regiunea Niprului, aldturi
de fibula din grupa a II-a apare §i cea de tip Nipru, impreuns cu plici, in
celelalte mari teritorii europene unde au emigrat slavii, fibulele de tip

35 Seoba Naroda, Zemun, 1962, p. 83 si fig. 1.
36 Aurelian Petre, FFibulele ,,digitale’’ de la Hislria, in SCIV, 16, 1965, 2, p. 275 si urm.
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5 Nipru’’si pldcile lipsesc, adici tocmai acel element original-autohton
al culturii materiale slave arhaice create la Nipru.

Din alte cercetiri reiese ci tipul de plidci antropomorfe de la Marti-
novka care sint insotite de cele zoomorfe — cai, existd si in Caucazul de
nord, unde §tim cid deocamdati nu este semnalatd nici o prezentd slavi.
Observatia lui N. Fettich ca plicile zoomorfe de la Martinovka aulegitura
cu decorul spiralic al fibulelor gésite impreuné cu ele (care fac parte din
grupa a IT-a a lui Werner) este foarte limpede, iar atribuirea lor numai
slavilor se impotriveste, in afari de cele aritate, si prin faptul ci datoritd
obiectelor de centuri, depozitele de la Martinovka, Chazki etc. reflectd
o populatie cdlireatd, probabil nomadid sau semisedentarizatd, iar prin
predilectia eipentru elementele antropozoomorfe ne conduce spre alte po-
pulatii decit cele slave.

De asemenea, s-a constatat cd piesele de centurd (catarame, aplici
etc.) din depozitele de la Martinovka, Chazki etc. nu sint slave ci produse
bizantine, ca §i vasele de argint cu stampile din Bizant, ca si nu mai
vorbim de monedele gisite in unele depozite.

Deci incercarea de a privi fibulele strict separat ca element singular
al podoabei vestimentare nu ne poate duce la concluzii trainice nici in
privinta originii §i nici a atelierelor cele-aulucrat. Legitura evidentid dintre
ele si alte obiecte este clard de oriunde am porni ca punct de cercetare.
Asa dupd cum plicile zoomorfe iau de la fibulele digitate din grupa a
IT-a intreaga placi superioard constituind coama animalului, grupa a
IT-a de fibule la rindul ei are ca prototip fibulele de tip Arcar-Histria de
creatie bizantini. Tot pe aceastd linie s-a putut observa cid obiectele
bizantine — cerceii, cataramele ete. — prezinti si ele legidturi decorative
cu fibulele discutate in intreg acest articol si deci implicit §i cu mesterii
ce le-au lucrat.

Desi J. Werner mai semnaleazi §i alte multe influente bizantine,
refuzi si admiti cd cel putin fibulele de tip Cosoveni sint creatii ale
Imperiului §i aceasta dupd ce singur face observatia cd decorul snurat
este de origine bizantini §i a putut fi preluat de fibulele de tipul Cogoveni.
Mai mult, admite ipoteza cd este posibil ca fibula din colect{ia Truninger-
Koffler, care este foarte aseméinitoare cuceadela Cosoveni, sé fi fost gasita
la Constantinopol, deci in Imperiu, dar exclude posibilitatea ca ea si
fi fost creatd acolo, deoarece — afirma J. Werner — in Bizant, in veacu-
rile VI — VII e.n., se purtau numai fibule de tipul cu picior intors pe
dedesubt, nu gi cele digitate.

Lisind la o parte semnificatia deosebit de importanti ci aceste
fibule la moda in Bizan{ nu sint altceva decit dezvoltarea mai departe a
unor fibule din secolele III —IV e.n.,care atunci auconstituit o preferinta
a lumii ,,barbare’’, existd fapte care se impotrivesc pozifiei lui J. Werner.
Primul este acela cd fibulele digitate s-au gisit in centrele Imperiului
§i anume la Sadovet, Devnia 37 (Marcianopolis), Dervent 3, Dinogetia,

37 D. 1. Dimitrov, Fibules du début du moyen dge de I'arrondissement de Varna,in I:zveslia-
Varna, tom. XII, 1961, fig. 2—4, p. 58-59.

38 Pelre Diaconu, Fibula digitata descoperila la Dervent, in SCIV, X111, 1962, 2, p. 447 —
449, frig. 1.
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Iustiniana Prima, Pergamon, Nea-Anchialos, precum si in necropole
romano-bizantine ca la Histria, Piatra Frecitei, Kruje 3 gi Laci*°.

in cel putin cinci centre (Sadovet *', Histria 4?, Piatra Frecitei®,
Caricin Grad §i Kruje)s-au descoperit atit flbule ,,dlgltate” citsi cele de
tipul ,,umschlagenen Fuss’’ turnate. Asa dupd cum am aritat, acesteadin
urmi au fost foarte apreciate dincolo de granifele imperiului, in ,,barba-
ricum”, de-a lungul veacurilor III §i IV e.n. dar existind §i in centre
romane “. Dupid douid secole insi fibula cu plcwrul ,»intors pe dedesubt”
devine fibula clasici bizantini, dar §i cu pitrunderi in lumea ,,neroman‘45.
Cauzele de o mare important:«i istoricd a adaptarii de cétre civilizatia
romano-bizantind in secolele VI — VII e.n. a unui element de port
preferat in special de ,,barbari” in veacul IV e.n. trebuie cdutate in
procesul de schimbiri demografice survenite in regiunile baleano-duni-
rene ale imperiului in mod masiv incd de la sfirgitul secolului III e.n.

Prezenta populatiilor neromane in imperiu inseamni pe de o parte
s barbarizarea’’ societdtii romane tirzii pe directii §i cu efecte foarte
putin cunoscute incd §i care trebuie analizate pe laturi multiple, dar
inseamnd in acelagi timp §i romanizarea acestor noi veniti, deci proces
dublu pe care studiul izvoarelor scrise §i arheologice ni-1 poate reflecta
intr-o méisurd substantiala.

De aceea credem ci excluderea fibulelor ,,digitate’” din portul
provinecial bizantin al regiunilor balcano-dunirene este ficutd arbitrar
de citre J. Werner, fiinded d-sa nu tine seama de acel proces obiectiv al
patrunderii i uneori al amestecului populatiei ,,neromane’ cu cea din
interiorul imperiului. Nu excludem posibilitatea ca tocmai acesti noi
veniti sd orienteze producfia atelierelor bizantine spre acele podoabe
preferate de ei %%, printre care se numira i fibulele ,,digitate’, rdminind
sd se stabileascd ce populatii gi-au impus gustul, dar nici nu se poate inli-
tura realitatea ci o serie de fibule ,,digitate’’ sint de origine si creatie sud-
dunireand, pe teritoriile imperiului.

Fibulele de tip Aréar-Histria (cu placd trapezoidali), aproape inexis-
tente dincolo de granitele imperiului, au stat la baza dezvoltirii tipului

3 Skidnder Anamali §i Hina Spahiu, Varreza e heresme mesjelare e Krujés, in Buletin i
Universiletét Shetéror te Tiranies, 2, 1963, p. 34, fig. 3.

40 J. Werner, Slavische Biigelfibeln, pl. 31/55.

41 |, Velcov, Eine Golenfestung bei Sadowetz (Nord Bulgarien), in Germania, XIX, 1935,

p. 17/ 3, 7, 10, 12,

42 Em. Condurachi si colaboratori, Santierul arheologic Histria, in Materiale, IV, p. 20,
fig. 7.

43 Cele de tipul ,,umschlagenen Fuss’’ sint inedite.

44 .a Histria descoperite in campania anului 1965 (inedite).

45 Exemplare in aria avarici, apoi fn cultura Ipotesti-Cindesti (Tirgsor, in bordeiul 5 b,
datat de la sfirsitul secolului V e. n.), in Moldova la Suceava-Sipot (informatie Mircea D. Matei),
in Muntenia in asezarea de la Militari (v. Maria Zgibea, Fibule din secolul 111 §i IV e.n. desco-
perile in sdpdturile arheologice de la Militari, in Cercetdri arheologice {n Bucuresti, Bucuresti,
1963, p. 379).

46 Cum este cazul atelierelor din Crimeea care dupa anul 375 e. n. au adaptat productia
in functie de cerintele hunilor, cit si ale acelor triburi ce intrau in confederatia condusa de ei
(v. Ligia Birzu, Contribufia arheologicd la cunoagterea perioadei hunice de la Dundrea de Jos,
in Analele Universildfii, Secfia Stiinfe Sociale, Bucuresti, anul X, 20, 1961, p. 16).
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Cosoveni. Posibilitatea demonstririi nasterii grupei Cosoveni la nord de
Duniére este putin posibild din motivele aritate; prezenta fibulelor de
tip Histria la Kerci si Artek (pe care le considerim importuri) au stat la
baza nasterii unor fibule din grupa a II-a a lui J. Werner (dupd cum afir-
mi §i d-sa), grupid care de altfel, cu mici diferente de clasificare, nu
reprezintd altceva decit grupa fibulelor niproviene cu ,,raze’’, studiate
de B. A. Ribakov.

*

Luind in discutie cele trei grupe de fibule pe care J. Werner le-a
atribuit exclusiv slavilor, apare evident ci geneza lor nu poate fi despartita
de atelierele sau produsele atelierelor bizantine. Acest fapt capitd o si
mai mare importanta prin afirmatia lui Werner care socoate ci prin desco-
perirea de la Nea-Anchialos, fibula inceteazi de a mai fi un obiect de
podoabi oarecare si, plecind de la aceastd pozitie, d4 o noud interpretare
unor mari complexe arheologice din epoca de trecere la feudalism.

Teza lui J. Werner din 1950 a constituit un rispuns dat in primul
rind teoriei ,,gotice‘‘ tendentioase, dar, in acelasi timp a deschis un cimp
si mai larg unei alte teorii nu mai putin grave. Atit el, cit §si multi altii
care l-au aprobat in esenta interpretirii sale etnice, au deformat in mare
parte adevirul istoric reflectat de realititile arheologice.

Pentru istoria Romaéniei, dacd ne referim numai la un moment din
importantul proces de formare a limbii §si poporului roman si anume la
veacurile VI — VII e.n. cind desi existd in mod efectiv prezen{a unor
triburi slave in anumite parti de pe teritoriul Romaniei, atribuirea necri-
ticd slavilor a acelor monumente de culturd materiald autohtond si aceasta
numai pe baza fibulelor digitate, a dus la aceleasi rezultate. Insusi
J. Werner deschidea drumul prin afirmatia c¢d, in lumina teoriei sale, este
interesant de urmaérit §i studiat procesul de pitrundere si agezare a slavi-
lor si pe teritoriul Roméniei. El afirm4 cd, incepind din secolul VI e.n.,
teritoriile de la nord de Dunire i Carpati au fost inundate 47 (sublinierea
noastrd) de triburile slave. Descoperirile de pe aceste teritorii ale grupei
I pot fi atribuite, dupd acest autor, fdrd reticente, slavilor (sublinierea
noastri), iar aparifia uneifibule in agezarea de la Daméiroaia lingd Bucuresti
impreund cu vase de lut cu decor cu linii ondulate, o socoteste ci este
foarte importanti pentru cunoasterea ceramiciislave a acestei perioade*®.

Nu trebuie decit si mentiondm c& cercetirile arheologice din Roma-
nia incadreazi in mod documentat ceramica de la Dimiroaia intr-o
grupid culturald predominant autohtona 4%, detectatd in multe puncte ale
tarii noastre cu antecedente locale ce premerg celui mai timpuriu contact

47 J. Werner, Slawische DBiigelfibeln, p. 171.

48 Jbidem. Primul lucru care vrem sii-1 sublinicm esle ¢ in intregul studiu al lui J. Wer-
ner nu sc¢ face vreo referire privitor la populajia locald din Romania, de aceca ¢l vede si in desco-
perirea de la Damairoaia-Tei, iar mai recent (fin Germania, vol. 38) si 1a Monteoru, o populalie
exclusiv slavii.

4% Valorilicirile mai noi ale aceslor descoperiri la V. Leahu, Vlad Zirra si Margareta Con-
slantiniu, In Cerceldri arheologice in Bucuresti, respectiv p. 39—43, 49—71 5i 79— 104, care spre
deosebire de I. Nestor, le incadreazi in complexul Jpotesti-Ciurel, cu dezvollare locali inci de la
sfirsitul secolului Y e.n.sau chiar din a doua jumaitate a acestui veac.
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cu slavii. Venirea slavilor in anumite locuri din Romania constituie o
realitate, iar procesul de conviefuire a celor mai vechi triburi slave cu
populatia locald se dovedeste a fi dus la asimilarea slavilor de céitre autoh-
toni care le-au impus nu numai limba dar §i cultura materiald. Desigur ci
in acest proces de simbiozd3® slavii au adus §i ei contributii imbogétind
i transformind fondul local daco-roman, dar rimine ca sarcind de viitor
sd se stabileascd in ce compartimente §i in ce proportie.

Pentru justa interpretare a. fenomenelor istorice credem ci trebuie sd
se reanalizeze interpretarea mai veche data prezentei unor fibule ,,digitate’
ce existd atit in agezirile autohtone cit §i in cele socotite slave, fibule ce au
celmult o semnificatie de modi dar in nici un caz deetnicitate. Permanenta
legatura dintre populatii face si circule obiectele pe distante foarte mari,
iar cele care au ca prototipuri fibule bizantine este de la sine infeles sa
aiba procesul de formare §i apoi de evolutie in regiunile cele mai apropiate
de provinciile romane. Teritoriile de la nordul §i sudul Dunérii de jos nu
aufost despartite ciunite de acest fluviu. Populatia daco-romani delanordul
Dunirii de jos a avut legituri nemijlocite §i permanente cu provinciile
sudice ceea ce a ficut ca in mod obiectiv si fie cu multd vreme inainte de
venirea slavilor pe o treapta superioard de dezvoltare, in raport cu cultura
slava. Astfel, este posibil ca slavii de 1a nordul Dunirii de jos, prin contactul
cu populafia autohtoni, si fi primit o serie de obiecte de origine sudica
printre care §i fibule, fie sub forma clasicd bizantina, fie sub a celor ,,di-
gitate’” de origine balcano-dunireand. Acestea din urmi este posibil sa
fi servit de model i slavilor, dupé care apoi au creat §i ei unele serii proprii,
dar in stadiul actual de cercetare este greu si le fie precizate tipurile etnice
strict slave.

Teoria lui J. Werner §i a adeptilor sii se loveste astdzi de bogate
descoperiri din regiunile carpato-balcanice in care sint prezente fibule
,digitate slave”, in contexte neslave.

De asemenea, o reluare a acelei teorii cd regiunile carpato-dunirene
ale tdrii noastre (in care noi includem §i Transilvania) sint inecate de po-
pulatii slave incd din secolul al VI-lea e.n. este infirmaté §i ea de multimea
descoperirilor autohtone (daco-romanizate sau incomplet romanizate) a
ciror culturi materiald nu mai poate fi confundati cu cea slava.

in regiunile sud-dunirene, referindu-ne in spemal la Scythla Minor,
situatia este urmitoarea. In secolul VI e.n. in buni misuri si in secolul VII
e.n. slavii nu au ficut decit incursiuni de pradd in Imperiu, eventual
jnfiltrindu-se in grupuri mici care apoi au fost asimilate rapid. Cind au

%0 Nu ne vom referi la acca descoperire de la Ipolesli care esle socolitd ceramici slavi
apartinind variantei Jilomir-Korceak a tipului general Praga, cu influenfe -locale, ci la acele
descoperiri aulohtone in care se observa o simbiozi autohtono-slava. Specialistii socotesc desco-
perirea de la Suceava-Sipot ca o asezare slavi ,,purd’” necontaminati de fondul local. Tn Munte-
nia §i Oltenia se subliniazi insd cd nu existé o situatie similari celei de 1a Sipot, ci aici toate des-
coperirile ,,slave’”’ sint contaminate de fondul local. Problema simbiozei populatici romanice
nord-dunirene cu slavii nu a fost tratald pini la aceasti datd, asa cum este expusi de I. Nestor,
in arlicolul citat de noi in nota 23 de mai sus. Referiri la aceastd problema vezi si Maria Comsa,
in SCIV, X, 1959, 1, p. 66; Istoria Romdniei. 1, p. 738 si p. 747 mai ales cu privire la concep-
tul de ,,straroméni’’, precum si la data si felul in care s-a produs asimilarca culturii slave de
citre cea autlohioni si invers.
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patruns si s-au asezat masiv in Scythia Minor inldturind stipinirea romano-
bizantind, nu se poate §ti cu precizie, fiinded descoperirile arheologice
lipsesc in acest sens, iar fibulele digitate nu reprezinti neapirat numai
pe slavi.

Tot ce se poate afirma in prezent este ci in secolele X — XI e.n.,
cind procesul de formare a poporului roman este incheiat avind drept
ax Dunéirea, in cultura materiald a acestor veacuri, confinutul romanic
este dominant, continut ce asiguri continuitatea populatiei §i culturii
romanice atit la sud cit §ila nordul Dunirii de jos §i intre veacurile VII—
X e.n.

LA CONTRIBUTION DES ATELIERS ROMANO-BYZANTINS
A LA GENESE DE CERTAINS TYPES DE FIBULES
«DIGITEES» AUX VIe—VII®° SIECLES

RESUME

L’auteur analyse dans le présent article le probléme concernant
la contribution des ateliers romano-byzantins dans la genése de certains
types de fibules « digitées », propres aux VI¢ et VII® siécles de notre ére,
sujet déja entamé d’ailleurs dans ses études précédentes (V. SCIV, 196, 1,
Pp-67—96 et 1965, 2, p. 275—290). Dansla premiére partie de cet article il
passe en revue quelques ouvrages fondamentaux traitant les plus récentes
théories sur la genese et le caractére ethnique de certains types de fibules
digitées en affirmant son point de vue par rapport 4 ces théories. Ainsi,
s’il est d’accord avec I’historien B. A. Rybakov, qui considére qu’a la base
des fibules slaves « 4 rayons» on doit retrouver des prototypes romains,
il ne saurait accepter la théorie de J. Werner et d’I. Nestor, qui estiment
que les fibules slaves se sont développées & partir de celles d’origine ger-
manique, ou figure également le type Histria - Aréar — appelé par J. Wer-
ner le type II crimée-gothique et par I. Nestor, le type gothique. L’auteur
réitére ses affirmations antérieures sur ’origine romano-byzantine de ces
fibules et sur le fait qu’elles sont demeurées i la base du développement de
certains types de fibules « digitées » simplifiées, largement répandues dans
V’est et le sud-est de ’Europe. En citant, ensuite, 'important ouvrage de
H. Kiihn qui publie toute une série de fibules recueillies en territoire polo-
nais—fibules développées en partie du type Histria - Aréar —, il s’oppose
aux affirmations de H. Kiihn, en argumentant qu’on ne saurait prouver
la présence d’une population germanique (les Hérules, d’aprés H. Kiihn)
ou slave d’apres autres spécialistes, puisque ces fibules bien que découvertes
dans des milieux culturels différents (romano-byzantin, avarique, slave et,
probablement, germanique) ont des formes trés rapprochées ou méme
identiques. C’est pour cela qu’il se rallie 4 ’hypothése de J. Werner, qui
affirme que ces fibules ont dt parvenir dans 1’actuel territoire de la R. P.
Polonaise 4 la suite d’échanges commerciaux.
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Examinant ensuite d’autres types de fibules et de parures considérées
de provenance slave, il démontre en s’étayant de certaines comparaisons
d’ordre typologique qu’il y a une communauté de décor entre tous ces
objets qui les rattachent aussi bien les uns aux autres qu’a d’autres types
de fibules, discutées auparavant. Remontant aux sources des éléments
décoratifs surpris sur ces parures, 1’auteur les retrouve sur des objets
d’origine romano-byzantine.
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