
DESPRE „ TEMELIILE OLBIENE" DE LA HISTRIA 
DE 

Sl'ZANA D ll\lITRIU 

Descoperite pentru prima oară în 1949 în sectorul X de pe platoul 
din partea de vest a cetăţii ( fig. 1 ) ,  unde se relua o săpătură anterioară, în­
<iepută înainte de cel de-al doilea război mondial 1 ,  aceste „temelii" au inte­
resat prin aspectul lor monumental, în chip de pereţi înalţi pînă peste 2 m, 
alcătuiţi din straturi orizontale şi succesive de lut şi pă.mînt din aşezare, 
�vînd în conţinut, pe lingă material arheologic, cenuşă şi cărbune. Cîteva 
blocuri de calcar neglijent ecarisate, aşezate în ax N S - EV, erau tot ce 
se mai păstra din suprastructura pe care, din lipsă de elemente suficiente, 
nu ne putem îngădui să o comentăm în nici un fel 2• Aceste „temelii" au 
fost numite „olbiene", locuţiune care s-a folosit în continuare, după mo­
-delul celor descoperite la Olbia, la zidul de incintă al oraşului, zid datat 
între perioada clasică şi începutul perioadei romane 3• În sectorul Z, ex­
plorat concomitent cu sectorul X, prin secţiunea transversală peste zidul 
roman Z, nu s-au întîlnit în campania anului 1949 asemenea „temelii".  
Intrigaţi însă de apariţia lor în punctul X al platoului, cercetătorii de la 
Histria au vrut să le determine rostu] . De aceea, unul din obiectivele 
campaniei arheologice din 1950 a fost acela de a urmări întinderea „te­
meliilor" în jurul sectorului X, iar şanţurile de căutare spre sud, vest, 
nord şi est au arătat că toată porţiunea înaltă a platoului este împînzită 
de pereţii vrîstaţi cu galben şi negru ai acestor „temelii" ( fig. 2)4• în sectorul 
Z, cercetat de asemenea în 1950, nu s-a întîlnit nici în această campanie 
vreun rest de „temelie", dar un strat de pămînt galben dungat cu nume­
roase urme de cărbune şi arsură sau alternînd cu înguste straturi cenuşii 
-a fost constatat în cîteva din secţiunile efectuate între Valul III şi zidul 
Z 5• De asemenea, fundaţii de acest tip au fost descoperite în 1951 în sec­
ţiunea X-Z, paralelă cu faleza din partea de nord a platoului 6• În anii 
·de cercetare 1949 -1951 s-au putut stabili, cu privire la „temeliile obli­
ene", următoarele : „temeliile" coboară din stratul elenistic, compus 
-din trei nfreluri. Sistemul de construcţie era acela de a săpa şanţuri late 
-de circa 1 m, de adîncimi variabile, uneori de peste 2 m, care deranjau 
stratul de cultură inferior, neajungînd însă niciodată la nisipul virgin (fig. 3). 

1 Semnalat!' pl'nlru prima oară in SC/ V,  I ,  1 950, I I, p. 76,  apoi ln Histria, J,  p .  205 
:şi urmare. 

2 Histria, l, p. 213, pi. XXV I şi XXV I I ; p. 216. fig. 77. 
3 A A. 1 905, p. 63 ; 1 908, col. 1 84 - 1 85 : 1 909, col. 1 62 ; 1 91 1 ,  col. 218 ; E. H. !\linns, 

Scythiam and Grech, Cambridg!', 1913, p. 451.  
' Histria, 1 ,  pi. XXIV. 
6 Ibidem. p. 17-1 . 
• I/lidem, p. 198 şi urm. �i pi. XX I I I. 

S C  I V, tomul 1 7, nr. 3, p. 473 -487, B ucun şti ,  1966 
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Fig. 2. - Histria. Sectorul X. Porţ.iune dintr-o „temelie 
ol biană". 

Fig. 3.  - Histria. Sec torul X. Porţ.iune dintr-o „Lemelie olbiană" care 
pătrunde într-o locuin'ţă din perioada arhaică. 
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476 SUZANA DIMITRIU 4 

Lungimile şanţurilor s-au arătat a fi apreciabile, dar din motive de plan 
de săpătură, care avea în vedere şi alte obiective arheologice, nu au putut 
fi urmărite pînă la capăt. S-a prins totuşi o „temelie" lungă de 80 m 7 şi 
s-a constatat de asemenea că orientarea „temeliilor" era diferită, fie 
E -V, fie N - S, uneori chiar oblice unele faţă de altele, alteori întretăin­
du-se. Şanţurile erau apoi umplute cu benzi alternate din lut şi pămînt, 
provenit chiar din săparea lor, pămînt bătut apoi bine cu maiul. 

Pe aceste „temelii" nu s-a găsit însă suprastructura respectivă. 
Cele cîteva blocuri de pe „temelia" din sectorul X/1949 alcătuiau o ex­
cepţie. În funcţie de această situaţie se afirma, în monografia Histria, I : 
„La o dată pe care nu o putem preciza, dar care pare a nu fi posterioară 
secolului II î.e.n. , întreg acest sector (X) a fost consolidat în vederea unor 
locuinţe din care nu ni s-au păstrat decît fragmente de zid" 8• În schimb, 
alte „temelii', mai neglijent lucrate, ca de exemplu acelea din secţiunile 
dintre Valul III şi zidul Z, erau interpretate tot în Histria, I, ca „încer­
cări de consolidare a terenului prin arderea unor straturi succesive de 
crengi, tehnică necesară în acest sector, în parte inundabil" 9• În orice 
caz, convingerea exprimată în cîteva pagini în Histria, I, era aceea că 
în epoca elenistică, mai precis între nivelurile mijlociu şi tîrziu, a avut 
loc în cartierul de locuinţe din zona de vest a cetăţii (deci pe actualul 
platou) un vast efort de construire, corespunzînd unui plan edilitar, 
plan nerealizat însă pînă la capăt din motive necunoscute. Acest efort 
de construire era datat, în mare, cam în secolul al II-lea î.e.n.10• 

Cercetările care au continuat pe platou au adus în anii următori 
noi rezultate. Iată care sînt descoperirile referitoare la „temeliile olbiene" 
dintre 1955 şi 1960 : 

În perioada 1955 -1956, sectorul X nu a prezentat nimic în plus. 
de ceea ce se ştia despre „temelii". Întregul sector apare deranjat şi brăz­
dat de acestea. Fragmentele de „temelii olbiene" apar la circa 0,80 --1 ,20 m 
adîncime de la sol, neavînd nici c legătură cu ultimul nivel de locuire 
de deasupra lor, căci baza complexelor de dărîmături de peste ele intră 
uneori chiar în masa acestor „temelii",  deranjîndu-le. De asemenea, frag:­
mentele de „temelii" sînt orientate diferit, fie NNV - SSE, fie ESE -VNV, 
fără nici o legătură între ele, şi sînt de dimensiuni variabile 11• V-neori 
fragmentele de „temelii" se întretaie, dînd impresia că limitează o încă­
pere, dar fără urmă de suprastructură păstrată (de exemplu încăperea 
XE /1952) 12• în săpătura din 1955 s-a constatat situaţia în care o podină 
din nivelul elenistic III părea a se lega de o „temelie", dar aceasta ar fi 
putut să. fie şi o simplă coincidenţă de situaţii 13• „Temeliile" coboară 
din nivelul elenistic mijlociu, deranjînd un nivel elenistic mai vechi. Un 
singur exemplu de „temelie" mai veche pare a fi acela din secţiunea X 
S/1957, tăiată de una mai nouă., apa1ţinînd nivelulu i  elenistic II14• 

7 Histria, I, p. 20G. 
8 Ibidem, p. 1 75. 
9 Ibidem, p. 1 7-1. 10 Ibidem, p. 207 şi urm. 

11 Materiale, IV, l!l57, p. 2 5 - 26 şi  pi. V. 
12 Histria, I, p. 208, pi. XXV ; Materiale, V I T, p. 243, fig. 1 6. 
la Vezi sunra, n. 1 1 .  
u Materiale, VI, 1 959, p .  280 şi pi. V. 
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O noutate au adus însă săpăturile din 1937 -19;i8 în stratul arhaic al 
aceluiaşi sector X. Pe peretele de vest al secţiuni XS înspre partea de 
nord, apoi în planul săpăturii din anul următor, au apărut in ultimul 
nivel arhaic fîşii înguste, paralele, din lut şi nisip, alternînd în maniera 
„temeliilor olbiene", dar mult mai rudimentar 15• Prof. P. Coteţ, cu care 
am discutat asupra caracterului acestor alternanţe, şi-a exprimat părerea 
că nu poate fi vorba de depuneri naturale, ci de o lucrare făcută de mîna 
omenească. Resturi de suprastructură nu s-au descoperit însă nici aici. 
Menţionăm de asemenea că la baza nivelului arhaic I, chiar deasupra 
nisipului de plajă antică, au apărut straturi succesive de nisip şi cărbune, 
care, după cum vom vedea în rîndurile următoare, aveau rolul de izolant. 

Spre deosebire de rezultatele din campaniile precedente, au început 
să apară „temelii olbiene" şi în sectorul Z şi, ceea ce este mai interesant, 
încă în nivelul elenistic I, în care nivel apar însă şi locuinţe cu temelii de 
şist 16• Iar în nivelul elenistic II sînt menţionate „urme de locuinţe cu 
podele de lut şi pereţi de chirpici", construite cu fundaţii de „temelii ol­
biene", stînd pe pămînt galben-castaniu şi care pare că indică nivelul de 
construire al temeliei respective, care este acela elenistic II. S-au putut 
prinde pe alocuri şi dărîmături de pietre pe aceste fundamente 17• Dar fap­
tul că aceeaşi locuinţă stă într-o parte pe pămînt de umplutură, iar în 
partea cealaltă pe pămînt galben-castaniu 18 ne îndreptăţeşte să ne între­
băm dacă aceste „temelii olbiene" reprezintă, cel puţin în acest punct 
al sectorului, într-adevăr fundaţiile locuinţei respective. Rezumînd toate 
cunoştinţele ce le-am acumulat despre „temeliile olbiene" de la Histria 
în perioada 1949 -1960, avem de spus următoarele : 

1 )  Acest sistem de construcţie nu a apărut în cetate, ci este folosit 
în zona înaltă a platoului, pe suprafaţa dintre X şi Z. Pe marginile pla­
toului, în secţiunile S, XV, XNV şi Z4 nu apar „temelii olbiene". „Te­
melii" de factura celor cunoscute pe platou nu apar nici la est de zidul Z. 
Sînt cunoscute în această zonă doar benzi de lut şi fîşii de arsură, într-o 
tehnică cu totul degenerată. 

2 )  Atît cît a reieşit din săpături, „temeliile" dintre suprafeţele X 
şi Z nu par a se lega într-un complex unitar, ca rezultat al unui efort 
aparţinînd unui singur moment. Căci, raportate la niveluri, situaţia se 
arată precum urmează : 

a) Un sistem de construcţie a.semănător întrucitva. clasicelor „te­
melii olbiene" este cunoscut la. Histria. încă din epoca. arhaică, secolul 
al VI -lea. î.e.n. 

b )  Pentru secolul al V-lea î.e.n. nu avem exemple. 
c) Pentru secolul al IV-lea. este arătată o „temelie", in sectorul Z, 

în planul complexelor din a.cest secol, dar fără certitudinea. de a. fi con­
temporană cu a.cestea.. 

d) Pentru epoca. elenistică avem cele mai multe exemple de „ teme­
lii olbiene". 

16 Materiale, VI,  1959, p. 280 şi pi. V. 
18 Materiale, VI, p.  285 ; vezi infra şi n. 1 9. 
17 Materiale, IV, p. 43 şi urm. şi pi. V I I - VIII.  18 Ibidem, in special pi. V I l l/a - b, c - d. 
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Nivel elenistic I :  „temelii" la locuinţa nr. 6 din sectorul Z/1957 19• 
De asemenea, în sectorul X/1957, dar fără supra.structură. 

Nivel elenistic II : „temelii" la. locuinţele 7 -10 din sectorul Z/195720• 
În sectorul X/1955 şi 1957,  fără suprastructură. 

Nivel elenistic II I : întărituri rudimentare de pămînt gălbui (uneori 
lut steril) şi pămînt mai negricios şi arsură. Uneori, deasupra, resturi 
de foarte modeste locuinţe, gen colibe 21• 

Singura suprastructură raportată la o „temelie olbiană" constituie 
blocurile de pe „temelia" din sectorul X/1949, despre care am pomenit 
la. începutul lucrării, dar din nefericire fără posibilitatea de a le raporta 
la un anumit nivel, întrucît , aşa cum am mai spus, săpătura din 19-19 
relua o veche săpătură, unde deci excavaţia era deja efectuată. 

Alte constatări în legătură cu „temeliile olbiene" : cimitirul plan 
de pe platoul din vestul cetăţii, care-şi are începutul în secolul al II-iea 
e.n., deranjînd uneori aceste „temelii", reprezintă un terminus ante quem 
pentru ele. „Temeliile olbiene" se deranjează ele însele între ele, cînd 
provin din niveluri diferite. Chiar cînd aparţin aceluiaşi nivel, au uneori 
orientări independente. „Temeliile olbiene" deranjează stratul inferior 
arhaic. În sfîrşit, în afară de blocurile de cP.ilca.r, legate în mod sigur de 
temelia din sectorul X/1949, resturi precare de podele sau dărîmături de 
pietre par a constitui singurele urme de suprastructură, dacă nu cumva 
aşezarea lor pe „temeliile olbiene" este întîmplătoare. 

Faţă de puţinătatea, elementelor care să ne permită interpretarea 
funcţiei „temeliilor olbiene", ne-am văzut reduşi la domeniul ipotezelor. 
Ce reprezentau aceste „temelii", recla.mînd un mare efort de construcţie, 
într-un mediu ca.re, după dovezile materiale scoase la lumină, este acela 
al unei populaţii vieţuind în condiţii mai mult decît modeste ? 

Două ipoteze de lucru se impun : 
1 )  „ Temeliile olbiene" reprezintă, într-a.de văr, fundamente de clădiri. 
2 )  „Temeliile olbiene" reprezintă încercări de consolidare şi izoJa.re 

de umezeală, deci amenajarea. unui teren în vederea unuia sa.u mai multor 
complexe de construcţii. 

Să examinăm aceste două ipoteze pe rînd, mai întîi în raport cu 
situaţia din sînul Histriei, apoi în comparaţie cu situaţiile de la Bereza.n, 
Olbia şi alte mici aşezări greco-băştinaşe din nordul Mării Negre, unde 
aceste „temelii" sînt de asemenea cunoscute. 

Revenim deci la prima ipofoză : „temeliile olbiene" reprezintă fun­
damente de clădire. În orice caz, adăugăm imediat, clădiri aparţinînd la 
ma.i multe momente istorice, de vreme ce le-am întîlnit în niveluri dife­
rite. Dar, admiţînd că serveau ca substrucţii de locuinţe, dacă ne gîndim 
la podelele de lut, pereţii de chirpici sau dărîmăturile de pietre nefasonate 
care alcătuiesc cele cîteva exemple de suprastructuri păstra.te, atunci 
trebuie să admitem că efortul făcut pentru a. a.sigura. temeliile întrecea 
pe a.cela de construire al locuinţelor. Ceea ce pare semnificativ este şi 

19 Prin faptul ci't în raportul din Jfateriale, V I, p. 285, se menţionează că locuinţa 
n r. 6 păstreazii un fragment din temelia zidului său de piai ră, aşezati'1 pe fundaţie de „temelie 
olhiană", nr întrebăm dacă totuşi această locuinţă nu trebuie trecută in categoria locuinţelor 
cu temelii de piatră, plasată înlimplător pe o fundaţie de tip olbian mai veche. 

20 Vezi supra, n .  1 6. 
21 Histria, I, p. 214. 
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faptul că, concomitent cu locuinţele presupuse ca. a.vînd „temelii olbi­
ene", se construiau în a.ceea.şi zonă şi locuinţe cu temelii de piatră. Exem­
plele sînt următoarele : locuinţele nr. 11 şi 12, aparţinînd nivelului elenistic 
I din sectorul Z/1955, au temelii de şist 22• Locuinţele nr. 3 şi 4 din nivelul 
elenistic II, din sectorul Z/1957,  nu sînt menţionate ca avînd „temelii 
olbiene" 23• Locuinţele din nivelul III din acela.şi sector, cercetat în 1954, 
a.u temelii din piatră de calcar 24• Locuinţele nr. 4, 5 şi 6,  tot din nivelul 
elenistic III şi tot din sectorul Z/1955 , nu au „temelii olbiene". La fel se 
prezintă locuinţa nr. 1 din ultimul nivel elenistic din sectorul Z/1957 25• 
Mai mult decît atît : construcţii de mare amploare, cum sînt cele trei 
ziduri de apărare : 1 )  zidul din epoca arhaică, ale cărui urme au fost prinse 
în partea de sud a platoului 26 ; 2) zidul din secolul al V-lea î.e .n., care 
taie platoul, cu direcţia nord-sud 27 şi 3) zidul de apărare elenistic din 
valul III 28, nu au fundaţii de tipul olbian, ci fundaţii de piatră. Explic2.­
ţia poate fi aceea că toate aceste trei ziduri stau cu fundaţiile direct pe 
nisip, neavînd deci nevoie de substrucţie gen olbian. Şi această explicaţie 
se verifică prin însăşi situaţia de la Olbia, unde ma.rele zid de incintă este 
prevăzut cu fundaţie de benzi alternate, din lut şi pămînt cu multă ce­
nuşă, pentru că stă pe un loess friabil, expus mişcărilor tectonice, şi inun­
daţiilor. Putem deduce că acolo unde pămîntul era neconsistent şi con­
strucţiile nu se sprijineau pe pămînt sănătos sau pe nisip se recurgea la 
sistemul de substrucţie, constînd din benzi de lut şi pămînt cu cenuşă 
şi cărbune, care, fiind hidrofuge, aveau şi rolul de izolante de umezeală. 
Tehnica este cunoscută încă din epoca arhaică, după cum am văzut la 
Histria, şi la Berezan. Farmakovski spune clar : „Clădirile din primul 
strat Berezan ( sfîrşitul secolului al VII-lea -prima jumătate a secolului 
al VI-lea î.e.n . )  stau fie pe pămînt tare, fie pe fundamente din straturi 
de pămînt şi cenuşă, înalte de 0,20 m". „La Berezan - adăuga acelaşi 
dnvăţat - găsim sîmburele sistemului întrebuinţat mai tîrziu la Olbia" 29• 
La Olbia, temelia zidului de incintă este de-a dreptul spectaculoasă. Este 
descrisă de Farmakovski, ca neobişnuit de compactă şi imposibil de săpat 
cu cazmaua, numai cu tîrnăcopul putîndu-se cu greutate desprinde frag­
mente, tot atît de tari şi de grele ca unele sorturi de piatră. Şi descrierea. 
se termină cu un omagiu adus constructorilor antici, care s-au dovedit 
a fi ingineri de primul rang zo. 

Aşadar, prin Berezan şi Olbia se explică în oarecare măsură şi pen­
tru Histria motivul construirii acestor fundamente în straturi de pămîn­
turi diferite. Situaţ.iile de la Berezan, Olbia şi Histria nu sînt însă întru­
totul identice : 

La Berezau astfel de temelii sînt cunoscute numai în perioada 
arhaică. Cu toate că aşezarea a continuat să vieţuiască, deşi într-un mod 

22 J/ateriate, l V, p. 4:3. 
23 .llaleriflle, V !, p. 28!>. 
24 Materiale, V I I. p. 254. 
25 1'<1ateriale, IV, p. 45 ; Materiale, V I T, p. 25·1.  
26 1Vlaleriale, V II I, 1 962, p.  409 ; Histria, I I  (sub tipar). 
27 Materiale, IV, p. 40 şi urm. ; Materiale, V, H l59, p. 283 şi urm. : Materiale, VII,  

.P· 251 şi urm. 
2s Histria, I I  (sub tipar). 
29 AA, 1907, col. 144 ; HHO, col. 224. 
30 AA, 1 908, col. 18-1 - 1 85. 
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mai redus, şi după secolul al V-lea î.e.n. , întrebuinţarea acestui gen de 
temelii nu mai este semnalată. La Olbia, substrucţiile in straturi de pămînt 
alternate sînt într-adevăr masive şi au sigur rolul de substrucţii. Le în­
tîlnim la zidul de incintă , construit probabil în perioada clasică şi care 
durează pînă la distrugerea lui de către atacul getic, în secolul I î.e.n.31• 
Temeliile mai sînt întîlnite şi la templul lui Zeus, din secolul al III-lea 
î.e.n.32• Farmakovski semnalează terase construite din straturi de pă­
mînt şi cenuşă, care se întindeau din partea de nord a zidului de incintă 
spre sud, pînă către centrul oraşului 33, dar această menţiune nu am gă­
sit-o verificată prin cercetările ulterioare, sovietice. Despre o locuinţă 
datată între mijlocul secolului al II-lea î.e.n. şi 50 e.n., construită pe te­
melii în straturi, pomeneşte şi Minns 34• Din toate aceste date se deduce 
că sistemul de temelii în straturi de pămînturi era folosit la Olbia incepînd 
din perioada clasică. Despre perioada anterioară, arhaică, nu se poate de 
altfel avansa mare lucru, întrucît o bună parte a stratului de cultură 
respectiv zace înecat în apă. 

La Histria situaţia este întrucîtva diferită : un sistem de construire 
în fîşii am întîlnit, aşa cum am arătat mai sus, încă în epoca arhaică. 
Avem însă puţine exemple şi neconcludente pentru a putea afirma că 
au servit ca temelii. Dimpotrivă, straturile întinse de cărbune de peste 
nisipul de plajă antică par a indica o lucrare de izolare de umezeală. Te­
meliile în benzi nu sînt folosite la Histria pentru construcţiile cu caracter 
monumental. După cum am mai spus, acest sistem constructiv apare 
numai pe o suprafaţă limitată, deşi destul de întinsă de pe platou, într-un 
mediu de viaţă modest, începînd circa din a doua jumătate a secolului 
al IV-lea î.e.n. şi continuînd a fi folosit de-a lungul perioadei elenistice. 

Şi atunci se pune iarăşi întrebarea : au folosit aceste „temelii" 
într-adevăr ca fundamente de locuinţe '? Dar atunci unde sînt locuinţele '? 
Se poate, evident, presupune că suprastructurile s-au distrus, aşa cum 
s-a înt}mplat cu templul lui Zeus de la Olbia, dar este totuşi greu de pre­
supus ca nivelul elenistic II 8ă radă toate edificiile nivelului I, iar nivelul 
III pe toate ale nivelului II. Pe de altă parte, cele cîteva resturi de podele 
de lut de pe „temelii" nu justifică efortul de a construi astfel de substruc­
ţii, care, în treacăt fie zis , pe lingă faptul că sînt tot atît de solide şi com­
pacte ca cele de la Olbia, sînt şi mai numeroase decît cele din colonia soră 
nord-pontică. 

A doua ipoteză : consolidarea terenului şi izolarea lui de umezeală. 
Din capul locului trebuie să aducem obiecţia diferitelor momente de con­
struire a acestor „temelii". La această obiecţie se poate răspunde că lu­
crarea de consolidare s-a desfăşurat pe o anumită durată în timp. Nu 
vedem însă ca această lucrare de vaste proporţii să fi fost atît de eficientă 
în scopul de consolidare şi izolare de umezeală, deci de pregătire a terenu­
lui pentru eventuale construcţii, pentru că cele mai multe locuinţe sînt 
repartizate independent de „temelii" sau au temelii de piatră. Afară de 
aceasta, „temeliile olbiene" îngrădesc suprafeţe destul de întinse, necon­
solidate şi neizolate. în sfîrşit, trebuie spus că sistemul de temelii în benzi 

31 AA, 1 905, p. 63 ; 1 908, col. 1 82 - 1 85 ; 1 909, col. 1 62 ;  1 91 1 ,  col. 218. 
32 Olbia, Moscova-Leningrad, 1 964, p. 1 13 şi urm. 
33 A A, 1 907, col. 151 .  
3 4  Op. cil„ p. -156 - 457, ci latrt an l rrior ş1 în A.1, 1 909, col. 1 65. 
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a fost întîlnit la Histria numai în perimetrul aşezării pe o parte a platou­
lui din vest. În teritoriu nu au fost semnalate nici la Istria-sat, nici la 
Tariverdi, spre deosebire de regiunea nord-pontică, unde au fost semna­
late în secolele al IV-lea -al III-lea î.e.n., în micile aşezări greco-indigene 
din limanul Jfogului a5• 

încă o caracteristică a Histriei o constituie faptul că, spre deosebire 
de Berezan şi de Olbia, sistemul de construire în straturi succesive de 

Fig. 'I. - Histria. :Sccropola t umulariL l\lovila XV I. l\fanta ln lll'nzi allernate (după 
P. Alexandrescu). 

pămînturi a fost întîlnit şi la unii tumuli din necropola oraşului. De altfel, 
tumuli construiţi în acest sistem au fost semnalaţi şi la Noviodunum şi 
Callatis, sistemul respectiv formînd obiectul unui amplu comentariu în 
capitolul scris de P. Alexandrescu despre necropola tumulară a Histriei, 
în Histria, volumul al II-lea 36• Cităm cîteva din concluziile sale. Pornind 
de la tumulii histrieni nr. XVI(fig. 4 )şi XXIV, luînd în considerare doi tumuli 
de la Callatis (fig. ii) şi tumulii nr. XXV şi XXXI de la Novio dunum,P. Ale­
xandrescu a putut încadra folosirea tehnicii în benzi, în necropolele tu­
mulare menţionate mai sus, în secolele I -II e.n. Autorul a căutat legă­
tura cu sistemul constructiv al unor tumuli din Tracia din aceeaşi vreme, 
anume tumulul nr. 11 de laDuvanli (fig. 6), tumulul de laBrezovo, precum şi 
cel de la Liileburgaz (Tracia turcă ), stabilind o arie comună a tumulilor 
în benzi alternate, anume zona litoralului de vest a Mării Negre, Tracia 
şi Moesia inferioară . Concluzia care i s-a impus autorului a fost anume 
aceea că tehnica benzilor alternate folosită la tumuli este restrînsă la un 
t eritoriu limitat, constituind din punct de vedere cronologic o serie uni­
tară , cu o durată relativ scurtă şi care se încadrează în secolele I -II e.n. 

în ceea ce priveşte originea tehnicii de construcţie a tumulilor în 
benzi alternate, privirea autorului se îndreaptă spre Orientul Apropiat, şi 
anume spre tumulii frigieni de la Ankara şi Gordion (fig. 7) şi către cei lidieni 
de la Sardis, ceea ce i-a impus un salt retrospectiv de circa 1 OOO de ani. 
Analizînd situaţia tumulilor din Asia Mică , P. Alexandrescu conclude că 

35 F. lll. Stite i man, Iloce.ienuR- anmuttnozo nepuooa na JI06epe:J1Cbe Byzc1>ozo 
JIU."ana, in ::\I IA, 50, 1 956, p. 258. 

3e l\lul\umim pt' acca , l ft calc n u l orului, care ne-a pus la dispozi ţ.ie manuscrisul. 
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Fig. 5.  - J\1angalia. Movila pe drumul spre Albeşti. Manta in benzi al lernate 
(fotografie G. Bordenache). 

Fig. 6. - Duvanli. Movila XI. Manta ln benzi alternate (după B.  Filow, Die 
Grabhiige/nekropn/e von Duvanli, fig. 1 68). 
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tehnica construirii în benzi alternate întîlnită la tumulii frigieni şi lidieni, 
preluată dintr-o tehnică orientală (adăugăm noi : nu exclus hitită ! ) ,  
este folosită şi  de cetăţile greceşti orientale la temelii de construcţii, · apoi 
prin intermediul cetăţilor greceşti trecută la coloniile. nord- şi vest-pon­
tice, încă de la sfîrşitul secolului al VII-iea î.e.n. În schimb; la tumulii 
din sud-estul Emopei şi în Scythia Minor, tehnica în benzi alternate 

Fig. 7. - Ankara. Movila I. Manta în benzi allernate (după H. H. von 
cler Osten, Exploraliom in Central Anatolia, fig. 77). 

apare mult mai tîrziu, cum am spus, în secolele I -II e.n., fiind pusă în 
legătură cu o influenţă venită din Asia Mică. P. Alexandrescu aduce 
însă şi sugestia interesantă că tumulii din secolele I -II, cu o tehnică 
în benzi mai evoluată, s-ar putea grefa pe o tehnică similară, dar mai 
primitivă, cunoscută în Balcani încă din secolele V -IV î.e.n. şi folosită, 
de exemplu, la tumulii din Thesalia şi la tumulii 1, 6, 7 şi 9 de la Duvanli. 

întrucît ne priveşte, mă.rturisim că această din urmă sugestie a 
lui P. Alexandrescu ni se pare mai plauzibilă decît sugestia cu „influenţa 
anatoliană" .  Credem că este mai simplu să presupunem că sistemul con­
structiv în benzi alternate a fost cunoscut pe o arie întinsă din SE Europei 
pînă în Orientul Apropiat, dezvoltîndu-se şi perfecţionîndu-se apoi cu mij­
loacele locale. Hiatusurile - secolele VIII -V şi IV î.e.n. -I e.n. - sînt 
poate numai aparente, datorită · insuficienţei săpăturilor. Ipoteza unei 
evoluţii normale a sistemului constructiv tumular în benzi alternate îşi 
capătă consistenţă, dacă ne gîndim că în însăşi necropola tumulară a 
Histriei se cunosc în secolul al V-lea î.e.n. tumuli construiţi din două 
sau trei straturi de pămînt, în care intră şi lutul : de exemplu, tumulii 
XIV şi XXVIII ; în secolele I -II, tumuli cu mai mult de trei straturi, 
compuse din sol curent şi lut, alternînd cu pămînt brun. Această tehnică 
este considerată de însuşi P. Alexandrescu ca o variantă · a  tipului ante­
rior, reprezentînd fie o formă paralelă cu acesta, fie o derivaţie ; în sfîrşit, 
tot în secolele I -II sînt amintiţi ca existenţi tumulii XVI şi XXIV în 
benzi alternate, sistem care de data aceasta, conform părerii autorului, 
nu mai poate fi derivat din tipurile anterioare. Este �frept că mijloacele 
tehnice prin care au fost realizate tipurile de tumuli respective variază, 
dar autorul recunoaşte că maniera în care se ridica un· turnul putea de-
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pinde de condiţii diferite, dintre care cităm în primul rînd amploarea 
tumulului şi natura solului pe care era construit tumulul respectiv. Din 
situaţia examinată mai sus putem, credem, să formăm grupa tumuli şi 
grupa temelii, cu caractere bine distincte. Argumentul principal al acestei 
afirmaţii îl constituie însăşi natura solurilor, întrebuinţate, pe de o parte, 
la mantalele tumulilor şi pe de altă parte, la „temelii". Tumulii, fie fri­
gieni, lidieni, balcanici sau dobrogeni, sînt construiţi din benzi de pămîn­
turi din preajmă sau din benzi de lut şi pămînt obişnuit. Alternarea de 
straturi constituie, desigur, o armare a mantalei, realizată fie prin su­
prapuneri de straturi, fie de moviliţ,e. La „temelii" însă, şanţurile anume 
săpate sînt umplute cu benzi de lut şi de pămînt negru, căruia i s-a adău­
gat o cantitate apreciabilă de cenuşă şi cărbune. Pămîntul este deci pre­
parat astfel, încît întreaga, lucrare să nu constituie numai o armare, ci 
să folosească şi ca izolant de umezeală, rolul cenuşei şi al cărbunelui ca 
hidrofuge fiind cunoscut încă din antichitate. Astfel, Vitruvius, în cartea 
III, 4, recomandă ca fundaţiile care nu dau de pămînt sănătos să fie îm­
pănate cu piloţi de anin, măslin sau gorun uşor ars . „  iar golurile dintre 
piloţi să fie umplute cu cărbuni 37• Iar în cartea VII, 5,  vorbind despre 
pardoseli, sfătuieşte ca peste patul de pietriş sau de ţigle sparte, care se 
întinde pe solul bătut cu maiul, să se aştearnă un strat de cărbune, iar 
peste acesta, după ce va fi iarăşi bine bătut, să se toarne o pătură de 
mortar, care alcătuieşte pardoseala propriu-zisă. Vlad Zirra ne-a atras 
atenţia că mozaicul de la Constanţa, cercetat de d-sa şi de P. Alexandrescu 
în 1955 şi datat în secolul al IV-iea e.n. , este lucrat în această tehnică, 
sub pardoseală descoperindu-se un strat gros de cenuşă 38• 

Mergînd pe linia analogiilor, în scopul de a căuta originea tehnicii 
constructive în benzi, s-au dat ca exemplu subconstrucţiile Artemisionu­
lui din Efes. Primii care au citat această analogie au fost Farmakovski 
şi Minns, sprijiniţi pe unele citate din Plinius, Diogene Laertiu şi Hesi­
chios Milesianul. Pe urmă s-a încetăţenit părerea că fundaţiile primului 
Artemision efesian au fost realizate în tehnica benzilor alternate din lut 
şi pămînt negru cu cenuşă. Izvoarele pomenite mai sus spun însă altceva. 

Plinius, în Historia Naturalis, cartea XXXVI, 14 39, vorbind cu 
admiraţie despre templul Dianei din Efes, remarcă faptul că templul 
respectiv, fiind ridicat pe un teren mlăştinos, a fost întărit la temelie, 
pentru evitarea mişcărilor de pămînt şi pentru izolare de umezeală, cu 
straturi de cărbune şi straturi de lînă. 

La Diogenes Laertius II 40, 103 (secolul al III-lea e.n. ) găsim ur­
mătoarea informaţie : „Teodoros din Samos este acela care a sfătuit să 
se apere temeliile templului din Efes de umezeală, prin aşezarea unui 
strat de cărbuni. Cărbunii, spunea el, ar căpăta, după pierderea proprie­
tăţilor lemnoase, oarecare tărie, care nu lasă să pătrundă apă". 

Iată acum ultima ştire despre temeliile de la Efes, păstrată la Hesi­
chios din Milet41 (din secolul al VI-lea e.n. ) : Teodoros din Samos a sfătuit 

37 Folosi t :i în l rad. G. :.\I. Cantacuzino, Bucureşti, 1 96-l.. 88 Vezi şi JIJalrriale, I \', p. 91 , fig. 68, dr. : scC'ţ·innc prin mozaic. 
39 Lipsea, Ed. Carol ns l\layhoff, t 897. 
40 Bc•rl in,  Akadcmic-Verlag, 1 955. 
41 FrGr Jlist, fJ'ag. :H. 
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să se aştearnă cărbuni la temeliile templului din Efes, ca să nu lase apa 
să pătrundă în acel loc umed. 

Există deci o tradiţie despre sistemul de construcţie al fundaţiilor 
templului arhaic de la Efes, care se păstrează în ştirile literare pînă în 
secolul al VI-lea e.n. Dar în nici unul din izvoarele citate nu se vorbeşte 
de sistemul benzilor de pămînt alternate, ci numai de cărbune ca hidro­
fug. Săpăturile arheologice par să confirme ştirile literare şi D.G. Hogarth, 
care a cercetat Artemisionul arhaic, afirmă că a găsit în urma sonda­
jelor făcute la temelia templului următoarea situaţie : „ Un material 
care are aparenţa şi consistenţa unui chit de lipit geamuri, dar care la 
analiză s-a dovedit a fi o specie de mortar. Sub acest strat s-a descoperit 
un strat de cărbune, apoi din nou un strat din materialul asemănător 
chitului" 42• Din cercetările arheologice rezultă, aşadar, că s-a folosit 
pentru întărirea temeliilor templului din Efes un sort de liant şi de căr­
bune, dispuse în benzi , şi nu în straturi de pămînturi diferite alternate, 
de aspectul şi compoziţia temeliilor cunoscute nouă de la Histria şi Olbia. 

În concluzie : 
1 )  „Temeliile" nord- şi vest-pontice se deosebesc de temelia templu­

lui din Efes, singura construcţie din Grecia orientală despre care sîntem 
informaţi că a folosit în fundaţiile de piatră o întăritură de liant şi cărbune 
în benzi. În conformitate cu situaţia arătată, nu credem că se mai poate 
vorbi de o tehnică constructivă a pămînturilor în benzi de origine probabil 
frigiană, preluată de cetăţile greceşti din Asia Mică şi transmisă prin 
aceste cetăţi în coloniile pontice. De altfel, temdii de pămînturi în benzi 
nu am mai găsit semnalate la nici un oraş grecesc din Asia Mică, nici în 
ştirile literare, nici în rapoartele de săpături. Sistemul constructiv pe 
principiul benzilor de pămînt nu este cunoscut nici în lumea grecească 
din arhipelag, nici în Grecia continentală 43• 

2) „Temeliile" numite olbiene se întîlnesc numai într-o regiune 
limitată a bazinului pontic, anume în Histria şi, în nordul Mării Negre, 
la Berezan şi Olbia, precum şi în unele aşezări din limanul Bugului, deci 
în ţinutul de interferenţă traco-scitic. 

3) Sistemul constructiv din benzi de pămînturi alternate , a cărui 
folosire, în regiunea pomenită mai sus, se cunoaşte a fi început din epoca 
arhaică, se perfecţionează şi este folosit pe scară largă în epoca elenistică. 
Din această vreme nu sînt semnalate lucrări de pămînt în benzi în Asia 
Mică, nici la tumuli, nici la temelii. 

4) Pare din ce în ce mai puţin probabil ca „temeliile" de la Histria 
să fi servit într-adevăr ca fundaţii pentru locuinţe aparţinînd la anumite 
momente istorice , locuinţe a căror suprastructură s-a distrus. 

5) Nu credem că se poate face legătura tumuli-temelii, în sensul de 
preluare a tehnicii de lucrare a pămînturilor în benzi, a tumulilor de la 
temelii sau invers, ci considerăm că s-a întrebuinţat un principiu de con­
.strucţie îndeobşte cunoscut lumii traco-frigiene, principiu care a fost 
apoi multiplicat în variante, după necesităţile locale. Astfel, pentru man-

42 D. G. Hogarth, Excm•atiom al Ephesus, the Archaic Arlrmisia, Oxford, 1908, p. 9 
.şi urm. 

43 SaYantii  străini care an vizitat Histria, printre care cităm pe Geurges Danx, direc­
torul Şcolii franceze din Atl>na şi prof. Robert Cook din Cambridge, considrră acesle „temelii" 
-ca un unicat. 
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talele tumulilor frigieni sînt întrebuinţate pămînturi din apropierea lor, 
fără specificarea benzilor de lut. La tumulii din Balcani, din secolele V-IV 
î.e.n. , se folosesc soluri diferite, în chip de mici movile suprapuse. Tumulul 
XVI de la Histria este construit prin dispoziţia în cerc a cîtorva grămezi 
de pămînt, peste care se suprapuneau altele, tot mai apropiate de centru, 
adăugîndu-se apoi un strat de pămînt amestecat cu argilă. Alt turnul, 
tot de la Histria, tumulul XXIV, are mantaua construită dintr-o cantitate 
mare de pămînt, amestecat neregulat cu bulgări de lut, ultima lucrare 
necesară terminării tumulului fiind aceea a nivelării bulgărilor de lut, 
obţinîndu-se astfel pături de pămînt alternate. La Noviodunum, P. Ale­
xandrescu constată aceeaşi tehnică constructivă ca la tumulii histrieni 
XVI şi XXIV 44• La tumulii de la Callatis se folosesc trei soluri, dintre 
care şi lutul. Pentru tumulii din Bulgaria indicaţiile sînt foarte vagi, iar 
pentru tumulul de la Ltileburgaz s-a folosit alternativ lutul, pămîntul 
negru şi nisipul 45• 

Variante constatăm şi în tehnica de construire a „temeliilor" vest­
şi nord-pontice. La Berezan, straturi din argilă şi cenuşă 46• La Histria în 
perioada arhaică, fîşii înguste de lut, cărbune şi nisip, apoi în vremea ele­
nistică benzi alternate de lut şi pămînt, provenit din săparea şanţului 
„temeliei", cu cenuşă şi cărbune în compoziţie 47• La Olbia, din perioada 
clasică pînă în vremea romană, ben:zi de pămînt şi de cenuşă cu cărbune. 
La templul lui Zeus, tot din Olbia, sînt specificate fundamentele compuse 
din benzi de loess şi benzi de pămînt cu cenuşă, conţinînd şi material ar­
heologic 48• 

La sfîrşitul acestui articol, în care am căutat, în ciuda elementelor 
de cele mai multe ori ipotetice, să dăm o interpretare cît mai logică enig­
mei pe care o constituie „ temeliile olbiene", ţinem să menţionăm încă 
două păreri expuse cu ocazia unei comunicări asupra acestui subiect 49• 
În discuţia controversată : temelii de case sau lucrare de consolidare a tere­
nului, Vlad Zirra şi VI. Dumitrescu au opinat pentru această din urmă 
părere. Acad. prof. Emil Condurachi a întărit părerea antevorbitorilor 
menţionaţi, pornind de la examinarea situaţiei terenului din vestul cetă­
ţii, unde aceste temelii au fost semnalate, făcînd următoarele constatări : 

1 )  „Platoul" este rezultatul depunerilor antropogene, prin urmare nu 
constituie un pămînt ferm. 

2 )  Acolo unde depunerile au fost mai dense, terenul, evident, s-a 
înălţat şi acesta a fost cazul în părţile dinspre lac, în epoca elenistică golf 
de mare . 

3 )  Din cauza lipsei de consistenţă a pămînturilor de umplutură , pe 
de o parte, şi a acţiunii apei, pe de alta, au avut loc prăbuşiri de teren. 
Una din pră,buşiri a fost observată de noi cu ocazia săpăturilor din 1959 în 
secţiunea XNV de pe malul lacului Sinoe , în partea de nord a acestuia. 

44 Histria, II (sub ti par). 
45 J/Jilfrm. 
46 Vezi, s11prr1, n. 29. 
47 Vezi supra, 11 . 1 - 15. 
48 Vezi supra, 11 .  30 - 3 1 .  
49 Comunicara ţinută în secţia sclavagistă a Institutului d e  arheologie, l a  data de 3(} 

octomhrie 1 96fi. 
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Funcţia de parapet a fost atribuită şi zidului elenistic din sectorul X, desco­
perit în 1950 -1952 so. 

4) Este logic deci să se interpreteze „temeliile olbiene" ca o vastă 
lucrare de armare a terenului şi, în acelaşi timp, de izolare de umezeală . 
Această interpretare este întărită şi de faptul că „temeliile" apar mai frec­
vent în părţile dinspre lac ale platoului decît în mijloc şi deloc în partea 
joasă a platoului, spre Yest, unde exista legătura cu cîmpia , şi spre nord, 
unde marginea aşezării, de asemenea joasă,, se sprijinea pe aluviunile că­
rate în decursul secolelor. 

5 )  Efortul de consolidare a terenului prin sistemul în reţea de felul 
temeliilor de la Olbia a avut loc în perioada elenistică şi nu aparţine unui 
singur moment istoric. 

Contribuţia extrem de preţioasă a acestor păreri asupra „temeliilor 
olbiene" de la Histria a ajutat, aşadar, la dezlegarea definitivă a enigmei 
acestora. 

LES « FONDATIONS OLBIENNES » D'HISTRIA 
HESU:\IE 

Les «fondations» de type olbien ont ete decouvertes pour la premiere 
fois a Histria, a l'occasion des fouilles effectuees dans le secteur X, sur le 
plateau ouest de la viile. La technique utilise pour la construction de ces 
«fondations » est la suivante : des tranchees longues parfois de 80 m et 
larges de l m 20 -lm 50, ont ete remplies de couches alternees d'argile 
sterile et de terre provenant du site meme, contenant outre le materiei 
archeologique, de la cendre et du charbon. 

Pendant Ies fouilles effectuees entre Ies annees 1949 -1965 on a pu 
constater la frequence de ces <( fondations » dans la zone haute du plateau, 
vers le lac Sinoe. Au centre du plateau Ies <( fondations » sont plus rares, 
et elles manquent totalement sur Ies cotes ouest et sud du plateau. Les 
« fondations » representent un travail de l'epoque hellenistique et sont pre­
sentes dans tous Ies trois niveaux de la couche respective. II ne s'agit 
toutefois pas de fondations proprement dites pour Ies eventuelles con­
Rtructions de surface, car elles n'ont Rervi qu'a la consolidation du terrain 
et a l'isolation contre l'bumidite, Ia ou le terrain inconsistant mena<;ait de 
s'ecrouler, surtout du cote du lac. 

LEGE�DE DES F I G uR E S  

Fig. 1 .  - - Jlislria. Plan gen eral des fouillcs. 
Fig. 2. - Jlistria. Seclcur X. Fragment de <• fondation olbicnnc ». 
Fig. :1. - Hi8lria. Scctcur X. L'ne • fondation olbicnne 1>  pen e trant dans unc maison 

de Ia periodc arrhai:riuc. 
Fig. 4. Jlistria. :\"ecropole 1 umulairc. Tumulus XVI, form(•. de rouchcs altrrnfrs 

d'apres P. Alexandrescu). 
Fig. 5. - Mangalia. Tnmulus sur la ron lc  vrrs Albeşti, forme de couchcs altcrnecs 

(photo de G. Bonlenache). 
Fi g. 6. - Duuanli. Tumulus XT, forme el!' couches alternecs (d'apres B. Filo\\·, lJie 

Grabhiigelnekropole uon Duuanli, fig. 1 68). 
Fig. 7. - Ankara. Tumulu� T. forme r!c couchcs alternecs (d'aprc� H. H. von cler 

Ostcn, Explora/ions in Central Analo/ia, fig. 77). 

so Histria, I ,  p.  21 7, şi urm. şi fig. 79- 80. 
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