BISERICA DE PIATRA DIN CUHEA
SI UNELE PROBLEME PRIVIND ISTORIA
MARAMURESULUI IN SECOLUL AL XIV-LEA®

DE
RADU POPA

Maramuregul a exercitat din totdeauna o deosebitd atractie pentru
cercetitorii istoriei medievale a Romaniei, datoritd atit diinuirii pinid
azi pe aceste meleaguri a unor strivechi traditii de culturi materiald si
spirituald, cit §i rolului exceptional pe care 1-a avut acest {inut in epoca
de inchegare a statelor feudale roméanegti. Vorbind despre Maramures, ne
referim, spre deosebire de actuala regiune administrativi cu acest nume,
la vechea ,,fari a Maramuresului’’ din documentele veacului al XIV-lea,
mérginitd la sud de lantul muntilor vuleanici — Tible§, Gutin, Oas —,
iar la nord de lanful Carpatilor pidurosi, cu alte cuvinte de la valea supe-
rioard a Tisei pind la Hust, unde riul iese la cimpie. Regiunea este briz-
datd de viile inguste ale afluentilor Tisei, cei mai importanti dinspre sud,
pe teritoriul Republicii Socialiste Roménia, fiind Viseul si Iza, ultimul
primind pe partea stingd apele Cosdului §i ale Marei.

Geografic, Maramuresul constituia o unitate inchisd §i bine deli-
mitatd, greu accesibild din cauza padurilor care acopereau cea mai mare
parte a regiunii.

Pentru perioada care se intinde pini la sfirgitul veacului al XIII-lea,
izvoarele scrise referitoare la istoria Maramuregului sint foarte rare si
relativ tirzii, cuprinzind de altfel mentiuni indirecte 1. Abia in ultimul
an al veacului al XTIII-lea, intr-o vreme in care organizarea administrativa
pe comitate §i structurarea feudald in cadrul regatului maghiar al Tran-
silvaniei era un proces de mult incheiat 2, constatim prezenf{a primelor
ageziri de oaspetfi regali in Maramures.

* Intr-o primi formi, in care au fost folosite doar rezultatele campaniei din 1964,
lucrarea a fost prezentata in sedin{a de comunicari a Instilutului de arheologie,din 22 ianuarie
1965, sub titlul Cercetarile arheologice de la Cuhea si unele probleme privind istoria Maramure-
sului in secolul al XIV-lea.

1 Maramuresul ca loc de vinitoare regald in 1199, DJR, C, Transilvania, sec. XI1—XIII,
vol. I, p. 16; ,,obirsia Maramors’’ intr-o hotirnicie din 1231, DIR, C, sec. XI—XIII, vol. I,
p. 252; ,,intariturile padurii Maramures’’, intr-un privilegiu din 1271 pentru oaspetii regali
din comitatul Ugocea, DIR, (, sec. XIII, vol. II, p. 145; document dat ,,in Maramures$"’
de Stefan al V-lea, regele Ungariei, in 1272, DIR, C, sec. XIII, vol. II, p. 147 ; vezi §i Istoria
Romadniei, 11, Bucuresti, Eclit. Acad. R.P.R., 1962, p. 130—131.

2 C. Daicoviciu, St. Pascu, V. Cherestesiu, I'. Mcrariu, Din isforia Transilvanici, I,
Bucuresti, Edit. Acad. R.P.R., 1960, p. 82.

SCIV, tomul 17, nr. 3, p. 511—528, Bucuresti, 1966
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Stirile se datoresc conflictului iscat intre episcopul de Agria §i epis-
copul de Alba-Iulia privind dreptul de jurisdicfie spirituald asupra co-
munititilor catolice din Maramures, conflict ce oglindeste insisi data
recentd a acestor coloniziri i, in legiaturi cu aceasta, lipsa de precizie
in ceea ce priveste apartenentalor eclesiastici. Documentele din 1299, 1300
sau 1329 ne informeazi ci este vorba de localititile Visk, Hust, Teceu i
Cimpulung, toate situate pe valea Tisei, de la poarta de intrare dinspre
apus in Maramures si pind la ,,Porfile de Fier’, gituiturd a viii Tisei
intre Cimpulung §i Sarasiu?. In 1334 exista i Sighetul, viitoarea capi-
tald a Maramuregului 4.

Pe de altd parte, un sir de documente care incep din 1317 3 si se
inmultesc pe misuri ce inaintdm in veacul al XIV-lea ne oferd tabloul
unui mediu social-politic §i economic compus din zeci de sate desemnate
de documente drept romanesti, cu obsti {irinesti in plin proces de des-
trimare, cu o feudalitate locald formatd din cneji si voievozi. In raport
cu organele statului feudal apirute la inceputul veacului al XIV-lea in
Maramure§, aceste virfuri social-politice locale adoptd pozitii diferite.
O parte a lor acceptd §i sprijind noile imprejurari politice, incadrindu-se
in ierarhia feudalid a regatului angevin §i primind din partea regelui con-
firmarea situatiei lor de fapt §i privilegii de o intindere exceptionali ©.
O altd parte a lor apiari cu inversunare autonomia locald. Conflictul cu-
prinde, printre altele, cunoscutul episod al revoltei din 1342 a lui Bogdan,
voievod al {arii Maramuresului, culmineazi cu trecerea in 1359 a acelu-
iagi Bogdan cu ceata sa in Moldova §i nu se incheie nici citre sfirgitul
veacului, cind institutia voievodatului maramuresan, micgoratd treptat ca
importantd, se transforméd deplin in comitatul regal al Maramuresului’.

Evenimentele de la mijlocul §i din a doua jumitate a secolului al
XIV-lea ne sint mai bine cunoscute datoritd izvoarelor scrise, dar pentru
modul in care s-a petrecut, citeva decenii mai devreme, primul contact
direct dintre societatea locald §i grupurile de colonisti patrunse in Mara-
mure$ §i mai ales pentru antecedentele acestei perioade, rispunsurile vor
trebui si le dea, aici ca §i in alte locuri, cercetirile arheologice.

Primele gi singurele cercetiri de arheologie medievald din Mara-
mure§ sint cele conduse de M. Roské in vara anului 1923 8. Sapiturile nu
audat rezultate si aufost abandonate. Abiain anul 1964 au fost initiate
noi cercetiari pe teren, prin organizarea $antierului arheologic Cuhea de
citre Muzeul regional Baia Mare in colaborare cu Institutul de arheologie
al Academiei Republicii Socialiste Roméinia ®. Ne ocupim in rindurile

3 DIR, C, sec. XIII, vol. II, p. 461 si 467, sec. XIV, vol. II, p. 284. Vezi si Isloria
Romdniei, 11, p. 131; de asemenea, I. Moga, Voievodatul Transilvaniei. Faple si inlerpreldiri
istorice, In Anuarul Instilutului de islorie nafionald, X, Sibiu, 1945, p. 94.

4 DIR, C, sec. XIV, vol. III, p. 218.

5 DIR, C, sec. X1V, vol. IV, p. 501; pentru datarca in 1317 a privilegiului dal de
Carol Robert, azi pierdut, vezi I. Mihalyi, Diplome maramuresene din sec. XIV si XV,
Sighet, 1900, p. 27, nota 5.

¢ DIR, C, sec. XIV, vol. II, p. 197, si comentariul privilegiului la I. Moga, op. cil.,
p- 101 si urm.

7 1. Moga, op. cil., passim.

8 Comisiunea Monumentelor Istorice, sectiunea din Transilvania, Rapor! cu privire la
lucrdrile din al doilea an de funclionare (1922—1923), p. 12—13.

® Pentru raportul detaliat asupra sipiturilor, vezi Radu Popa si Mircea Zdroba, Santierul
arheologic Cuhea, in colectia de rapoarte a Muzeului regional Baia Mare (sub tipar).
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ce urmeazid de o biscrici din piatrd cercetatd in campaniile 1964 —1965
si de problemele pe care aceasta le ridici.

nainte de a prezenta aceste rezultate, socotim utili parcurgerea
suceintd a stirilor scrise ce se referi la Cuhea, stiri care au determinat
alegerea acestui loc pentru inceperea cercetirilor de arhcologic feudald
din Maramures.

Cuhea apare in documecnte, in 1353, drept ,,posesiune principald”
a romanilor Ioan §i Stefan, fiii lui Iuga si nepotii de frate ai lui Bogdan 19,
amindoi voievozi ai Maramuresului, Ioan in 1349 1, iar $tefan in 1360 12.

Din hotérnicia anului 1353, ca §i din alte documente cu citiva ani
mai tirziu, rezulti ci acea ,,cuiusdam capitalis et principalis possessio-
nis... Kohnya nuncupate’ cuprindea asezirile de pe cursul mijlociu al
riurilor Iza §i Viseu, mérginindu-se spre est cu posesiunile lui Bogdan, cel
pomenit in documentele cancelariei regale inccpind cu 1343 drept ,,fost
voievod” si ,,infidel notoriu’ 3. Urmirirea pe teren a hotarelor descrise
in 1353 ne permite s afirmim ci satul Cuhea nu intra in cuprinsul dome-
niului intarit de rege fiilor lui Iuga. Aceasta explicd prezenta Cuhei, in
1363, in fruntea satelor confiscate de rege de la Bogdan, trecut cu sase
ani inainte in Moldova, §i diruite lui Balc §i fratilor sii, fiii lui Sas, izgo-
niti din Moldova de acelasi Bogdan 4. Documentul vorbeste explicit de
mosia Cuhea cu satele aparfinitoare de ea (,,ad eandemque possessionem
Kuhnya spectantibus”), si anume Ieud, Bocicoel, cele doud Visae, Moisel,
Borsa si cele doud Siliste.

Reiese clar din documentc ci cel putin cursul superior $i mijlociu
al riurilor Viseu §i Iza constituia, la inceputul veacului al XIV-lea, o for-
matiune politici autohton#, asupra cireia se exercita autoritatea unui
virf feudal localnie, tatdl lui Bogdan si al lui Iuga, ci inainte de 1342
Bogdan era voievod al Maramuresului, recunoscut probabil ca atare de
formatiunile politice de pe celelalte vii, ci inainte de 1353 posesiunea
familiei lui Bogdan se impartise in doud parti, prima cuprinzind satele de
pe cursul mijlociu al Izei §i Viseului apartinind fiilor lui Iuga, a doua pe
cursul superior al acelorasi riuri, in cea mai retrasi parte a Maramuresului,
apartinind lui Bogdan. Tn 1365, Cuhea este confiscati de rege de la Bogdan,
impreuns cu o parte a satelor care depindeau de ea, tinindu-se seama
de impartirea produsé intre Bogdan §i fratele sdu Iuga inainte de 1353.

C4a Bogdan era originar din Cuhea o stia, trei veacuri mai tirziu,
si Miron Costin, aflind-o probabil de la maramureseni in 1674, cind a
trecut pe aici spre Polonia §i cind a vidzut cu ochii sii privilegii de la acel
Bogdan, dar cronicarul socotea ci Bogdan a fost tatdl lui Dragos, vini-
torul de zimbri de care se leagi legenda descilecatului Moldoveils,

Confuzia dintre Bogdan i Dragos, pitrunsi la un moment dat si
in lucrarile de specialitate 18, o face de altfel si traditia populari contem-

10 1. Mihalyi, Diplome..., p. 30—33.

11 DIR, C, sec. XIV, vol. IV, p. 501.

12 1 Alih4alyi, Diplome..., p. 45.

1B DIR, C, sec. XIV, vol. IV, p. 157 si 501.

14 [, Mihalyi, Diplome..., p. 56—59.

15 Miron Costin, @pere, ed. P. P. Panailescu, Bucuresti, 1958, p. 10, 229 si 260.

18 Vezi, printre altele, Atanasie Popa, Biserici vechi de lemn romdnesti din Ardeai, in
ACMIT, Cluj, 1930—1931, p. 206 ; Stefan Metes, Mdndstirile romdnesti din Transilvania st
Ungaria, Sibiu, 1936, $.160 ; Victor Britulescu, Biserici din Maramures, Bucurcs!i, 1941, p. 105.
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porani din Maramure§, alimentati poate §i de literatura din ultimul
veac. Localnicii aratd pretutindeni, dar mai ales la Cuhea, locul in care
au fost casele, grajdurile sau méinéstirea lui Dragos Vodi. Pe temeiul
acestor aritiri s-au desfisurat si cercetdrile din 1923, dar, dupi cum
afirmi autorul lor intr-un raport, ,nici-o urmé de asezare sau viefuire
nu s-a gasit, asa cid pe terenul stiintei traditia s-a terminat, ea riminind
numai in sufletul poporului care a pastrat-o §i o va mai pistra veacuri
dearindul” 17,

Vom mai stdrui un moment asupra soartei pe care a avut-o Cuhea
dupid 1365. Documentele ne informeazi ci ea a apartinut pind in primii
ani ai veacului al XV-lea urmasilor lui Sas, beneficiarii donatiei din 1365 18,
intre Bale §i Drag, fiii lui Sas, voievozi si comiti ai Maramuresului in a
doua jumitate a secolului al XIV-lea, ajunsi la un moment dat stipini
a nenumirate sate din {inut, la sud sau la nord de Tisa, a asezirilor de
oaspeti regali de la Hust, Visk, Teceu, Cimpulung sau Sighet, ai cetitii
Chioarului, Ciceului §i ai altor posesiuni din Transilvania !9, are loc dupi
anul 1384 o impértire prin care Cuhea ajunge in stdpinirea lui Balc %.
Am ficut enumerarea de mai sus pentru a reliefa ¢4 Balc (numit de docu-
mente §i Balitd), ajuns in primele rinduri ale ierarhiei statului feudal
maghiar, nu a mai rezidat cu foarte multi probabilitate la Cuhea.In
1403, mosiile acestuia sint confiscate pentru necredinti 2. Opt ani mai
tirziu, in 1411, o parte a lor, apartinind vechiului domeniu al Cuhei, sint
daruite de regele Sigismund urmagilor fostului voievod Ioan, fiul lui
Iuga, dar Cuhea, desi pomeniti in actul de donatie, lipseste din actul de
hotérnicie 22. Ea a avut, ca §i Ieudul, situatia de domeniu regal, depin-
zind de cetatea Hustului §i abia in 1447 este intéritd de regele Vladislav I
ca ,,donatiune noud” unei familii de cneji localnici, in frunte cu Simion
din Cuhea %3. Notidm apoi ci, incepind cu anul 1444, apare in documente
termenul de ,,districtul Cuhea” (,,in comitatu Maramorusiensi in districtu
Kohnya existens’’) 24, ca amintire a rolului pe care l-a jucat Cuhea in
vremea Bogdinestilor.

La circa 300 m est de centrul comunei Cuhea, centru marcat de
biserica veche din lemn, datind, in forma actuald, din 1718 25, se afld o
bisericd noud, construitd tot din lemn, pe temelie de piatrd, in 1937, in
locul unde dupi traditie se afla ,,palatul lui Dragos Voda”. Locul se mai
numeste ,,Ja ministire”’ sau ,,la erucea de sus’. Cu prilejul zidiriibisericii

17 Vezi mai sus nota 8.

18 1. Mih4lyi, Diplome..., p. 65 si 82.

1% 1. Mihalyi, Diplome. .., passim; pentru asccnsiunea urmasilor lui Sas. vezi Docu-
menta hisloriam Valachorum in Hungaria illustrantia, Budapesta, 1911, p. 178, nota 1.

20 Impirtirea s-a produs intre 1384 si 1389. Compara I. Mihalyi, Diplome..., p. 82
cu p. 89 si urm.

21 1. Mihalyi, Diplome. .., p. 127 ; cf. §i Alexandru Filipascu, Voevodatul Maramuresului,
Sibiu, 1945, p. 30.

22 Compara I. Mihalyi, Diplome..., p. 166 cu p. 175 §i urm.

3 1. Mihdlyi, Diplome..., p. 332.

24 1, Mih4lyi, Diplome..., p. 326.

2% Tit Bud, Dale istorice despre protopopialele, parohiile §i mdndslirile romdne din Mara-
mures, Gherla, 1911, p. 39; A. Popa, op. cil.,, p. 206. Se pare ci, la fel cu multe alte monu-
mente de lemn maramuregene, biserica din Cuhea a fost arsd in timpul campaniei titarc din
1717. Nu cunoastem nici infétisarea bisericii vechi din Cuhea si nici locul din cuprinsul comunei
unde se afla aceastd bisericd inainte de 1717.

©
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noi a fost nivelatd in cea mai mare parte o movili ovald, cu diametrul
mare pe directia est—vest de circa 30 m §i cu diametrul mic pe directia
nord —sud de circa 15 m. Din movild s-a mai pastrat totusi o porfiune
inaltd de circa 1,50—2,00 m in gridina cetidfeanului Biziu Vasile.

Sectiunea trasatd prin aceasti movild, ca §i sectiunile trasate pe
lingd biserica noud sau in interiorul ei, si dezvelirile partiale efectuate in
limitele terenului necliddit sau neplantat pe care 1-am putut cerceta (fig. 1)
au dat la iveald temeliile, iar in partea de vest chiar zidurile, pastrate
pind la o indl{ime de 1,40 m deasupra nivelului vechi de cilcare, ale unui
monument din piatra (fig. 2). Conservarea anumitor fragmente din aceasts
constructie §i insdgi posibilitatea cercetirii sale se datoreste imprejuririi
cid biserica din 1937 nu suprapune riguros monumentul vechi, aflindu-se
cu circa 10 m mai spre vest i avind o orientare diferiti.

A apirut astfel o biserica de tip ,,sald”, cu lungimea exterioard de
23 m si litimea de 11,50 m, grosimea temeliilor zidurilor oscilind intre
1,10 si 1,20 m, in afara de cele ale turnului-clopotniti, care au 1,65 m.
Ca plan, biserica se compune dintr-un turn-clopotnitii pe latura de apus,
de formd dreptunghiulara, cu laturile de 3,50 $i 5 m, o navd de asemenea
dreptunghiulari, cu dimensiunile interioare de 11 §i 9 m, cu doué contra-
forturi oblice de col{ spre apus si un altar lat de 4,50 m terminat spre ra-
sirit printr-o absidd poligonald cu trei laturi din octogon. Pe muchiile
altarului se afli contraforturi, iar pe latura lui nordici o micd incéipere,
cu dimensiunile interioare de 3,30 x 2,50 m, aseminitoare unei sacristii
atit ca formd, cit §i ca dispozifie in plan.

Intregul monument, cu toate detaliile sale planimetrice, a fost con-
struit intr-o singurid etapi, zidurile fiind pretutindeni perfect tesute.
Zidiria este din piatrd bruti de carierd, legatd cu mortar de var. S-a
folosit §i piatra cioplitd, cel putin la portalul intririi principale de pe
latura de vest a turnului, la cadrul usii dintre parterul turnului-clopotnifa
si navd §i la copertina soclului bisericii. Din portal nu s-a péstrat decit
o bazid circulari prost conservatid, care nu mai permite reconstituirea
profilului ei. Limita superioari a soclului bisercii, pastrati pe laturile
nord §i sud ale turnului-clopotnit{d si pe latura de vest a navei, este for-
matd dintr-un gir de blocuri lungi, cu profil pieziy, de tipul Wasserschlag.
Acest soclu prezintd particularitatea de a se opri cu un metru inainte de
colturile de apus ale turnului-clopotniti. In raport cu pragul intririi,
soclul bisercii are indl{imea de 0,85 m.

Din analiza planului bisericii se pot desprinde unele elemente ale
elevatiei sale. In ceea ce priveste turnul-clopotnitd, zidul lui gros de
1,30 m deasupra soclului are la temelie grosimea totala de 1,65 m, iar spre
vest chiar 1,90 m, fiind deci in masurd si sustini sarcina a douid niveluri
deasupra parterului. Grosimea zidurilor navei deasupra soclului nu este,
in schimb, decit de 0,80 —0,90 m. Pentru deschiderea de 9 m §i t{inind
seama de lipsa contraforturilor laterale, putem afirma cu certitudine ci
nava avea un tavan din grinzi de lemn. Altarul avea, foarte probabil,
o boltd semicirculari din piatri, terminati deasupra absidei cu o semi-
calotd sferici. Fragmentele de tencuiald cu picturd gisite in molozul
provenit de pe urma demantelirii dovedesc faptul ¢i monumentul a fost
zugrivit in interior, degi nu stim dacd pictura dateazi de la origine. In
exterior, parametrele erau din piatrd aparenti.
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Fig. 2. — Ruinele bisericii din Cuhea dupi degajarea zidurilor.
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in functie de particularititile planului, biserica poate fi considerats
ca apartinind fazei timpurii a arhitecturii gotice, reprezentind de fapt
unul din monumentele mai modeste ce apar destul de des in mediul rural
din nord-vestul Transilvaniei sau din nord-estul R.P. Ungare, dupiin-
ceputul secolului al XIV-lea §i in tot cursul acestui veac 26. O incadrare
atit de largd nu ne poate, desigur, satisface §i de aceea vom apela si la
alte argumente pentru a incerca si obtinem o datare mai strinsa.

Observatiile stratigrafice au fost mult ingreuiate datoritd cladirilor
din jur, prezentei monumentului modern deasupra celui vechi §i a unui
cimitir nou spre sud, ca §i lucririlor de nivelare intreprinse acum un sfert
de veac, cind s-a scos §i piatrd din zidurile vechi, lueriri ce au distrus
chiar nivelul vechi de cilcare, in cele mai multe locuri. Am putut totusi
surprinde in acest loc un nivel hallstattian, suprapus direct de nivelul
feudal, reprezentat printr-un cimitir cu doud faze distincte de ingropare.
Faza mai veche a cimitirului este anterioard bisericii de piatrd, in timp
ce faza mai noud este contemporand acestei biserici. Au fost surprinse
in total 39 de morminte, atit in interiorul, cit §i in exteriorul bisericii de
piatrd, dar numai o micd parte a lor au putut fi dezvelite, datoritd im-
prejuririlor amintite mai sus, care au impiedicat lirgirea sectiunilor.

Din faza mai veche a cimitirului fac parte cu certitudine un numir
de 8 morminte (vezi pe plan mormintele 8, 13, 17, 33, 34, 35, 36, 37).
Precizarea este posibild datoritd faptului cd la sud de turnul-clopotniti
s-a pdstrat un pavaj ce corespunde vechiului nivel de cilcare, pavaj ce
cipacuieste mormintele mai vechi §i este spart de cele mai noi (fig. 3).
Pentru alte trei morminte tdiate de santurile de fundatie ale bisericii de
piatri, apartenenta lor la faza mai veche a cimitirului este certd. In sfirsit,
in caseta deschisid in naosul bisericii moderne a apirut o situatie strati-
grafici deosebit de clari, prin surprinderea unei plici de mortar, ce este
contemporand sau putin anterioari — ca moment de constructie, nu
-ca epocd —bisericii de piatri, placi ce acoperea gropile a patru morminte,
databile astfel si ele in faza mai veche a cimitirului (fig. 4).

Mormintele au ficut parte dintr-un cimitir crestin, scheletele fiind
orientate vest-est, cu bratele aduse pe piept sau in regiunea abdomenului.
Nici unul din morminte nu a avut inventar. Drept caracteristicd generali
a acestor morminte, notim ci orientarea lor se abate cu 5—15° spre sud-
vest, respectiv nord-est, in comparatie cu orientarea bisericii de piatri
si a mormintelor contemporane ei.

Din a doua fazi a cimitirului fac parte, cu certitudine, un numéir
de 7 morminte (vezi pe plan mormintele 2, 6, 7, 8,15, 16, 24). Patru din-
tre ele se afld la sud de turnul-clopotnité, in locul in care a fost surprins
pavajul contemporan cu biserica, pavaj spart de gropile acestor morminte
(fig. 3). Intr-unul dintre morminte (M. 6) s-a gisit sub craniu o verigi

26 Pentru problemcle legate de biscrica-sald transilvineani si pentru datarca diferitelor
clape ale evolutici sale, vezi Virgil Vitisianu, Istoria arlei feudale in (drile romdne, I, Bucu-
resti, Edit. Acad. R.P.R., 1959, p. 71 si urm. si, mai ales, p. 120 5i urm. Tot acolo, legilura
dintre ,,zona de rispindire a biscericilor care cuprind si elemente gotice s1 punctele de inten-
sificare a colonizirii de dupd invazia mongoli si mai ales din prima jumitate a vcacului la
XIV-lea”, ibidem, p. 125.



518

Podeaua bisericii

moderne

Legends

19,20 Pietris de riu

Sol lutos castaniv-descins
steril

/// Sol tutos castantu-inchis
/A steril

Sol negra-castantu
nivel hallsrattian

P—] . = -
b Arsurd cu cenusd - vatrd

¥77 Castan-inchis cu cenuss
grospa mormint

o } Placd ge mortar

':oo %’:‘:‘?ﬂf‘”
»0.0.. XIS .( j
N \\\\

o

40 80 120 cm

50/ negru-casteniu cu prundis - nive: ce
/na/tare in interrorul bisericii
53 Sol ‘castaniu-cenuzos cupietre -
s o el feadsl sec XIV-XW

X Moloz cu mult mortar

r' :]Noloz compact provenind dindemantesre
= |sec avI-Xvi!

o ° o \8raaps ulterioard secolulur X Vit
N Melez cupdmint -umplaturd mcdarng
E] Nisip - umpivturé mocerad

IFig. 4. — Profilul veslic al casetei b.

Fig. 5. — Temeliile Inciperii de pe latura de nord a altarului cu cele doud
morminte din interiorul ei.



9 BISERICA DE PIATRA DE LA CUHEA 519

micd din metal, iar sub bra} un dinar de argint de la Maria, regina Un-
gariei (1382—1387) 2?. Al cincilea mormint din aceastd a doua fazi a
cimitirului se giseste la sud de navd (M. 24), scheletul fiind ingropat
chiar lingd temelia ce a servit ca laturi a gropii. Ultimele doud morminte,
cele mai importante din intregul cimitir, au fost gisite in inciperea de
pe latura de nord a altarului (fig. 5). Apartenenta lor la faza mai noui
a cimitirului este dovediti nu numai de raportul mormintelor cu zidurile
incédperii, pe care le-au folosit drept laturd gropile de mormint, dar i de
faptul ¢4 in umplutura acestor gropi au aparut fragmente de var si mor-
tar care nu-si gisesc explicatia decit admitind cé biserica de piatrid exista
in momentul practicirii celor doud inmormintairi.

Ambele morminte au avut drept inventar cite o monedi. Sub bratul
sting al scheletului ingropat lingi zidul de nord al inciperii s-a gisit un
dinar de argint emis de Ludovic I in 1343 28, iar la scheletul de lingi el,
tot in regiunea brafului sting, un dinar de argint de la acelasi Ludovic I,
emis in anii 1346 —1349 2°, Subliniem observatia cd cele doui monede,
desi reprezintd tipuri diferite, au fost emise amindoud in primii sapte
ani de domnie a lui Ludovie I §i, mai mult, ¢4 mormintul dinspre perete,
logic mai vechi, avea moneda din 1343, iar al doilea mormint pe aceea din
1346 —1349.

Pentru restul de 14 morminte surprinse, plasarea lor in faza mai
veche sau mai noud a cimitirului este nesiguri. Ele se giseau fie prea
departe de bisericd, intr-un loc in care n-am mai surprins nivelul vechi
de cilcare, fie, cum este cazul pentru zece dintre ele, in sectiunea trasati
aproximativ peste nava bisericii vechi, unde am gisit solul deranjat de
constructorii din 1937 pind mai jos de nivelul pavimentului bisericii de
piatri. Unul din aceste morminte (M. 18), aflat in apropierea peretelui
de nord al navei si paralel cu acest perete, trebuie s fie, cu toate acestea,
contemporan cu biserica de piatri, deoarece avea in apropierea bratului
sting un dinar de argint de la Maria, regina Ungariei (1382—1387). In
sfirgit, un singur mormint (M. 12) pare a fi mai nou decit biserica, prac-
ticat dupid demolarea zidurilor, in partea de nord a altarului. Groapa lui
a fost relativ putin adincd si continea pind la fund moloz §i pietre sfiri-
mate, iar aldturi de schelet s-au gasit citeva fragmente de picturi murali.

Deducem din toate aceste observatii ci inainte de construirea bi-
sericii de care ne-am ocupat a existat pe acest loc un cimitir si ci acest
cimitir se afla, cum este i firesc, in preajma unei alte biserici, care avea
o orientare putin diferitd in raport cu monumentul descoperit, la fel dupa
cum biserica din 1937 este orientatd cu 25° mai spre sud-est, respectiv
nord-vest, in raport cu biserica de piatri. Nu am putut surprinde urmele
acestui monument mai vechi, datoriti dificultitilor de cercetare pe care
le-am amintit, dar foarte probabil si datoritd faptului ci ea a fost din
lemn si c¢d a fost demontatd in momentul construirii bisericii de piatra.

27 . Unger, Magyar éremhaldrozd, Kézépkor, II (1307—-1540), Budapesta, 1960, nr. 453.
Datorim identificarca fintregului material numismatic descoperit la Cuhea amabilititii
colegilor Octavian Iliescu si Elena Isicescu de la Cabinetul numismatic al Academiei Repubicii
Socialiste Roménia, cidrora le multumim si pe aceastd cale.

28 Ibidem, nr. 425,

29 Jbidem, nr. 128.
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In ceea ce priveste data construirii acestei din urmi biserici, cele
mai vechi monede gésite in mormintele ce ii apartin fixeazi un termen
ante quem. Tinind seama de imprejuririle istorice mai generale de care a
fost vorba la inceputul studiului nostru, datarea bisericii in deceniul al
4-lea al veacului al XIV-lea, spre sfirsitul domniei lui Carol Robert, ni
se pare cea mai indreptatiti.

Datarea pe care o propunem este intiritd si de alte descoperiri mo-
netare ficute in unul din locurile in care situatia stratigrafici era clari,
$i anume in caseta din interiorul bisercii noi de lemn (fig. 4). Aici construc-
torii din 1937 nu au deranjat nivelurile mai vechi, ci, dimpotrivi, au
iniltat terenul pentru asezarea unei podele din lemn. Deasupra unei pléici
de mortar ce reprezenta nivelul de cilcare al constructorilor bisericii de
piatri, la sud de altarul ei, au apidrut intr-un strat de pimint castaniu-
inchis un numér de cinci monede dc argint intregi §i fragmente din alte
doui monede, impristiate pe o suprafatd de 0,5 m? §i reprezentind poate
un mic tezaur ravasit ulterior ingropirii sale lingd temelia bisericii. Cu
toatd starea proastd de conservare, patru dintre aceste monede au putut
fi identificate, fiind vorba de¢ doi dinari de la Stefan Dusan (1331 —1346)3°
$i doi grosi de la Ludovic I, emisi in perioada 1346 —1351 3.

Rostul acestei plici de mortar, amintiti §i mai sus (vezi p. 517), cu
o grosime pe alocuri de 10 cm, nu a putut fi lamurit, deoarece temelia
bisericii din 1937 §i cimitirul nou de la sud de ea n-au permis extinderea
sipaturii. Stratigrafic, ea este mai noud decit mormintele din faza veche
a cimitirului, deoarece acoperd gropile lor, dar pare totodatd mai veche
decit biserica de piatrd, deoarece nu se leagi de temelia ei, ci mai degrabi,
in locul in care am putut face observatiile, pare a fi tdiati de aceste te-
melii. Ar putea fi deci vorba aici de o fazi intermediard intre cele doui
faze amintite mai sus sau, mai degrabi, de un moment imediat anterior
construirii bisericii de piatrd, placa fiind intinsi, poate in legiturd cu o
varnitd, de chiar constructorii ei. Indiferent de semnificatia acestei plici
de mortar, stratul de pamint castaniu-inchis cu pietre mici in a cérui
parte inferioari au apirut monedele si care este suprapus de molozul
demantelatorilor, reprezintd solul crescut in jurul bisericii in timpul
functionéirii ei. Prin urmare, monedele a ciror datd se plaseazi in deceniul
al 5-lea al veacului al XIV-lea intéresc concluziile la care am ajuns mai sus.

Cit priveste durata in timp a functionirii bisericii de piatrd, nu
credem si fi depisit secolul al XVI-lea, cum par a indica cele mai noi
fragmente ceramice gisite in molozul provenit din dirimarea zidurilor
ei, desi incadrarea mai precisid a ceramicii transilvinene in general si
maramuresene in special este departe dea ne permite fixarea unei date
mai strinse.

Descoperirea §i datarea bisericii din centrul voievodal de la Cuhea
ni se pare cu atit mai importants, cu cit priveste un domeniu in care se
emit pirerile cele mai surprinzitoare. Pentru a nu cita decit un studiu
recent in legiturd cu vechimea bisericilor romanesti de lemn din Tran-
silvania, autorul ajunge la neasteptata concluzie ci primele mentfiuni de

30 S, Ljubica, Opis juqoslavenskih novaca, Zagreb, 1875, p. 100, pl. VII/8.
31 E, Unger, op. cil., nr. 121,
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preoti romani sint din 1360, iar primele ment{iuni de biserici roméanesti
de lemn sint din secolul al XV-lea, din 1415, in timp ce in Maramures §i
Fagiras lipsesc pentru secolele XIV—XV atit mentiunile de preoti, cit
§i cele de biserici romanesti 32.

In afari de faptul ci documentele amintesc cxpres preoti romani
in Maramures inci de la mijlocul veacului al XIV-lea 3, iar la sfirgitul
aceluia§i veac exista aici o exarhie romaneasci cu centrul la Peri34, des-
coperiri de genul celei de la Cuhea subliniazi cit de discutabile sint con-
cluziile intemeiate pe utilizarea, si aceea incompletid, o unui singur fel de
izvoare.

Este momentul si aritim ci o ,,ministire’’ din Cuhea apare si
documentar. O primid mentiune se afld intr-o hotérnicie din anul 1411,
cind se vorbeste de ,,unum monasterium Kohnya monostra vocatum”,
dar din confruntarea documentului cu terenul rezulti ci este vorba de un
loc situat cu circa 4 km spre vest de cel in care am executat cercetérile 32.
A doua mentiune cste din anul 1471, tot cu ocazia unei hot#drnicii, cind
se vorbeste de ,,ecclesia sancty regis Stephani in possessione Kohnya
fundate a parte possessionis Dragamyrfalwa’ 2¢. De aceastd datd este
vorba fiard indoiali de biserica identificatd prin sdpaturile arheologice,
deoarece locul ei se afla cu 70 de ani in urmi la marginea dinspre Drago-
miresti a Cuhei §i doar in ultimul timp a fost cuprins de satul care a crescut
in aceastid directie 37.

Hramul de ,,sfintul rege Stefan’” cu care este pomeniti aceasti
bisericd, hram catolic, necesitdi o explicatie. Inci din anul 1900, Ioan

32 L Auffallend ist dagegen, dass im chem. Dislrikt Figiras und im chem. Komilal
Maramures, in diesen alten und wichtigen rumiinischen Sicdlungsgebieten dhnliche Angaben
[este vorba ce stiri despre preoli 3i biserici romanesti] fehlen”. Géza lintz, Mittelalterliche
rumdnische Hol:kirchen in Siebenbiirgen, in Omayiu lui G. Oprescu, Bucuresti, 1961, p. 162.

33 ,Myroslaw presbiter’” in familia cnejilor romani din Giulesliin 1364 ; I. Mihalyi,
Diplome. .., p. 53; aceeasi persoani ca ,Mirslaw Pop”’ in 1384, ibidem, p. 81.

3¢ 1. Mihalyi, Diplome..., p. 109; vezi si G. Rafiroiu, Maramurdsul. Mdndslirea din
Peri, Oradeca, 1931.

38 1. Mihalyi, Diplome..., p. 176. Hotarul descris, venind dinspre nord, ajunge ,,ad
unum monasterium IKohnya monostra vocatum’’, de unde trece peste Iza si, urcind pec valea
Girboveci, taie drumul cc duce de la Rozavlea la Cuhea. Locul este perfect idenlificabil cu
tercnul, aflindu-se la gura viii Meleanului, unde, cu toate aceslea, ccrcetirile cle suprafati
pe care le-am efectuat nu au dat nici un rezultat. Oricum, pare a fi vorba de o altii biserica,
poate un schit din lemn, care nu a ldsat nici o urma sesizabild pe teren. Mentiunca din 1411
nu se referd nici la manastirea zidild dupa traditie ,,in ses din sus de cruce’’, cum crede $t.
Mectes, op. cit., p. 160, deoarece acest din urma loc se afli din sus de vechiul sat Cuhea, sprc
Dragomiresli, in timp ce documentul o localizeazi din jos cde Cuhea, spre Rozavleca.

38 [ Mihalyi, Diplome..., p. 505.

37 Pe temeiul aceslor doud informatii documentare, biserica sau ,,miniistirca’’ din Cuhea
a intrat in literatura de specialitale, fiind in general datati pe la 1360. Cf. Silviu Dragomir,
Vechile biserici din Zarand si ctilorii lor, in ACM{T, 1929, p. 235, si mai nou la V. Vitdsianu,
op. cil.,, p. 253, care admite si ipoteza ca biserica si fi fost ctitoriti dupi 1365. Dala a fost
propusd pentru intiia oari de G. Petrovay, A mdramarosi olahdk, in Szd:zadolk, 1911, nr. 8,
p. 607— 608, unde autorul, pentru a explica hramul catolic de Sf.rege Stcfan, pomenit in 1471,
presupunc irecerea la catolicism prin 1360 a voievozilor Ioan si Stefan din Cuhea, care ar fi
ctitorit biserica, motivind ca privilegiile regale din 1353 §i 1360 (vezi mai sus notele 10 si 12)
nu li se puteau acorda decit dupd imbritisarea catolicismului. Intreaga demonstratic pornesle
de la o premisi falsdi, de vreme ce feudali roméani de religie ortodoxi au ajuns pe primele locuri
ale ierarhiei statului angevin, cum a fosl. cazul urmasilor lui Sas. Cf. DocuumentaValachorum,
p- 178, nota 1. Rimine drept fapt totusi cd aceasti datare, indiferent de valoarea argumentelor
folosite, se apropie mult de cca reali.
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Mihalyi, editorul diplomelor maramuresene, remarca faptul c¢i nici un
document din veacurile al XIV-lea §i al XV-lea nu aminteste la Cuhea
sau in imprejurimi vreun proprietar feudal de religie catolica®® . Nici fa-
milia Bogdinestilor §i nici cneazul Simion, ridicat abia in secolul al XV-lea
din mijlocul obstii satului, nu puteau ctitori o bisericd catolici, iar cit
despre urmasii lui Sas, comitii §i voievozii Bale §i Drag, oameni de incre-
dere ai regelui, nu este lipsit de interes si amintim ci tocmai ei sint cei
care au cerut §i obtinut in 1391 de la patriarhul din Constantinopol dreptul
de stavropighie pentru ménistirea lor Sf. Mihail din Peri, lingid Bedeu,
foarte probabil satul bunicului lor Dragos.

Dar trebuie s& tinem seama §i de faptul cd in pictura bisericilor
ortodoxe roménesti din Transilvania, datind din secolele al XIV-lea i al
XV-lea, apar frecvent cei trei regi canonizati ai Ungariei — Stefan, Emeric
si Ladislau—, sfinti prin excelenta catolici. Amintim printre monumente
bisericile romanesti de la Criscior §i Ribifa3%. Aceastd particularitate
ce contrazicea canoanele a fost interpretatd ca un omagiu adus de feudalii
locali ortodocsi statului maghiar cu care intraseré in relatii §i cu care cola-
borau 4°. Dacd s-a putut ajunge de aici pind la alegerea unui sfint rege
catolic ca hram al unei biserici de rit oriental sau dacd este vorba de o
eroare produsi poate de prezenta acestui sfint in picturd 4!, sint lucruri
asupra ciarora nu ne putem pronunta. Nu stim nimic despre modul de
organizare §i despre dependenta ierarhicd a bisericii ortdodoxe din Mara-
mures in secolul al XIII-lea §i prima jumitate a seecolului al XIV-lea si,
oricum, aceastd regiune era la periferia extreméd a lumii ortodoxe, unde
canoanele ritului oriental vor fi suferit destule abateri.

Mai rimine de interpretat acea incipere de pe latura de nord a alta-
rului §i care seamini cu o sacristie catolici. Prezenta ei in cadrul planului
unei biserici de stil gotic este cu totul obignuitd, dar dacd aceastd bisericd
a fost ctitoritd de un feudal roman ortodox se impune o altd explicatfie.
Ne-am intrebat desigur, in primul rind, de unde puteau proveni mesterii
care au ridicat biserica din Cuhea. Nu uitim faptul ¢i in Maramures nu
s-a construit niciodatd inainte de inceputul secolului al XIV-lea cu zid
de piatri legatd cu mortar §i eé, prin urmare, trebuie si admitem ci acesti
mesteri nu erau autohtoni.

intimplarea face ca intr-una din cele cinci ageziri de oaspet}i regali
atestate documentar in Maramures, pe valea Tisei, in prima jumitate a
secolului al XIV-lea, si se pistreze un monument care di rispuns intrebarii
noastre. Este vorba de mai putin cunoscuta biserici reformati din Cimpu-
lung la Tisa (fig. 6). Inainte de mijlocul veacului al XVI-lea, biserica a
fost catolicd i ea se afld azi pe marginea terasei Tisei, la limita de nord a
satului, care s-a mutat treptat spre deal4%.. O analizi cit de sumari a pla-
nurilor celor doué biserici dovedeste fird putinti de indoiald ¢4 monumentul
de 1a Cuhea este replica celui de la Cimpulung la Tisa (fig. 7). In acest
din urmi loc gisim acelasi turn pe latura de vest, o navd tivinitd §i un

38 1. Mihalyi, Diplome..., nota !a p. 507.

3% V. Vitdsianu, op. cit., p. 403—404.

40 S, Dragomir, op. cit., p. 235.

41 Cum crede S. Dragomir, op. cif., p. 235, nota 1.

42 Datoram informatiile asupra bisericii din Cimpulung la Tisa, ca si planul ei, buniivo-
intei paroh. L. Gavaller, care a intocmit si monografia monumentului, aflati in manuscris.
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Fig. 7. — Biserica reformali din Cimpulung la Tisa si biserica din Cuhea.
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altar boltit terminat spre est, cu absidd poligonald avind trei laturi din octo-
gon. Apare §i aici o sacristie pe latura de nord a altarului, transformata
dupid Reformd intr-o incdpere de clasid. Lipsesc totusi contraforturile de
pe colturile de apus ale navei §i de pe muchiile altarului, precum §i soclul
profilat sau portalul intrérii, dar biserica din Cimpulung la Tisa a fost refi-
cutd la sfirgitul secolului al XVIII-lea, dupd incendiul din 1778, cind au
putut fi desfiintate contraforturile §i cind zidurile exterioare au fost ten-
cuite,fira a se modifica planul ei initial. Tot la sfirgitul veacului al X VIII-lea
s-au reficut, in schimb, nivclurile superioare ale turnului-clopotniti,
astfel incit nu mai cunoastem nici forma §i nici indltimea lui initiala.
Dupi tradifia pastratd in sat, biserica din Cimpulung la Tisa a fost
construitd pe la 1300, datd ce corespunde atit stirilor istorice pe care le
cunoagstem, cit §i particularititilor ei arhitectonice, cu atit mai multcu
cit arcul semicircular al deschiderii spre altar indici unele reminiscente
ale stilului romanic 3. Am putea aduce datérii dupa tradifie doar o micéa
corectare, tinind seama cid agezarea dateazi cel mai devreme din ultimii
citiva ani ai secolului al XIII-lea §i cd abia in 1329, in diploma regali
pentru oaspetii din Maramures, este amintit textual Cimpulungul. Cum
este putin probabil ca oaspetii si fi ridicat biserici de piatra chiar din pri-
mii ani ai asezirii lor pe aceste locuri, o datare a bisericiiin deceniile 2 —3 ale
secolului al XIV-lea ni se pare cea mai demni de luat in seama.
incercirile de precizare pe care le-am ficut mai sus nu sint in reali-
tate absolut necesare demonstratiei noastre. Indiferent daci fosta biserica
catolicd din Cimpulung la Tisa este mai veche sau mai noui cu un deceniu
decit data pe care am propus-o, problema mesterilor de la Cuhea se dez-
leagd prin insdgi existenta ei. De aici sau din agezirile de 1a Sighet, Teceu,
Visk sau Hust provin mesterii chemati de voievodul de la Cuhea pentru a
ridiea, la porunca lui, un monument la fel cu cele pe care le mai construisera
$i care reprezenta poate singurul tip de bisericd pe care-1 cunosteau. Si
pentru ci incdperea sacristiei nu-si gisea intrebuintare intr-o bisericd
de rit oriental, ca a fost folositd incd de la inceput drept loc de ingropare,
ceea ce explici de ce am gésit in ea cele mai vechi §i cele mai importante
morminte, poate chiar ale ctitorilor. Ne referim la tatial lui Bogdan §i al lui
Tuga, mort la o dati necunoscuti, §i chiar la Iuga care nu mai traia in 1353.

Am ajuns astfel la momentul in care vom incerca si formuldm citeva
incheieri de ordin mai general, incheieri ce pornesc de la datarea bisericii
5i de 1a mediul istoric pe care l-am schitat mai sus §i in care monumentu}
se integreazd organic.

O primi constatare priveste o problemid de istoria artei. S-a spus
deja de alti cercetitori cd biserica de lemn roméneascid din Transilvania,
asa cum o cunoastem din exemplarele ce nu depisesc ca vechime secolele
al XVII-lea i mai ales al XVIII-lea, reprezinti un tip arhitectonic de
strdveche traditie, evoluat in contact cu arhitectura de zid, in primul rind

43 O alta opinie, fara justificare, la Coriolan Pelranu, Biserica reformala din Sighel §i
bisericile de lemn din Maramures, in Anuarul Institutului de islorie nafionald, X, Sibiu, 1945,
p.- 326, care crede ca bisericile din Hust, Visc si Cimpulung sint din secolul al XV-lea.
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prin addugarea unei turle de influenta gotica 4. Asupra dateila care a api-
rut aceastd turld in structura bisericii de lemn romanesti $i asupra filierei
prin care a venit aceastid influentd s-au exprimat in schimb opinii diferite.
Datarea momentului la care s-a produs aceastd influentd in Maramures
variazid din secolul al XIV-lea si pind in secolul al X VIII-lea, iar pentru
filiera ei s-au propus doud solutii : bisericile colonistilor striini din Mara-
mure§ sau bisericile gotice din nord-vestul Transilvaniei. Planul bisericii
descoperite 1la Cuhea limpezeste si precizeazd problema, in sensul cid o
contaminare intre arhitectura roméineascid in lemn din Maramures §i ar-
hitectura goticd a putut avea loc incd din prima jumitate a veacului al
XIV-lea, cu atit mai mult cu cit mesterii populari locali nu au fost nevo-
iti sd-gi ia de altundeva modelele, ci le-au avut in chiar satele lor, in biseri-
cile de piatrd cu turn construite de feudalii maramureseni.

intre aceste biserici, monumentul de la Cuhea este primul cunos-
cut mai indeaproape, dar nu singurul. $tiri documentare vagi, traditia
locald, ca si urmele pistrate pe teren, ne permit si afirmidm ca, la fel ca
i la Cuhea, in multe alte locuri din Maramures, la Birsana, Giulesti, Bise-
rica Albd, Peri, poate i in alte locuri, au existat in secolul al XIV-lea bise-
rici romanesti de piatri. Printre ele, ministirea sf. Mihail din Peri nu
si-a datorat locul privilegiat decit prin imprejurarea ci urmasii ctitorilor
ei, voievozii §i comitii Bale §i Drag, au fost dupa 1365 stipinii necontes-
tati ai intregului {inut.

Am ajuns astfel 1a 0 a doua subliniere pe care dorim si o facem. Ma-
ramuresul a fost din vechime i a rdmas pind azi un {inut prin excelenta
al arhitecturii in lemn. Prezenta unor monumente de piatrd in mediul
romanesc medieval din Maramures tinea pinid acum de domeniul ipote-
zelor i era privitd cu atit de multa rezervi,incit un tratat redactat recent
afirma ci aici, ,,din cauza lipsei de mijloace a nobilimii locale, principalele
monumente religioase au fost bisericile de lemn”’ ¢5.

Biserica descoperitd la Cuhea constituie prima dovadd a existentei
in tinuturile roméanesti intracarpatice a unei noi regiuni, in care cristali-
zarea relatiilor feudale a coincis cu adoptarea unei arhitecturi in piatra,
al cérei stil occidental, romanic sau gotic, a fost impus de imprejuririle
istorice. Spre deosebire de Tara Hategului, unde bisericile construite din
piatrd de feudalii roméani in secolul al XIII-lea au adoptat stilul romanic,
in tara Maramuresului, deoarece contactul dintre mediul autohton si arhi-
tectura in piatrd s-a produs cu aproape un veac mai tirziu, stilul adoptat
a fost cel gotic. Dar atit in Hateg, cit §i in Maramures, ctitorirea de monu-
mente de piatrd a urmat la foarte scurtd vreme dupi contactul dintre
societatea locald si noile forme de culturd materiald aduse de colonizare,
oglindind gradul de maturizare in cristalizarea noilor relatii feudale la care
ajunsese aceastdi societate. In cazul Maramuresului, acest proces de pre-
luare a unor forme de culturi superioard se produce la doui sau trei decenii

44 Vezi in principal Coriolan Petranu, L’arl roumain en Transylvanie, T, Bucuresli,
1938 (extras din la Transylvanie); V. Bratulescu, op. cil.. p. 6 si urm. ; C. Petranu, Biserica
reformatd din Sighet. .. ; V. Vatdsianu, Conlribufie la studiul lipologiei bisericilor de lemn din
Tdrile Roméne, in Anuarul Institutului de istorie din Cluj, 111, 1960, p. 27—37 ; Géza Enlz, op.cil.
45 Scurld istorie a arlelor plastice (n R. P.R., publicati de Institutul de istoria artei al Aca-
demiei Republicii Socialistc Romadnia, I, Arfa remdneascd [n epoca feudald, Bucuresti, 1957, p. 9.
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dupéd pitrunderea pe valea Tisei superioare a primelor aseziri de oaspeti
regali, care aduceau cu ei arhitectura in piatra.

Existd §i o a treia problemi pe care o ridicd descoperirea §i datarea
bisericii de piatrd din Cuhea. Ea tine de detaliile raporturilor ce s-au pro-
dus intre societatea autohtoni maramureseani si regatul feudal la ince-
putul veacului al XIV-lea, mai precis in timpul domniei lui Carol Robert.

In perioada ce se intinde pini in 1342, anul insciunsrii lui Ludovie I,
cunoastem cinei privilegii acordate virfurilor feudale locale, privilegii ce
constituiau recunoasterea si consfinfirea unei stiri de fapt gisite in Mara-
mures de regele angevin si care, cuprinzind drepturi neobisnuit de mari,
fixau conditiile de la care a pornit colaborarea dintre cele doud parti.
Privilegiul acordat cneazului Ladislau din Strimtura il scutea pe acesta
si pe toti oamenii sidi de orice sarcini fiscale, scotindu-i totodati de sub
orice formid de jurisdictie, inclusiv jurisdicfia personald a regelui. Este
un caz cu totul iesit din comun, in special pentru epoca lui Carol Robert,
cind, dupd cum se stie, coroana a depus eforturi continue pentru cen-
tralizarea statului feudal. Privilegiile amintite dateazd din 1317 pentru
Giulea, fiul lui Dragos din Giulesti 4, din 1326 pentru Stanislau, fiul lui
Birsan din Strimtura 47, din 1336 pentru Drag si Dragos din Bedeu 48,
din 1339 pentru Criciun din Bilke 4? i de la o datd nesigurd pentru cnejii
din Sarasiu . Toate aceste sate se afld in imediata apropiere a viii Tisei
sau pe cursul inferior al Izei.

Biserica de piatrd din Cuhea, datind din timpul domniei lui Carol
Robert, construita firi indoiald de mesteri striaini, presupune ci si feudalul
de aici a intrat inci din aceastd epocéd in relafii mai strinse cu agezirile de
oaspeti regali de pe valea Tisei §i cu organele statului angevin, in primul
rind cu castelanul din Visk. In legituri cu aceasta, textul documentului
din 1365, care, amintind confiscarea mosiilor lui Bogdan, adaugéd faptul
cid toate privilegiile anterioare acordate lui Bogdan sint retractate (,,uni-
versis litteralibus instrumentis pro eisdem Bokdan et filys suis super pre-
notatis possessionibus emanatis cassatis, annichilatis et in irritum revo-
catis”)?l, mentiune nevalorificatdi pind acum in lucririle de specialitate,
fiind probabil consideratd ca o formuld obisnuitd de cancelarie, merita
toatd atentia. Privilegiile nu puteau fi de la Ludovie, deoarece din primul
an de domnie al acestuia Bogdan este denumit in documente ca ,,infidel”’.
Credem cé 51 Bogdan, saupoate chiar anonimulsiu taté, auintrat pe timpul
lui Carol Robert in relatii de drept cu organele statului feudal, primind
recunoasterea situatiei lor de fapt, atit ca stdpini ai mosiilor amintite, cit si
ca virfuri ale organizirii politice din fara Maramuresului. Aceasta explici
de ce regele Ludovic, in primul an al domniei sale, putea si-1 numeascé
pe Bogdan ,,fost voievod al Maramuresului infidel al nostru” (,,Boghdan
quondam Woyvoda de Maramorosio, noster infidelis”’) 52.

48 Vezi mai sus, nola 5.

47 Vezi mai sus, nota 6.

4 DIR, C, sec. XIV, vol. III, p. 402—404.

DIR, C, sec. XIV, vol. IV, p. 354; vezi si 1. Mihalyi, Diplome. .., p. 19.
50 DIR, C, sec. XIV, vol. IV, p. 281. '

81 I, Mihalyi, Diplome ..., p. 57.

52 DIR, C, sec. XIV, vol. IV, p. 157.
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Plecind de aici si {inind seama de faptul cé, pe de o parte, intarirea
acordatd de Ludovic in 1346 lui Mie roménul pentru mosia Strimtura con-
fine o serioasd micgorare a drepturilor in comparatie cu privilegiul dat 20
de ani inainte tatdlui lui Mic pentru aceeasi mosie 53 iar pe de altd parte de
permanentele incercéiri ale regelui de a supune voievodatul autoritafii unui
comite, imprejuririle mai detaliate ale revoltei conduse de Bogdan, ca si
antecedentele ei, ni se par usor de inteles.

L’EGLISE EN PIERRE DE CUHEA ET QUELQUES PROBLEMES
CONCERNANT L’HISTOIRE DU MARAMURES AU XIV® SIECLE

RESUME

Le Maramures occupe, par sa position géographique et par les par-
ticularités de son évolution, une place a part dans I’histoire de la Transyl-
vanie. L’auteur commence par la présentation des documents concernant
le Maramures jusqu’a la fin du XIV® siecle. Ces derniers prouvent la pé-
nétration des premiers «hotes royaux » (hospites regis) dans la vallée supé-
rieure de la Tisa seulement a la fin du XIII® siecle. A partir du début du
XIVe* siecle, suivent toute une série de documents attestant les réalités
sociales et politiques de la société autochtone. Les documents et les chroni-
«ques permettent aussi de suivre le conflit entre le voivodat, ancienne
forme d’organisation politique des Roumains du Maramures, et le comitat
royal, conflit qui dure jusqu’a la fin du XIV® siccle et qui s’achéve avee
la disparition du voivodat.

Les sources écrites concernant Cuhea attestent que ce village était
le centre d’un domaine appartenant a une famille féodale qui a donné
trois voivodes au Maramures. Confisqué en 1365 a ’ancien voivode Bog-
dan, le révolté de 1342, le village passa a Balc et Drag, membres d’une
famille locale fidéle au roi.

La découverte d’une église en pierre et son étude constituent 'un
des résultat des fouilles archéologiques effectuées a Cuhea. Le monument
fait partie du groupe des «déglises-salle » avec tour-clocher a ’ouest, nef a
plafond et autel polygonal, caractéristique pour le gothique primitif. Tous
les éléments de ce monument ont été construits en une seule étape.

Autour et a I'intérieur de ’église on a découvert 39 tombes apparte-
nant & un cimetiére chrétien qui présente deux phases distinctes. Les données
stratigrafiques attestent que les tombes de la premiére phase sont antérieu-
res a 1’église en pierre. Trois de ces tombes, coupées par les fondations de
I’église, se trouvaient alors probablement autour d’une église en bois,
antérieure a celle en pierre.

Dans les tombes appartenant a la deuxiéme phase du cimetiére,

contemporaine a 1’église en pierre, on a trouvé quatre monnaies. Les plus
anciennes sont de 1343 et 1346 —1349. Un petit trésor, comprenant des

83 Compard DIR, C, sec. XIV, vol. II, p. 197, cu DIR, C, sec. XIV, vol. IV, p. 296.
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monnaies d’Etienne DuSan et Louis I°, trouvé dans la couche de cette
derniére église, confirme que le monument date de la quatriéme décennie
du XTIVe siecle. La ressemblance, comme plan et dimensions, de 1’église
découverte & Cuhea avec ’ancienne église catholique de Cimpulung la
Tisa, construite au début de méme siécle dans 'un des premiers établis-
sements des hdtes royaux, plaide pour la méme datation.

Tout comme les églises catholiques, celle de Cuhea avait une annexe
au nord de P’autel. Ce n’était pas une sacristie, mais une chambre mor-
tuaire. En ce qui concerne le patron, le «saint roi Etienne » qui apparait dans
un document de 1471, 'auteur attire ’attention sur le fait que les saints
rois de la Hongrie figurent aussi dans la peinture des églises orthodoxes
roumaines de Transylvanie.

En conclusion, ’étude s’arréte a la signification de ce premier monu-
ment roumain en pierre découvert au Maramures. L’église de Cuhea peut
expliquer les circonstances et 1’époque a laquelle, la tour des églises rou-
maines en bois a fait son apparition, sous 'influence de ’architecture
gothique.

La deuxiéme constatation concerne le stade de développement de la
féodalité roumaine du Maramures a 1’époque du premier contact direct avec
les établissements des hotes royaux. Ce stade a permis I’adoption sans
retard d’une culture matérielle supérieure, y compris l’architecture en
pierre.

La datation d’avant 1343 de 1’église en pierre, période dans laquelle
Bogdan était voivode du Maramures, présente aussi un intérét pour I’his-
toire politique locale. La construction de ce monument suppose la collabo-
ration du féodal de Cuhea avec la couronne hongroise pendant la régne de
Charles-Robert. Compte tenu de la politique de Louis 1, ce fait expli-
que les motifs pour lesquels Bogdan était nommé en 1343 «infidéle notoire »
et «révolté ».

LEGENDE DES FIGURES

IFig. 1. — Plan des fouilles archéologiques dans le secteur nommé «la méinfstire » de Cuhea.
Fig. 2. — Les ruines de I'églisc de Cuhea aprés le dégagement des murs.

Fig. 3. — Profil est de la section 1.

Fig. 4. — Profil vuest de la cassette b.

Fig. 5. — Fondations de I’annexe nord de I’autel, avec les deux tornbes qu’elle renferme.
Fig. 6. — L’églisc réformée de Cimpulung la Tisa.

Fig. 7. — L’église ré¢formée de Cimpulung la Tisa et 1’église de Cuhea.
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