
BISERICA DE PIATRĂ DIN CUREA 
ŞI UNELE PROBLEME PRIVIND ISTORIA 

MARAMUREŞULUI ÎN SECOLUL AL XIV-LEA. 
DE 

RADU POPA 

Maramureşul a exercitat din totdeauna o deosebită atracţie pentru 
cercetătorii istoriei medievale a României, datorită atît dăinuirii pînă 
azi pe aceste meleaguri a unor străvechi tradiţii de cultură materială şi 
spirituală, cit şi rolului excepţional pe care l-a avut acest ţinut în epoca 
de închegare a statelor feudale româneşti. Vorbind despre Maramureş, ne 
referim, spre deosebire de actuala regiune administrativă cu acest nume, 
la vechea „ţară a Maramureşului" din documentele veacului al XIV-iea, 
mărginită la sud de lanţul munţilor vulcanici - Ţibleş, Gutin, Oaş - , 
iar la nord de lanţul Carpaţilor păduroşi, cu alte cuvinte de la valea supe­
rioară a Tisei pînă la Hust, unde riul iese la cîmpie. Regiunea este brăz­
dată de văile înguste ale afluenţilor Tisei, cei mai importanţi dinspre sud, 
pe teritoriul Republicii Socialiste România, fiind Vişeul şi Iza, ultimul 
primind pe partea stîngă apele Cosăului şi ale Marei. 

Geografic, Maramureşul constituia o unitate închisă şi bine deli­
mitată, greu accesibilă din cauza pădurilor care acopereau cea mai mare 
parte a regiunii. 

Pentru perioada care se întinde pînă la sfîrşitul veacului al XIII-iea, 
izvoarele scrise referitoare la istoria Maramureşului sînt foarte rare şi 
relativ tîrzii, cuprinzînd de altfel menţiuni indirecte 1• Abia în ultimul 
an al veacului al XIII-iea, într-o vreme în care organizarea administrativă 
pe comitate şi structurarea feudală în cadrul regatului maghiar al Tran­
silvaniei era un proces de mult încheiat 2, constatăm prezenţa primelor 
aşezări de oaspeţi regali în Maramureş. 

* Intr-o primă formă, ln care au fost folosite doar rezultatele campaniei din 1 964, 
lucrar!'a a fost prezentată ln şedinţa de comunicări a Instilutului de arheologic,din 22 ianuarie 
1 965, sub titlul Cercetările arheologice de la Cuhea şi unele probleme privind istoria Maramure­
şului în secolul al XI V-iea. 

1 Maramureşul ca loc de vlnătoarc regală ln 1 1 99, Dl R, C, Transilvania, sec. XI- XIH, 
voi. I, p. 1 6 ; „obirşia Maramors" într-o hotărnicie din 1231, DIR, C, sec. XI- XIII, voi. I, 
p. 252 ; „întăriturile. pădurii Maramureş'', într-un privilegiu din 1 271 pentru oaspeţii regali 
din comitat.ul Ugocea, DIR, C, sec. XIII, voi. II, p. 145 ; document dat „ln Maramureş" 
d" Ştefan al V-lea, regele Ungariei, în 1272, DIR, C, sec. XIII, voi. I J, p. 147 ; vezi şi Istoria 
Romdniei, I I, Bucureşti,  Eclit. Acad. R.P.R„ 1 962, p. 130 - 131 .  

2 C. Daicoviciu, Şt. Pascu, V.  Cheresteşiu, T.  Mc rariu, Din istoria Transilvaniei, I, 
Bucmeşti, Edit. Acad. R.P.R„ 1 960, p. 82. 

S C  I V, tomul 1 7, nr. 3, p. 5 1 1 - 528, Bucureşti, 1966 
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512 RADU POPA 

Ştirile se datoresc conflictului iscat între episcopul de Agria şi epis­
copul de Alba-Iulia privind dreptul de jurisdicţie spirituală asupra co­
munităţilor catolice din Maramureş, conflict ce oglindeşte însăşi data 
recentă a acestor colonizări şi, în legătură cu aceasta, lipsa de precizie 
în ceea ce priveşte apartenenţa lor eclesiastică. Documentele din 1299, 1300 
sau 1329 ne informează că este vorba de localităţile Visk, Hust, Teceu şi 
Cîmpulung, toate situate pe valea Tisei, de la poarta de intrare dinspre 
apus în Maramureş şi pînă la „Porţile de Fier", gîtuitură a văii Tisei 
între Cîmpulung şi Sarasău 3 •  În 1334 exista şi Sighetu!, viitoarea capi­
tală a Maramureşului 4• 

Pe de altă parte , un şir de documente care încep din 1317 5 şi se 
înmulţesc pe măsură ce înaintăm în veacul al XIV-iea ne oferă tabloul 
unui mediu social-politic şi economic compus din zeci de sate desemnate 
de documente drept româneşti, cu obşti ţărăneşti în plin proces de des­
trămare, cu o feudalitate locală formată din cneji şi voievozi. În raport 
cu organele statului feudal apărute la începutul veacului al XIV-iea în 
Maramureş, aceste vîrfuri social-politice locale adoptă poziţii diferite. 
O parte a lor acceptă şi sprijină noile împrejurări politice, încadrîndu-:,;e 
în ierarhia feudală a regatului angevin şi primind din partea regelui con­
firmarea situaţiei lor de fapt şi privilegii de o întindere excepţională 6• 
O altă parte a lor apără cu înverşunare autonomia locală. Conflictul cu­
prinde, printre altele, cunoscutul episod al revoltei din 1342 a lui Bogdan, 
voievod al ţării Maramureşului, culminează cu trecerea în 1359 a acelu­
iaşi Bogdan cu ceata sa în Moldova şi nu se încheie nici către sfîrşitul 
veacului, cînd instituţia voievodatului maramureşan, micşorată treptat ca 
importanţă, se transformă deplin în comitatul regal al Maramureşului 7. 

Evenimentele de la mijlocul şi din a doua jumătate a secolului al 
XIV-iea ne sînt mai bine cunoscute datorită izvoarelor scrise, dar pentru 
modul în care s-a petrecut, cîteva decenii mai devreme, primul contact 
direct dintre societatea locală şi grupurile de colonişti pătrunse în Mara­
mureş şi mai ales pentru antecedentele acestei perioade, răspunsurile vor 
trebui să le dea, aici ca şi în alte locuri, cercetările arheologice. 

Primele şi singurele cercetări de arheologie medievală din Mara­
mureş sînt cele conduse de M. Roska în vara anului 1923 8• Săpăturile nu 
au dat rezultate şi au fost abandonate. Abia în anul 1964 au fost iniţiate 
noi cercetări pe teren, prin organizarea şantierului arheologic Cuhea de 
către Muzeul regional Baia Mare în colaborare cu Institutul de arheologie 
al Academiei Republicii Socialiste România 9• Ne ocupăm în rîndurile 

a DI R, C, sec. XIII, voi. I I, p. 461 şi 467, sec. XIV, voi. II, p. 284. Vezi şi lstorirr 
Romdniei, II, p. 131 ; de asemenea, I. i\loga, Voievodatu/ Transilvan iei. Fapte §i inlerprelclri 
istorice, ln Anuarul Institutului de istorie naţională, X, Sibiu, 1 94:;, p. 94. 

' Dl R, C, sec. XIV, voi.  I I I, p. 218. 
6 DI R, C, sec. X lV .• voi. IV, p. 501 ; pentru datarea în 1317 a priYilegiului da i dt• 

Carol Robert, azi pierdut, vezi I. l\lihâlyi, Diplome maramure§ene din sec. XI V şi X V, 
Sighet, 1900, p. 27, nota 5. 

' DI R, C, sec. XIV, voi. I I, p. 1 D7, şi comentariul privilegiului la I. Moga, op. c it . ,  
p. 101 şi urm. 

7 I. Moga, op. cil., passim. 
8 Comisiunea :'.\fonumentelor Istorice, secţiunea din Transilvania, Raport cu privire la 

lucrărilP. din al doilea an de funcţionare ( 1922 - 1 923), p. 1 2 - 13. 
8 Pentru raportul de taliat asupra săpăturilor, vezi Radu Popa şi Mircea Zdroba, Şantierul 

arheologic Cuhea, ln colecţia de rapoarte a Muzeului regional Baia Mare (sub tipar). 
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ce urmează de o biserică din piatră cercetată în campaniile 1964 -1965 
�i de problemele pe care aceasta le ridică . 

înainte de a prezenta aceste rezultate , socotim utilă parcurgerea 
succintă a ştirilor scrise ce se referă la Cuhea, ştiri care au determinat 
alegerea acestui loc pentru începerea cercetărilor de arhrologic feudală 
din Maramureş. 

Cuhea apare în documente ,  în 1353, drept „posesiune principală" 
a românilor Ioan şi Ştefan, fiii lui Inga şi nepoţii de frate ai lui Bogdan 10, 
amîndoi voievozi ai Maramureşului, Ioan în 1349 11 , iar Ştefan în 1360 12• 

Din hotărnicia anului 1353, ca şi din alte documente cu cîţiva ani 
mai tîrziu, rezultă că acea „cuiusdam capitalis et principalis possesfoio­
nis„ .  Kohnya nuncupate" cuprindea aşezările de pe cursul mijlociu al 
rîurilor Iza şi Vişeu, mărginindu-se spre est cu posesiunile lui Bogdan, cel 
pomenit în documentele cancelariei regale înccpînd cu 1343 drept „fost 
voievod" şi „infidel notoriu" 13 • Urmărirea pe teren a hotarelor descrise 
în 1353 ne permite să afirmăm că satul Cuhea nu intra în cuprinsul dome­
niului întărit de rege fiilor lui Inga. Aceasta explică prezenţa Cuhei, în 
1365, în fruntea satelor confiscate de rege de la Bogdan, trecut cu şase 
ani înainte în Moldova, şi dăruite lui Bale şi fraţilor săi, fiii lui Sas, izgo­
niţi din Moldova de acelaşi Bogdan 14• Documentul vorbeşte explicit de 
moşia Cuhea cu satele aparţinătoare de ea ( „ad eandemque possessionem 
Kuhnya spectantibus"), şi anume Ieud, Bocicoel, cele două Vişae, Moisei, 
Borşa şi cele două Sălişte. 

Reiese clar din documente că cel puţin cursul superior şi mijlociu 
al rîurilor Vişeu şi Iza constituia, la începutul veacului al XIV-lea, o for­
maţiune politică autohtonă, asupra căreia se exercita autoritatea unui 
Yîrf feudal localnic, tatăl lui Bogdan şi al lui Iuga, că înainte de 1342 
Bogdan era voievod al Maramureşului, recunoscut probabil ca atare de 
formaţiunile politice de pe celelalte văi, că înainte de 1353 posesiunea 
familiei lui Bogdan se împărţise în două părţi, prima cuprinzînd satele de 
pe cursul mijlociu al Izei şi Vişeului aparţinînd fiilor lui Inga, a doua pe 
cursul superior al aceloraşi rîuri, în cea mai retrasă parte a Maramureşului, 
aparţinînd lui Bogdan. în 1365, Cuhea este confiscată de rege de la Bogdan, 
împreună cu o parte a satelor care depindeau de ea, ţinîndu-se seama 
de împărţirea produsă între Bogdan şi fratele său Iuga înainte de 1353. 

Că Bogdan era originar din Cuhea o ştia, trei veacuri mai tîrziu, 
şi Miron Costin, aflînd-o probabil de la maramureşeni în 1674, cînd a 
trecut pe aici spre Polonia şi cînd a văzut cu ochii săi privilegii de la acel 
Bogdan, dar cronicarul socotea că Bogdan a fost tatăl lui Dragoş, vînă­
torul de zimbri de care se leagă legenda descălecatului Moldovei 15• 

Confuzia dintre Bogdan şi Dragoş, pătrunsă la un moment dat şi 
in lucrările de specialitate 16, o face de altfel şi tradiţia populară contem-

lo I . :\lihalyi, Diplome . .  „ p. 30 - 33. 11 DI R, C, src. X IV, voi. IV, p. 501 . 12 I. :\Ii h alyi, Diplome . .  „ p. 45. 
13 DIR, C, sec. X IV, voi. IV, p. 157 şi ilOl . 
u I. 1\lihalyi, DiplomP . . „ p. 56- 59. 15 Miron Costin, Opere, ed. P. P. Panai lescu, Bucureşti, 1958, p. 1 0, 229 şi 2.60. 
18 YPzi, printre altele, Atanasie Popa, Biserici 11echi de lemn româneşti din Ardeai, ln 

ACM I T, Cluj, 1930 - 1931 , p. 206 ; Ştefan J\leteş, Alănăslirile româneşti din Transil11ania şi 
Ungaria, Sibiu, 1 936, p. 1 60 ; Victor Bril.tulcscu, Biserici din Maramureş, Bucurr.ş! i ,  1941, p. 105. 
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porană din Maramureş, alimentată poate şi de literatura din ultimul 
veac. Localnicii arată pretutindeni, dar mai ales la Cuhea, locul în care 
au fost casele , grajdurile sau mănăstirea lui Dragoş Vodă. Pe temeiul 
acestor arătări s-au desfăşurat şi cercetările din 1923, dar, după cum 
afirmă autorul lor într-un raport, „nici-o urmă de aşezare sau vieţuire 
nu s-a găsit, aşa că pe terenul ştiinţei tradiţia s-a terminat, ea rămînînd 
numai în sufletul poporului care a păstrat-o şi o va mai păstra veacuri 
dearîndul" 11. 

Vom mai stărui un moment asupra soartei pe care a avut-o Cuhea 
după 1365. Documentele ne informează că ea a aparţinut pînă în primii 
ani ai veacului al XV-lea urmaşilor lui Sas, beneficiarii donaţiei din 1365 18 •  
între Bale şi Drag, fiii lui Sas, voievozi şi  comiţi ai Maramureşului în a 
doua jumătate a secolului al XIV-lea, ajunşi la un moment dat stăpîni 
a nenumărate sate din ţinut, la sud sau la nord de Tisa, a aşezărilor de 
oaspeţi regali de la Hust, Visk, Teceu, Cîmpulung sau Sighet, ai cetăţii 
Chioarului, Ciceului şi ai altor posesiuni din Transilvania 19 , are loc după 
anul 1384 o împărţire prin care Cuhea ajunge în stăpînirea lui Bale 20• 
Am făcut enumerarea de mai sus pentru a reliefa că Bale (numit de docu­
mente şi Baliţă),  ajuns în primele rînduri ale ierarhiei statului feudal 
maghiar, nu a mai rezidat cu foarte multă probabilitate la Cuhea. În 
1403, moşiile acestuia sînt confiscate pentru necredinţă 21• Opt ani mai 
tîrziu, în 1411, o parte a lor, aparţinînd vechiului domeniu al Cuhei, sînt 
dăruite de regele Sigismund urmaşilor fostului voievod Ioan, fiul lui 
Iuga, dar Cuhea, deşi pomenită în actul de donaţie, lipseşte din actul d6 
hotărnicie 22• Ea a avut, ca şi Ieudul, situaţia de domeniu regal, depin­
zînd de cetatea Hustului şi abia în 144 7 este întărită de regele Vladislav I 
ca „donaţiune nouă" unei familii de cneji localnici, în frunte cu Simion 
din Cuhea 23• Notăm apoi că, începînd cu anul 1444, apare în documente 
termenul de „districtul Cuhea" („in comitatu Maramorusiensi in districtu 
Kohnya existens" ) 24, ca amintire a rolului pe care l-a jucat Cuhea în 
nemea Bogdăneştilor. 

La circa 300 m est de centrul comunei Cuhea, centru marcat de 
biserica veche din lemn, datînd, în forma actuală, din 1718 25, se află o 
biserică nouă, construită tot din lemn, pe temelie de piatră, în 1937,  în 
locul unde după tradiţie se afla „palatul lui Dragoş Vodă". Locul se mai 
numeşte „la mănăstire" sau „la crucea de sus". Cu prilejul zidirii bisericii 

11 Vezi mai sus nota 8.  
18 I. Mihâlyi, Diplome . . . , p. 65 şi 82.  
19 I .  Mihalyi, Diplome . . „ passim ; pentru ascensiunea urmaşilor lui  Sas, vezi Docu­

menta historiam Valachorum in Hunyaria il/ustranlia, Budapesta, 1 9·11 ,  p .  1 78, nota 1 .  
20 Împărţirea s-a produs intre 133•1 ş i  1 389. Compară I .  Mihălyi, Diplome . . „ p .  82 

cu p. 89 şi urm. 
21 I.  Mihălyi, Diplome . . „ p. 127 ; cf. şi  Alexandru Filipaşcu, Voevodatul illaramureş11lui, 

Sibiu, 19.15, p. 30. 
22 Compară I. Mihalyi, Diplome . . „ p. 1 66 cu p. 1 75 şi urm. 
2a I. Mihâlyi, Diplome . . „ p. 332. 
H I. Mihâlyi, Diplome . . .  , p. 326. 
26 Tit Bud, Date istorice despre protopopia/ele, parohiile şi mănăstirile romdne din Mara­

mureş, Gherla, 1 911,  p. 39 ; A. Popa, op. cit„ p. 206. Se p:ue că, la fel cu multe alte monu­
mente de lemn maramureşene, biserica din Cuhea a fost arsă in 1 impui campaniei tătare din 
1 717.  Nu cunoaştem nici înfăţişarea bisericii vechi din Cuhea şi nici locul din cuprinsul comunt'i 
unde se afla această biserică înainte ele 1 71 7. 
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noi a fost nivelată în cea mai mare parte o movilă ovală, cu diametrul 
mare pe direcţia est -vest de circa 30 m şi cu diametrul mic pe direcţia 
nord -sud de circa 15 m. Din movilă s-a mai păstrat totuşi o porţiune 
înaltă de circa 1 ,50·-2,00 m în grădina cetăţeanului Bizău Vasile. 

Secţiunea trasată prin această movilă, ca şi secţiunile trasate pe 
lîngă biserica nouă sau în interiorul ei, şi dezvelirile parţiale efectuate în 
limitele terenului neclădit sau neplantat pe care l-am putut cerceta (fig. 1 )  
au dat la iveală temeliile, iar în partea de vest chiar zidurile, păstrate 
pînă la o înălţime de 1 ,40 m deasupra nivelului vechi de călcare, ale unui 
monument din piatră (fig. 2 ) .  Conservarea anumitor fragmente din această 
construcţie şi însăşi posibilitatea cercetării sale se datoreşte împrejurării 
că biserica din 1937 nu suprapune riguros monumentul vechi, aflîndu-se 
cu circa 10 m mai spre vest şi avînd o orientare diferită. 

A apărut astfel o biserică de tip „sală", cu lungimea exterioară de 
23 m şi lăţimea de ll ,50 m, grosimea temeliilor zidurilor oscilînd între 
1 ,10 şi 1 ,20 m,  în afară de cele ale turnului-clopotniţă.1 care au 1,65 m. 
Ca plan, biserica se compune dintr-un turn-clopotniţă pe latura de apus, 
de formă dreptunghiulară, cu laturile de 3,50 şi 5 m, o navă de asemenea 
dreptunghiulară, cu dimensiunile interioare de ll şi 9 m, cu două contra­
forturi oblice de colţ spre apus şi un altar lat de 4,50 m terminat spre ră­
sărit printr-o absidă poligonală cu trei laturi din octogon. Pe muchiile 
altarului se află contraforturi , iar pe latura lui nordică o mică încăpere, 
cu dimensiunile interioare de 3,30 x 2,50 m, asemănătoare unei sacristii 
atît ca formă , cît şi ca dispoziţie în plan. 

întregul monument, cu toate detaliile sale planimetrice, a fost con­
struit într-o singură etapă, zidurile fiind pretutindeni perfect ţesute. 
Zidăria este din piatră brută de carieră , legată cu mortar de var. S-a 
folosit şi piatra cioplită , cel puţin la portalul intrării principale de pe 
latura de vest a turnului, la cadrul uşii dintre parterul turnului-clopotniţă 
şi navă şi la copertina soclului bisericii. Din portal nu s-a păstrat decît 
o bază circulară prost conservată, care nu mai permite reconstituirea 
profilului ei. Limita superioară a soclului bisercii, păstrată pe laturile 
nord şi sud ale turnului-clopotniţă şi pe latura de vest a navei, este for­
mată dintr-un şir de blocuri lungi, cu profil pieziş, de tipul Wasserschlag. 
Acest soclu prezintă particularitatea de a se opri cu un metru înainte de 
colţurile de apus ale turnului-clopotniţă. în raport cu pragul intrării, 
soclul bisercii are înălţimea de 0,85 m. 

Din analiza planului bisericii se pot desprinde unele elemente ale 
elevaţiei sale. în ceea ce priveşte turnul-clopotniţă, zidul lui gros de 
1 ,30 m deasupra soclului are la temelie grosimea totală de 1 ,65 m, iar spre 
vest chiar 1 ,90 m, fiind deci în măsură să susţină sarcina a două niveluri 
deasupra parterului. Grosimea zidurilor navei deasupra soclului nu este, 
în schimb, decît de 0,80 -0,90 m. Pentru deschiderea de 9 m şi ţinînd 
seama de lipsa contraforturilor laterale, putem afirma cu certitudine că 
nava avea un tavan din grinzi de lemn. Altarul avea, foarte probabil, 
o boltă semicirculară din piatră, terminată deasupra absidei cu o semi­
calotă sferică . Fragmentele de tencuială cu pictură găsite în molozul 
provenit de pe urma demantelării dovedesc faptul că monumentul a fost 
zugrăvit în interior, deşi nu ştim dacă pictura datează de la origine. În 
exterior, parametrele erau din piatră aparentă. 
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Fig. 2. - Ruinele biseri c i i  d i n  Cuhca după degajarea zidurilor. 
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În funcţie de particularităţile planului, biserica poate fi considerată 
ca aparţinînd fazei timpurii a arhitecturii gotice, reprezentînd de fapt 
unul din monumentele mai modeste ce apar destul de des în mediul rural 
din nord-vestul Transilvaniei sau din nord-estul R.P. Ungare, după în­
ceputul secolului al XIV-lea şi în tot cursul acestui veac 26• O încadrare 
aotît de largă nu ne poate, desigur, satisface şi de aceea vom apela şi la 
.alte argumente pentru a încerca să obţ.inem o datare mai strînsă. 

Observaţiile stratigrafice au fost mult îngreuiate datorită clădirilor 
din jur, prezenţei monumentului modern deasupra celui vechi şi a unui 
cimitir nou spre sud, ca şi lucrărilor de nivelare întreprinse acum un sfert 
de Yeac, cînd s-a scos şi piatră din zidurile vechi , lucrări ce au distrus 
chiar nivelul vechi de călcare, în cele mai multe locuri. Am putut totuşi 
surprinde în acest loc un nivel hallstattian, suprapus direct de nivelul 
feudal, reprezentat printr-un cimitir cu două faze distincte de îngropare . 
Faza mai veche a cimitirului este anterioară bisericii de piatră, în timp 
ce faza mai nouă este contemporană acestei biserici. Au fost surprinse 
în total 39 de morminte, atît în interiorul, cît şi în exteriorul bisericii de 
piatră, dar numai o mică parte a lor au putut fi dezvelite, datorită îm­
prejurărilor amintite mai sus, care au împiedicat lărgirea secţiunilor. 

Din faza mai veche a cimitirului fac parte cu certitudine un număr 
de 8 morminte (vezi pe plan mormintele 8, 13, 17,  33, 34, 35, 36, 37) .  
Precizarea este posibilă datorită faptului că la sud de turnul-clopotniţă 
s-a păstrat un pavaj ce corespunde vechiului nivel de călcare , pavaj ce 
căpăcuieşte mormintele mai vechi şi este spart de cele mai noi (fig. 3 ) .  
Pentru alte trei morminte tăiate de şanţurile de fundaţie ale bisericii de 
piatră, apartenenţa lor la faza mai veche a cimitirului este certă. În sfîrşit ,  
î n  caseta deschisă în naosul bisericii moderne a apărut o situaţie strati­
grafică deosebit de clară, prin surprinderea unei plăci de mortar, ce este 
contemporană sau puţin anterioară - ca moment de construcţie, nu 
-ca epocă -bisericii de piatră, placă ce acoperea gropile a patru morminte, 
databile astfel şi ele în faza mai veche a cimitirului (fig. 4).  

Mormintele au făcut parte dintr-un cimitir creştin, scheletele fiind 
orientate vest-est, cu braţele aduse pe piept sau în regiunea abdomenului. 
Nici unul din morminte nu a avut inventar. Drept caracteristică generală 
a acestor morminte, notăm că orientarea lor se abate cu 5 -15° spre sud­
vest, respectiv nord-est, în comparaţie cu orientarea bisericii de piatră 
şi a mormintelor contemporane ei. 

Din a doua fază a cimitirului fac parte, cu certitudine, un număr 
de 7 morminte (vezi pe plan mormintele 2 ,  6, 7, 8 ,  15 ,  16 ,  24) .  Patru din­
tre ele se află la sud de turnul-clopotniţă, în locul în care a fost surprins 
pavajul contemporan cu biserica, pavaj spart de gropile acestor morminte 
(fig. 3 ) .  Într-unul dintre morminte (M. 6 )  s-a găsit sub craniu o verigă 

28 Pentru problemele legate  de biserica-sală transil\·ăneană şi pentru datarea dikri trlor 
-c lape alr eYuluţiei sale, wzi Virgil Vătăşianu, Istoria ariei feudale în ţările romdne, J, Bucu­
rrşli, Edit. Acad. R.P.R., 1959, p. 71 şi urm. şi,  mai ales, p. 1 20 şi mm. Tot acolo, Irgălurn. 
dintre „zona de răspindire a bisrrieilor care cuprind şi elemente gotice ş1 punctele de i n lcn­
si licare a colonizării de clupă invazia mongolă şi mai ales din prima jumătate a veacului la 
.XIV-iea", ibidem, p.  125. 
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morminte din interiorul ei. 
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mică din metal, iar sub braţ un dinar de argint de la Maria, regina Un­
gariei (1382 -1387) 27

• Al cincilea mormînt din această a doua fază a 
cimitirului se găseşte la sud de navă (M. 24),  scheletul fiind îngropat 
chiar lîngă temelia ce a se:r'vit ca latură a gropii. Ultimele două morminte , 
cele mai importante din întregul cimitir, au fost găsite în încăperea de 
pe latura de nord a altarului (fig. 5 ) . Apartenenţa lor la faza mai nouă 
a cimitirului este dovedită nu numai de raportul mormintelor cu zidurile 
încăperii, pe care le-au folosit drept latură gropile de mormînt, dar şi de 
faptul că în umplutura acestor gropi au apărut fragmente de var şi mor­
tar care nu-şi găsesc explicaţia decît admiţînd că biserica de piatră exi :-;ta. 
în momentul practicării celor două înmormîntări. 

Ambele morminte au avut drept inventar cîte o monedă .  Sub braţul 
stîng al scheletului îngropat lîngă zidul de nord al încăperii s-a găsit un 
dinar de argint emis de Ludovic I în 1343 28, iar la scheletul de lîngă el, 
tot în regiunea braţului stîng, un dinar de argint de la acelaşi Ludovic I ,  
emis în anii 1346 -1349 29

• Subliniem observaţia că cele două monede , 
deşi reprezintă tipuri diferite, au fost emise amîndouă în primii şapte 
ani de domnie a lui Ludovic I şi, mai mult, că mormîntul dinspre perete, 
logic mai vechi, avea moneda din 1343, iar al doilea mormînt pe aceea din 
1346 -1349. 

Pentru restul de 14 morminte surprinse, plasarea lor în faza mai 
veche sau mai nouă a cimitirului este nesigură. Ele se găseau fie prea 
departe de biserică, într-un loc în care n-am mai surprins nivelul vechi 
de călcare, fie, cum este cazul pentru zece dintre ele, în secţiunea trasată 
aproximativ peste nava bisericii vechi, unde am găsit solul deranjat de 
constructorii din 1937 pînă mai jos de nivelul pavimentului bisericii de 
piatră. Unul din aceste morminte (M. 18),  aflat in apropierea peretelui 
de nord al navei şi paralel cu acest perete ,  trebuie să fie, cu toate acestea, 
contemporan cu biserica de piatră, deoarece avea în apropierea braţului 
stîng un dinar de argint de la Maria, regina Ungariei (1382 -1387). în 
sfîrşit, un singur mormînt (M. 12 )  pare a fi mai nou decît biserica, prac­
ticat după demolarea zidurilor, în partea de nord a altarului. Groapa lui 
a fost relativ puţin adîncă şi conţinea pină la fund moloz şi pietre sfărî­
mate, iar alături de schelet s-au găsit cîteva fragmente de pictură murală. 

Deducem din toate aceste observaţii că înainte de construirea bi­
sericii de care ne-am ocupat a existat pe acest loc un cimitir şi că acest 
cimitir se afla, cum este şi firesc, în preajma unei alte biserici, care avea 
o orientare puţin diferită în raport cu monumentul descoperit, la fel după 
cum biserica din 1937 este orientată cu 25° mai spre sud-est, respectiv 
nord-vest, în raport cu biserica de piatră. Nu am putut surprinde urmele 
acestui monument mai vechi, datorită dificultăţilor de cercetare pe care 
le-am amintit, dar foarte probabil şi datorită faptului că ea a fost din 
lemn şi că a fost demontată in momentul construirii bisericii de piatră. 

27 E. Unger, Magyar eremhatdrozo, Kozepkor, II (1 307-- 1 5 10), Budapesta, 1960, nr. 453. 
Datorăm identificarea întregului material numismatic descoperit la Cuhea amabilităţi i 
colrgilor Octavian Iliescu şi Elena Isăcescu de la Cabinetul numismatic al Academiei Repubicii 
Socialiste România, cărorn le mulţumim şi pe această cale. 

2s Ibidem, nr. 425. 
29 Ibidem, 111'. 428. 
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În ceea ce priveşte data construirii acestei din urmă biserici, cele 
mai vechi monede găsite în mormintele ce îi aparţin fixează un termen 
ante quem. Ţinînd seama de împrejurările istorice mai generale de care a 
fost vorba la începutul studiului nostru, datarea bisericii în deceniul al 
4-lea al veacului al XIV-lea, spre sfîrşitul domniei lui Carol Robert, ni 
se pare cea mai îndreptăţită. 

Datarea pc care o propunem este întărită şi de alte descoperiri mo­
netare făcute în unul din locurile în care situaţia stratigrafică era clară, 
şi anume în caseta din interiorul bisercii noi de lemn (fig. 4) .  Aici construc­
torii din 1937 nu au deranjat nivelurile mai vechi, ci, dimpotrivă, au 
înălţat terenul pentru aşezarea unei podele din lemn. Deasupra unei plăci 
de mortar ce reprezenta nivelul de călcare al constructorilor bisericii de 
piatră, la sud de altarul ei, au apărut într-un strat de pămînt castaniu­
închis un număr de cinci monede de argint întregi şi fragmente din alte 
două monede , împrăştiate pe o suprafaţă de 0,5 m2 şi reprezentînd poate 
un mic tezaur răvăşit ulterior îngropării sale lîngă temelia bisericii. Cu 
toată starea proastă de conservare , patru dintre aceste monede au putut 
fi identificate, fiind vorba de doi dinari de la Ştefan Duşan (1331 -1346) 30 
şi doi groşi de la Ludovic I ,  emişi în perioada 1346 -1351 31• 

Rostul acestei plăci de mortar, amintitrt şi mai sus (vezi p.  517), cu 
o grosime pe alocuri de 10 cm, nu a putut fi lămurit, deoarece temelia 
bisericii din 1937 şi cimitirul nou de la sud de ea n-au permis extinderea 
sftpăturii. Stratigrafic, ea este mai nouă decît mormintele din faza veche 
a cimitirului, deoarece acoperă gropile lor, dar pare totodată mai veche 
decît biserica de piatră, deoarece nu se leagă de temelia ei, ci mai degrabă, 
în locul în care am putut face observaţiile, pare a fi tăiată de aceste te­
melii. Ar putea fi deci vorba aici de o fază intermediară între cele două 
faze amintite mai sus sau, mai degrabă, de un moment imediat anterior 
construirii bisericii de piatră, placa fiind întinsă, poate în legătură cu o 
varniţă, de chia.r constructorii ei. Indiferent de semnificaţia acestei plăci 
de mortar, stratul de pămînt castaniu-închis cu pietre mici în a cărui 
parte inferioară au apărut monedele şi care este suprapus de molozul 
demantelatorilor, reprezintă solul crescut în jurul bisericii în timpul 
funcţionării ei. Prin urmare, monedele a căror dată se plasează în deceniul 
al 5-lea al veacului al XIV-lea întăresc concluziile la care am ajuns mai sus. 

Cît priveşte durata în timp a funcţionării bisericii de piatră, nu 
credem să fi depăşit secolul al XVI-lea, cum par a indica cele mai noi 
fragmente ceramice găsite în molozul provenit din dărîmarea zidurilor 
ei, deşi încadrarea mai precisă a ceramicii transilvănene în general şi 
maramureşene în special este departe de a !le permih1 fixa.rea unei date 
mai strînse. 

Descoperirea şi datarea bisericii din centrul voievodal de la Cuhea 
ni se pare cu atît mai importantă, cu cît priveşte un domeniu în care se 
emit părerile cele mai surprinzătoare. Pentru a nu cita decît un studiu 
recent în legătură cu vechimea bisericilor româneşti de lemn din Tran­
silvania, autorul ajunge la neaşteptata concluzie că primele menţiuni de 

30 S. Ljubic'a, Opis j11qosla11enski/1 no1Jaca, Zagreb, 1 875, p. 100, pi. VII/8. a1 E. Ungcr, op. cil., nr. -1 2 1 .  



11 BISERICA DE PIATRA DE LA CUHEA 521 

preoţi români sînt din 1360, iar primele menţiuni de biserici româneşti 
de lemn sînt din secolul al XV-iea, din 1415, în timp ce în Maramureş şi 
Făgăraş lipsesc pentru secolele XIV -XV atît menţiunile de preoţi, cît 
şi cele de biserici româneşti 32• 

În afară de faptul că documentele amintesc expres preoţi români 
în Maramureş încă de la mijlocul veacului al XIV-lea 33, iar la sfîrşitul 
aceluiaşi veac exista aici o exarhie românească cu centrul la Peri 3 4, des­
coperiri de genul celei de la Cuhea subliniază cît de discutabile sînt con­
cluziile întemeiate pe utilizarea, şi aceea incompletă, a unui singur fel de 
izvoare. 

Este momentul să arătăm că o „mănăstire" din Cuhea apare şi 
documentar. O primă menţiune se află într-o hotărnicie din anul 1411 , 
cînd se vorbeşte de „unum monasterium Kohnya monostra vocatum", 
dar din confruntarea documentului cu terenul rezultă că este vorba de un 
loc situat cu circa 4 km spre vest de cel în care am executat cercetările 35• 
A doua menţiune este din anul 1471, tot cu ocazia unei hotărnicii, cînd 
se vorbeşte de „ecclesia sancty regis Stephani in possessione Kohnya 
fundate a parte possessionis Dragamyrfalwa" 36• De această dată este 
vorba fără îndoială de biserica identificată prin săpăturile arheologice , 
deoarece locul ei se afla cu 70 de ani în urmă la marginea dinspre Drago­
mireşti a Cuhei şi doar în ultimul timp a fost cuprins de satul care a crescut 
în această direcţie 37• 

Hramul de „sfîntul rege Ştefan" cu care este pomenită această 
biserică, hram catolic, necesită o explicaţie . Încă din anul 1900, Ioan 

32 „Auffallcn<i i s t  clagegcn, dass im ehem. Di�Lri k l  Ff1gf1raş uml im ehrm. Komi la l 
:Maramureş, in diesen alten mul wichtigen rumănischen Siecllungsgcbieten ăhnlichc Angnben 
[este vorba ele ştiri despre preo \ i  şi biserid româneşli ] Fehlcn". Geza Entz, Millelaller/iche 
r11miinische Ho/;kfrchen i11 Sicbenbiiryen, ln Omayiu lui G. Opresw, Bucureş t i , 1 961, p. 162. 

33 „Myroslaw prC'sbiler" în familia rnej i lor români ciin GiulC'ş l i  in 136-1 ; I.  l\'.lihălyi,  
Diplome . . .  , p. 53 ; aceeaşi persoanft ca aMinslaw Pop" in 1 :l8-1, ibidem, p .  81.  

3' I. Mihălyi, Diplome . . . , p. 109 ; vezi şi G. Rafiroiu, Maramurăşul. Miinris/irea din 
Peri, Oradea, 1 93-1. 

36 I. Mihalyi, Diplome . . . , p .  1 i6.  Hotarul descris, vrnincl clinsprr nord, ajunge „acl 
nnum monasterium Kohnya monostra vocat um", de unde trece peste Jza şi,  urcincl pc valea 
Girbovci, taie drumul cc duce ele la Rozavle:-i la Cuhea. Locul este perfect iclen lifica!Jil cu 
terenul, afllndu-sc la gura văii l\leleanului , uncie, cu toate acesLC'a, cc:rcetările ele suprafaţtt 
pe care Ie-am efectuat nu au dat nici un. rezultat .  Oricum, pare a fl vorba ele o al l ft bisericii, 
poate un schit clin lemn .• care nu a lăsa t nici o urmt'i sesizabilă pe teren. :Menţiunea clin 1 41 1  
n u  se rcfC'ră nici la mănăstirea zidi l ă  clupă tradiţie „in şes r!in sus de crure", cum crede Ş t .  
Mcteş, op. cit., p. r no, deoarece acest din urmă loc s e  aflti din sus de vpchiul s a t  Cuhea, spn: 
DragomirPşl i , ln t imp cr documen tul o localizează din jos ele Cuhea, spre RozavlPa. 

38 r. Mihălyi, D iplome . . .  , p. 505. 
37 Pe temeiul acestor clouii informaţii documentare, bisenca sau „rniinr1stirca" clin Cuhca 

a intra t ln literatura de speciali tate, fiind ln general datati"t pe la 1360. cr. Silviu Dragomir, 
Vechile b iserici din Zarand şi ctitorii lor, ln ACllH T, 1 929, p. 2'.l5, şi mai nou Ia V. \"ii.t[1şian11, 
op. cil„ p. 253, care admit!' şi ipoteza ca bisl'rica să fi fost ctiloritii cl11pf1 1 365. Dala a fost 
propusă pentru lntlia oară de G.  Petrovay, A mâramarosi olali6k, in Szâ=adok, 1 9 1 1 ,  nr. 8, 
p .  607- 608, unde autorul, pentru a explica hramul catolic de Sf. rege Ştefan, pome ni t  in 1 -171,  
presupune trecerea la catolicism prin 1 360 a voievozilor Ioan şi Ştefan clin Cult<'a, care ar fi  
ctitorit biserica, motivincl că privilegiile regale din 1 353 şi 1360 (vezi mai sus no tele 10 şi 1 2) 
nu li se puteau acorda declt clupă lmhrăţişarea calolicismului. întreaga demonstraţie porneşl<' 
de la o prC'misă falsă, de vreme cc feudali români de religii' ortodoxă au ajuns pc pri ml'le locuri 
ale ierarhici s tatului angevin, cum a fost. cazul urmaşilor lui Sas. cr. Doc11me11ta Valachor11m, 
p. 1 78, nota 1 .  Rămlne drept fapt totuşi că această datare, i ndiferent de vnloarca t.o.rgumcntelor 
folosite, se apropie mult de cca reală. 
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Mihalyi, editorul diplomelor maramureşene, remarca faptul că Ilici un 
document din veacurile al XIV-lea şi al XV-lea nu aminteşte la Cuhea 
sau în împrejurimi vreun proprietar feudal de religie catolică38 • Nici fa­
milia Bogdăneştilor şi nici cneazul Simion, ridicat abia în secolul al XV-lea 
din mijlocul obştii satului, nu puteau ctitori o biserică catolică, iar cît 
despre urmaşii lui Sas, comiţii şi voievozii Bale şi Drag, oameni de încre­
dere ai regelui, nu este lipsit de interes să amintim că tocmai ei sînt cei 
care au cerut şi obţinut în 1391 de la patriarhul din Constantinopol dreptul 
de stavropighie pentru mănăstirea lor Sf. Mihail din Peri, lingă Bedeu, 
foarte probabil satul bunicului lor Dragoş. 

Dar trebuie să ţinem seama şi de faptul că în pictura bisericilor 
ortodoxe româneşti din Transilvania, datînd din secolele al XIV-lea şi al 
XV-lea, apar frecvent cei trei regi canonizaţi ai Ungariei - Ştefan, Emeric 
şi Ladislau- ,  sfinţi prin excelenţă catolici. Amintim printre monumente 
bisericile româneşti de la Criscior şi Ribiţa 39• Această particularitate 
ce contrazicea canoanele a fost interpretată ca un omagiu adus de feudalii 
locali ortodocşi statului maghiar cu care intraseră în relaţii şi cu care cola­
borau 40• Dacă s-a putut ajunge de aici pînă la alegerea unui sfînt rege 
catolic ca hram al unei biserici de rit oriental sau dacă este vorba de o 
eroare produsă poate de prezenţa acestui sfînt în pictură 41, sînt lucruri 
asupra cărora nu ne putem pronunţa. Nu ştim nimic despre modul de 
organizare şi despre dependenţa ierar.hică a bisericii ortdodoxe din Mara­
mureş în secolul al XIII-lea şi prima jumătate a secolului al XIV-lea şi, 
oricum, această regiune era la periferia extremă a lumii ortodoxe, unde 
canoanele ritului oriental vor fi suferit destule abateri. 

Mai rămîne de interpretat acea încăpere de pe latura de nord a alta­
rului şi care seamănă cu o sacristie catolică. Prezenţa ei în cadrul planului 
unei biserici de stil gotic este cu totul obişnuită, dar dacă această biserică 
a fost ctitorită de un feudal român ortodox se impune o altă explicaţie. 
Ne-am întrebat desigur, în primul rînd, de unde puteau proveni meşterii 
care au ridicat biserica din Cuhea .  Nu uităm faptul că în Maramureş nu 
s-a construit niciodată înainte de începutul secolului al XIV-lea cu zid 
de piatră legată cu mortar şi că , prin urmare, trebuie să admitem că aceşti 
meşteri nu erau autohtoni. 

Întîmplarea face ca într-una din cele cinci aşezări de oaspeţi regali 
atestate documentar în Maramureş, pe valea Tisei, în prima jumătate a 
secolului al XIV-iea, să se păstreze un monument care dă răspuns întrebării 
noastre. Este vorba de mai puţin cunoscuta biserică reformată din Cîmpu­
lung la Tisa (fig. 6) .  Înainte de mijlocul veacului al XVI-iea, biserica a 
fost catolică şi ea se află azi pe marginea terasei Tisei, la limita de nord a 
satului, care s-a mutat treptat spre deal 42• O analiză cît de sumară a pla­
nurilor celor două biserici dovedeşte fă.ră putinţă de îndoială că monumentul 
de la Cuhea este replica celui de la Cîmpulung la Tisa (fig. 7 ) .  în acest 
din urmă loc găsim acelaşi turn pe latura de vest, o navă tăvănită şi un 

38 I. Mihâlyi, D iplome . . . , notu !a p. 507. 
39 V. Vătăşianu, op. cil., p. 403 - 404. 
40 S. Dragomir, op. cil.,  p. 23.5. 
'1 Cum crede S. Dragomir, op. c il., p. 235, nota 1.  
ca Datorăm informaţiile asupra bisericii din Cimpulung Ia Tisa, ca şi planul ei,  bunăvo­

i nţei paroh. L. Gavaller, care a !ntocmit şi monografia monumentului, afla tă !n manuscris. 



Fig. 6. - Biserica reformată <lm Clmpulung la Tisa. 
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Fig. 7. - Biserica reformat ă  din Cimpulung la Tisa ş i  biserica din Cuhea. 
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altar boltit terminat spre est, cu absidă poligonală avînd trei laturi din octo­
gon. Apare şi aici o sacristie pe latura de nord a altarului, transformată 
după Reformă într-o încăpere de clasă. Lipsesc totuşi contraforturile de 
pe colţurile de apus ale navei şi de pe muchiile altarului, precum şi soclul 
profilat sau portalul intrării, dar biserica din Cîmpulung la Tisa a fost refă­
cută. la sfîrşitul secolului al XVIII-lea, după incendiul din 1778,  cînd au 
putut fi desfiinţate contraforturile şi cînd zidurile exterioare au fost ten­
cuit€ , fără a se modifica planul ci iniţial. Tot la sfîrşitul veacului al XVIII-lea 
s-au refăcut, în schimb, nivClurile superioare ale turnului-clopotniţă „  
astfel încît nu mai cunoaştem nici forma ş i  nici înălţimea lui iniţială. 

După tradiţia păstrată în sat, biserica din Cîmpulung la Tisa a fost 
construită pe la 1300, dată ce corespunde atît ştirilor istorice pe care le 
cunoaştem, cît şi particularităţilor ei arhitectonice, cu atît mai mult cu 
cît arcul semicircular al deschiderii spre altar indică unele reminiscenţe 
ale stilului romanic 43• Am putea aduce datării după tradiţie doar o mică 
corectare, ţinînd seama că aşezarea datează cel mai devreme din ultimii 
cîţiva ani ai secolului al XIII-lea şi că abia în 1329, în diploma regală 
pentru oaspeţii din Maramureş, este amintit textual Cîmpulungul. Cum 
este puţin probabil ca oaspeţii să fi ridicat biserici de piatră chiar din pri­
mii ani ai aşezării lor pe aceste locuri, o datare a bisericii în deceniile 2 -3 ale 
secolului al XIV-lea ni se pare cea mai demnă de luat în seamă. 

Încercările de precizare pe care le-am făcut mai sus nu sînt în reali­
tate absolut necesare demonstraţiei noastre. Indiferent dacă fosta biserică 
catolică din Cîmpulung la Tisa este mai veche sau mai nouă cu un deceniu 
decît data pe care am propus-o, problema meşterilor de la Cuhea se dez­
leagă prin însăşi existflnţa ei. De aici sau din aşezările de la Sighet, Teceu� 
Visk sau Hust provin meşterii chemaţi de voievodul de la Cuhea pentru a 
ridica, la porunca lui, un monument la fel cu cele pe care le mai construiseră 
şi care reprezenta poate singurul tip de biserică pe care-l cunoşteau. Şi 
pentru că încăperea sacristiei nu-şi găsea întrebuinţare într-o biserică 
de rit oriental, ca a fost folosită încă de la început drept loc de îngropare „ 
ceea ce explică de ce am găsit în ea cele mai vechi şi cele mai importante 
morminte, poate chfar ale ctitorilor. Ne referim la tatăl lui Bogdan şi al lui 
Iuga, mort la o dată necunoscută, şi chiar la Iuga care nu mai trăia în 1353. 

Am ajuns astfel la momentul în care vom încerca să formulăm cîteva 
încheieri de ordin mai general, încheieri ce pornesc de la datarea bisericii 
şi de la mediul istoric pe care l-am schiţat mai sus şi în care monumentul 
se integrează organic. 

O primă constatare pri'veşt€ o problemă de istoria artei. S-a spus 
deja de alţi cercetători că biserica de lemn românească din Transilvania, 
aşa cum o cunoaştem din exemplarele ce nu depăşesc ca vechime secolele 
al XVII-lea şi mai ales al XVIII-lea, reprezintă un tip arhitectonic de 
străveche tradiţie , evoluat în contact cu arhitectura de zid, în primul rînd 

'3 O altă opinie, fără justificare, la Coriolan Pelranu, Biserica reformată din Sighel şi 
bisericile de lemn din .Maramureş, în Anuarul /nslilulului de istorie na/ionată, X, Sibiu, 1945. 
p. 326, care crede că bisericile din Hust, Vişc şi Cîmpulung sint din secolul al XV-iea. 
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prin adăugarea unei turle de influenţă gotică 44• Asupra datei la care a apă­
rut această turlă în structura bisericii de lemn româneşti şi asupra filierei 
prin care a venit această influenţă s-au exprimat în schimb opinii diferite. 
Datarea momentului la care s-a produs această influenţă în Maramureş 
variază din secolul al XIV-lea şi pînă în secolul al XVIII-lea, iar pentru 
filiera ei s-au propus două soluţii : bisericile coloniştilor străini din Mara­
mureş sau bisericile gotice din nord-vestul Transilvaniei. Planul bisericii 
descoperite la Cuhea limpezeşte şi precizează problema, în sensul că o 
contaminare între arhitectura românească în lemn din Maramureş şi ar­
hitectura gotică a putut avea loc încă din prima jumătate a veacului al 
XIV-lea, cu atît mai mult cu cît meşterii populari locali nu au fost nevo­
iţi să-şi ia de altundeva modelele, ci le-au avut în chiar satele lor, în biseri­
cile de piatră cu turn construite de feudalii maramureşeni . 

Între aceste biserici, monumentul de la Cuhea este primul cunos­
cut mai îndeaproape , dar nu singurul. Ştiri documentare vagi, tradiţfa 
locală, ca şi urmele păstrate pe teren, ne permit să afirmăm că, la fel ca 
şi la Cuhea, în multe alte locuri din Maramureş, la Bîrsana, Giuleşti, Bise­
rica Albă, Peri, poate şi în alte locuri, au existat în secolul al XIV-iea bise­
rici româneşti de piatră. Printre ele, mănăstirea sf. Mihail din Peri nu 
şi-a datorat locul privilegiat decît prin împrejurarea că urmaşii ctitorilor 
ei, voievozii şi comiţii Bale şi Drag, au fost după 1365 stăpînii necontes­
taţi ai întregului ţinut. 

Am ajuns astfel la o a doua subliniere pe care dorim să o facem. Ma­
ramureşul a fost din vechime şi a rămas pînă azi un ţinut prin excelenţă 
al arhitecturii în lemn. Prezenţa unor monumente de piatră în mediul 
românesc medieval din Maramureş ţinea pînă acum de domeniul ipote­
zelor şi era privită cu atît de multă rezervă, incît un tratat redactat recent 
afirma că aici, „din cauza lipsei de mijloace a nobilimii locale, principalele 
monumente religioase au fost bisericile de lemn" '5• 

Biserica descoperită la Cuhea constituie prima dovadă a existenţei 
în ţinuturile româneşti intracarpatice a unei noi regiuni, în care cristali­
zarea relaţiilor feudale a coincis cu adoptarea unei arhitecturi în piatră, 
al cărei stil occidental, romanic sau gotic, a fost impus de împrejurările 
istorice. Spre deosebire de Ţara Haţegului, unde bisericile construite din 
piatră de feudalii români în secolul al XIII-iea au adoptat stilul romanic, 
în ţara Maramureşului, deoarece contactul dintre mediul autohton şi arhi­
tectura în piatră s-a produs cu aproape un veac mai tîrziu, stilul adoptat 
a fost cel gotic. Dar atît în Haţeg, cît şi în Maramureş, ctitorirea de monu­
mente de piatră a urmat la foarte scurtă vreme după contactul dintre 
societatea locală şi noile forme de cultură materială aduse de colonizare, 
oglindind gradul de maturizare în cristalizarea noilor relaţii feudale la care 
ajunsese această societate. În cazul Maramureşului, acest proces de pre­
luare a unor forme de cultură superioară se produce la două sau trei decenii 

41 Vezi în principal Coriolan Petranu, L'art ro11mai11 en 1'ransylvanie, T, Bucureşti, 
1 938 (extras din La 1'ra11s11/vanie) ; V. Brătulescu, op. cil . . p. 6 şi urm. ; C. Petranu, Biserica 
reformată din Sighel . . . ; V. Vătăşianu, Contribuţie la studiul tipologiei bisericilor de lemn din 
Ţările Române. in Anuarul Inslilutului de istorie din Cluj, I I I, 1 960, p. 27-37 ; Geza Entz, op.cil. 

n Scurtă istorie a artelor plastice tn R. P. R., publicată de Institutul de istoria artei al Aca­
demiei Republicii Socialiste Homania, J, .1rta românească ln epoca (e11dală, Bucureşti, 1 957, p. !l. 
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după pătrunderea pe valea Tisei superioare a primelor aşezări de oaspeţi 
regali, care aduceau cu ei arhitectura în piatră. 

Există şi o a treia problemă pe care o ridică descoperirea şi datarea 
bisericii de piatră din Cuhea. Ea ţine de detaliile raporturilor ce s-au pro­
dus între societatea autohtonă maramureşeană şi regatul feudal la înce­
putul veacului al XIV-iea, mai precis în timpul domniei lui Carol Robert. 

În perioada ce se întinde pînă în 1342, anul înscăunării lui Ludovic I ,  
cunoaştem cinci privilegii acordate vîrfurilor feudale locale, privilegii ce 
constituiau recunoaşterea şi consfinţirea unei stări de fapt găsite în Mara­
mureş de regele angevin şi care, cuprinzînd drepturi neobişnuit de mari, 
fixau condiţiile de la care a pornit colaborarea dintre cele două părţ,i. 
Privilegiul acordat cneazului Ladislau din Strîmtura îl scutea pe acesta 
şi pe toţi oamenii săi de orice sarcini fiscale, scoţîndu-i totodată de sub 
orice formă de jurisdicţie , inclusiv jurisdicţia personală a regelui. Este 
un caz cu totul ieşit din comun, în special pentru epoca lui Carol Robert, 
cînd, după cum se ştie , coroana a depus eforturi continue pentru cen­
tralizarea statului feudal. Privilegiile amintite datează din 1317 pentru 
Giulea, fiul lui Dragoş din Giuleşti 46, din 1326 pentru Stanislau, fiul lui 
Bîrsan din Strîmtura 47, din 1336 pentru Drag şi Dragoş din Bedeu 48, 
din 1339 pentru Crăciun din Bilke 49 şi de la o dată nesigură pentru cnejii 
din Sarasău 50. Toate aceste sate se află în imediata apropiere a văii Tisei 
sau pe cursul inferior al Izei. 

Biserica de piatră din Cuhea, datînd din timpul domniei lui Carol 
Robert, construită fără îndoială de meşteri străini, presupune că şi feudalul 
de aici a intrat încă din această epocă în relaţii mai strînse cu aşezările de 
oaspeţi regali de pe valea Tisei şi cu organele statului angevin, în primul 
rînd cu castelanul din Visk. În legătură cu aceasta, textul documentului 
din 1365, care, amintind confiscarea moşiilor lui Bogdan, adaugă faptul 
că toate privilegiile anterioare acordate lui Bogdan sînt retractate ( „uni­
versis litteralibus instrumentis pro eisdem Bokdan et filys suis super pre­
notatis possessionibus emanatis cassatis, annichilatis et in irritum revo­
catis")51, menţiune nevalorificată pînă acum în lucrările de specialitate, 
fiind probabil considerată ca o formulă obişnuită de cancelarie, merită 
toată atenţia. Privilegiile nu puteau fi de la Ludovic, deoarece din primul 
an de domnie al acestuia Bogdan este denumit în documente ca „infidel". 
Credem că şi Bogdan, sau poate chiar anonimulsău tată, auintrat pe timpul 
lui Carol Robert în relaţii de drept cu organele statului feudal, primind 
recunoaşterea situaţiei lor de fapt, atît ca stăpîni ai moşiilor amintite, cît şi 
ca vîrfuri ale organizării politice din ţara Maramureşului. Aceasta explică 
de ce regele Ludovic, în primul an al domniei sale, putea să-l numească 
pe Bogdan „fost voievod al Maramureşului infidel al nostru" („Boghdan 
quondam Woyvoda de Maramorosio, noster infidelis") 52. 

48 Vezi mai sus, nola 5.  
47  Vezi mai sus, nota 6. 
48 DTR, C, sec. XIV, voi. I I I, p. 402 - 404. 
49 D IR, C, sec. X IV, voi. IV, p. 354 ; vezi şi I. Mihălyi, Diplome . . .  , p. 19. 
60 DI R, C, see. XIV, voi. IV, p. 281. 
61 I. Mihâlyi, Diplome . . .  , p. 57. 
6Z DIR, C, sec. X IV, voi. IV, p. 1 57. 
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Plecînd de aici şi ţinînd seama de faptul că, pe de o parte, întărirea 
acordată de Ludovic în 1346 lui Mic românul pentru moşia Strîmtura con­
ţine o serioasă micşorare a drepturilor în comparaţie cu privilegiul dat 20 
de ani înainte tatălui lui Mic pentru aceeaşi moşie 53 iar pe de altă parte de 
:permanentele încercări ale regelui de a supune voievodatul autorităţii unui 
{)Omite, împrejurările mai detaliate ale revoltei conduse de Bogdan, ca şi 
.antecedentele ei, ni se par uşor de înţeles. 

L'EGLISE EN PIERRE DE CUHEA ET QUEL QUES PROBLEMES 
CONCERNANT L'HISTOIRE DU MARAMUREŞ AU xiv· SIECLE 

Le Maramureş occupe, par sa position geographique et par Ies par­
ticularites de son evolution, une place a part dans l'histoire de la Transyl­
vanie. L'auteur commence par la presentation des documents concernant 
le Maramureş jusqu'a la fin du XIV• siecle. Ces derniers prouvent la pe­
netration des premiers « hotes royaux » ( hospites regis) dans la vallee supe­
rieure de la Tisa seulement a la fin du XIII" siecle. A partir du debut du 
x1ve siecle, suivent toute une serie de documents attestant Ies realites 
sociales et politiques de la societe autochtone. Les documents et Ies chroni­
·qnes permettent aussi de suivre le conflit entre le voivodat, ancienne 
forme d'organisation politique des Roumains du Maramureş, et le comitat 
royal, conflit qui dure jusqu'a la fin du xiv• siecle et qui s'acheve avec 
la disparition du voivodat. 

Les sources ccrites concernant Cuhea attestent que ce village ctait 
le centre d'un domaine appartenant a une familie feodale qui a donne 
trois volvodes au Maramureş. Confisque en 1365 a l'ancien volvode Bog­
dan, le revolte de 1342, le village passa a Bale et Drag, membres d'une 
familie locale fidele au roi. 

La decouverte d'une eglise en pierre et son etude constituent l'un 
des resultat des fouilles archeologiques effectuees a Cuhea. Le monument 
fait partie du groupe des « cglises-salle » avec tour-clocher a l'oueHt, nef a 
plafond et autel polygonal, caracteristique pour le gothique primitif. Tous 
Ies elements de ce monument ont ete construits en une seule etape . 

Autour et a l'interieur de l'eglise on a decouvert 39 tombes apparte­
nant a un cimetiere chretien qui presen te deux phases distinctes. Les donnees 
stratigrafiques attestent que Ies tombes de la premiere phase sont anterieu­
res a l'eglise en pierre. Trois de ces tombes, coupees par Ies fondations de 
l'eglise, se trouvaient alors probablement autour d'une eglise en bois, 
anterieure a celle en pierre. 

Dans Ies tombes appartenant a la deuxieme phase du cimetiere, 
{)ontemporaine a l'eglise en pierre, on a trouve quatre monnaies. Les plus 
.anciennes sont de 1343 et 1346 -1349. Un petit tresor, comprenant des 

&a Compară DIR, C, sec. XIV, voi. II, p. 1 97, cu DJR, C, sec. XIV, voi. IV, p. 296. 
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monnaies d'Etienne Dusan e t  Louis rer, trouve dans la couche de cette 
derniere eglise, confirme que le monument date de la quatrieme decennie 
du x1ve siecle. La ressemblance, comme plan et dimensions, de l'eglise 
decouverte a Cuhea avec l'ancienne eglise catholique de Cîmpulung la 
Tisa, construite au debut de meme siecle dans l'un des premiers etablis­
sements des hotes royaux, plaide pour la meme datation. 

Tout comme Ies eglises catholiques, celle de Cuhea avait une annexe 
au nord de l'autel. Ce n'etait pas une sacristie , mais une chambre mor­
tuaire. En ce qui concerne le patron, le « saint roi Etienne » qui apparaît dans 
un document de 1471,  l'auteur attire l'attention sur le fait que Ies saints 
rois de la Hongrie figurent aussi dans la peinture de8 t'glise8 orthodoxes. 
roumaines de Transvlvanie. 

En conclusion, I'etude s'arrete a la signification de ce premier monu­
ment roumain en pierre decouvert au Maramureş. L'eglise de Cuhea peut 
expliquer Ies circonstances et l'epoque a laquelle , la tour des eglises rou­
maines en bois a fait son apparition, sous l'influence de l'architecture 
gothique. 

La deuxieme constatation concerne le stade de developpement de la 
feodalite roumaine du Maramureş a l'epoque du premier contact direct avec 
Ies etablissements des hotes royaux. Ce stade a permi8 l'adoption sans 
retard d'une culture materielle superieure, y compris l'architecture en 
pierre. 

La datation d'avant 1343 de l'eglise en pierre, periode dans laquelle 
Bogdan etait vo'ivode du Maramureş, presente aussi un interet pour l'his­
toire politique locale. La construction de ce monument suppose la collabo­
ration du feodal de Cuhea avec la couronne hongroise pendant la regne de 
Charles-R.obert. Compte tenu de la politique de Louis 1•r, ce fait expli­
que Ies motifa pour lesquels Bogdan ţtait nommţ en 1 343 « infidele notoire >> 
et (( revolte ». 
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	00083
	00084
	00085
	00086
	00087
	00088
	00089
	00091
	00093
	00094
	00095
	00096
	00097
	00098
	00099
	00100
	00101
	00102
	00103
	00104

