DISCUTII §I NOTE

ASUPRA INCEPUTURILOR EPOCII BRONZULUI
IN ROMANIA

(Partea a V-a)*

DE
DORIN POPESCU

Partea a IV-a a lucririi noastre se incheia cu unele considerafii
asupra culturii Verbicioara, pe care inclinam si o datim, in ce priveste
inceputurile ei, incd in prima perioadd a epocii bronzului.

Continudm acum cu consideratiile noastre asupra altor culturi,
incercind sé precizim daci, fiind caracteristice pentru perioada a II-a
a bronzului, nu isi au totusi inceputul incd in perioada I.

Astfel, respectind ordinea in care aceste culturi sint tratate in Isto-
ria Romdniei, lucrare care, dupid cum am aridtat in pirtile precedente,
ne serveste ca bazd de discutie, urmeazi si ne ocupim mai intii de cul-
tura Pecica 1.

Se stie insd cd cultura Pecica nu este decit continuarea culturii
Periam, care, dupd cum s-a vizut in cursul lucririi noastre, incepe inci
spre sfirgitul primei faze a perioadei I.

Credem totusi ci este necesar si revenim asupra culturii Periam-
Pecica deoarece, pe de o parte, intre timp au apirut citeva studii noi
privind aceastd culturd, studii pe care am dori si le prezentim, iar pe
de altd parte credem ci este necesar si precizim data la care incepe faza
a doua a culturii.

intr-o lucrare apiruti inci in 1960, arheologul maghiar Bona Ist-
van % se ocupd §i de cultura Periam-Pecica. Dupd Bona, cultura Periam
se formeazi incd in faza a 3-a a Bronzului timpuriu. In sistemul siu cro-
nologic, faza Reinecke A, corespunde cu faza 1 a Bronzului mijlociu.
Formarea epocii bronzului din Ungaria se produce, dupi Bona, in cea
mai mare parte pe bazi de elemente sud-estice §i in special dupi ce a fost
distrusi Troia V. In cifre absolute, aceasta ar corespunde cu 1900 -+ 50,
datd care ar indica deci inceputul epocii bronzului in tara vecini. Peri-
oada mijlocie ar incepe in jurul anului 1700, iar sfirgitul ei}’ pe la 1350.

* Primele patru pirti ale acestei lucriiri au apiarut in urmiitoarele fascicfle ale revistei
Studii si cercetdri de istorie veche : 16, 1965, 1, p. 129—148; 16, 1965, 2, p. 323—340; 16, 1965,
4, p. 775—789; 17, 1966, 1, p. 157—170.

1 1. Nestor, in Istoria Romdniei, 1, Bucuresti, Edit. Acad. R.P.R., 1960, p. 107—108.

2 Béna Istvan, A kérai és kizépsé bronzkor lirténete Magyarorszdgon és a Kdrpdl-meden-
cében, in Régészeli Dolgozatok az Eoétvos L.ordnd Tudomdnyegyelem Régészeti Intézelébsl 2, Buda-
pesta, 1960, p. 15— 66.

SCIYV, tomul 17, or. 3, p. 357—3570 Bucurcsti, 1966
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Bronzul tirziu dureazi pind la 1200 + 50. Dupid aceasta urmeazi o pe-
rioadd de tranzitie, care se termind pe la 1100 3.

Bronzul timpuriu al lui Béna are in unele regiuni ale Ungariei trei
faze, in altele numai doui. Formarea culturii Periam e precedatd de cul-
turile Vuéedol-Zok i Nagyrév, care apar incid in faza a 2-a. Prima are
o origine care incd nu e limuriti. Unele unelte, forme ceramice, motive
ornamentale, precum §i incrustarea cu var a ceramicii, o leagd de lumea
egeicd i chiar §i de Italia. Cultura Nagyrév se formeazi la inceputul fazei
a 2-a a perioadei timpurii. Una din componentele sale este §i grupa So-
mogyvar-Gonyii, care se retrage din Transilvania spre cursul mijlociu
al Dunérii §i al Tisei. Cana cu toarti, caracteristici pentru Nagyrév, se
intilneste insd si in Bulgaria, i in Tracia turceascd. Ritul de inmormin-
tare este de la inceput incineratia. Astfel, in formarea culturii, spune
Bona, trebuie si presupunem §i un nucleu sudie, care se amestecd cu tri-
burile locale ale culturii Pécel 4.

Incd dinaintea culturii Periam ar pirea si dateze un complex pe
care Bona il numeste grupd, si anume grupa Beba Veche-Pitvaros. A-
ceasta, reprezentatd prin cele doud necropole cu acelasi nume, ar fi de
origine anatoliani. Ea precedd cultura Periam si, probabil, $i pe cea
Nagyrév. Originea culturii Periam, spune Bo6na, nu este cu totul limu-
ritd. Cana sa cu doud tor{i are legituri, prin Bubanj III, §i cu paralele
grecesti. Alte elemente sudice sint : cele citeva morminte in vase de pro-
vizii (pythoi), podoabe de tip nou din bronz, perle de faiant{d §i aparitia
scoicilor de mare. Pe de alta parte, prin unele clemente ceramice §i me-
talurgice, precum gi prin inmormintirile sale in pozitie chireiti, cultura
Periam se leagd 5i de precursoarea sa, grupa Beba Veche-Pitvaros. Nu
are legdturi genetice cu cultura Nagyrév. Un anumit timp ele existd
paralel 5.

Reiese deci, din aceste consideratii, cd, asa dupd cum am ciutat
sd ardtdm in partea precedenté a luerdrii noastre, cultura Periam incepe
dupd aparitia culturii Nagyrév §i ddinuieste un rastlmp, in tinuturi in-
vecinate, paralel cu aceasta.

Rimine si examinim problema pc care o pune grupa Beba Veche,
care in arheologia noastrit era considerati ca ficind parte din cultura
Periam.

De asemenea, se pune problema cronologiei lui Béna, care, dupi
cum am vizut, plaseazd aparifia culturilor menfionate inci inainte de
perioada A; a lui Reinecke.

Pentru a putea pune in discutie aceste probleme, va trebui si ne
referim §i la unele luerdri mai recente ale lui Bona. Una dintre cele mai
recente este o scurtd sintezd asupra formirii epocii bronzului timpuriu
in {inutul Tisa—Mures ©.

Lucrarea ne intereseazi in cea mai mare misuri, deoarece ea se
referdi §i la formarea epocii bronzului pe teritoriul de sud-vest al {arii
noastre.

3 Béna Istvan, op. cit., p. 46.

4 Ibidem, p. 50 si urm.

5 Ibidem.

6 Bona Istvan, Uber die Entstehung der Friihbronzezeil in der Theiss-Maros-Gegend, in
AclaAnt, VIIT, Szeged, 1965, p. 59—067.
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Anticipind asupra concluziilor lui Béna, vom arita cd el imparte
de asti datdi — grupa Mak¢ fiind identificati relativ recent — prima
perioadd a epocii bronzului in trei faze, dupi cum urmeazi ?:

Faza 1: Grupa Makd. Sfirgitul secolului al XX-lea i.e.n.

Faza 2 : Grupa Pitvaros pitrunde din nordul Balcanilor. Secolul
al XIX-lea. O grupid a culturii Nagyrév (grupa Kotorés) se asazi in un-
ghiul Mureg—Tisa. Sfirgitul secolului al XIX-lea.

Faza 3 : Grupa Szoreg a culturii Periam se stabileste in {inuturile
in care apar tellurile si cimitirile sale vechi; de la interferenta secolelor
XIX —XVIII pind la sfirgitul secolului al XVIII-lea.

Ficind un scurt istoric al cercetéirilor care privesc formarea epocii
bronzului in aceste regiuni, Béna aratd cid arheologia maghiari a.recu-
noscut de curind importanta influentei sudice — pe care unii cercetitori
iugoslavi §i romani au aritat-o mai de mult — in formarea epocii bron-
zului, renun{ind la vechile teorii central-europene 8.

Referindu-se, in continuare, la cele mai noi cercetiri ale lui N. Ka-
licz, B6na aratd cd inceputul Bronzului in Cimpia Maghiari este carac-
terizat prin aparifia populatiei mormintelor cu ocru §i tumuli, care pi-
trunde in acest tinut venind din Ucraina. In timpul acesta §i sub domi-
natia populatiei amintite, regiunea Tisei este locuitd de o populatie ames-
tecatd, apartinind culturii Zo6k, care formeazi grupa Maké. Aceastd grupé
desparte net perioada tirzie a cuprului de inceputul epocii bronzului ®°.

Dezvoltarea grupei Maké va fi opritd, probabil incd in secolul al
XIX-lea, de piatrunderea grupei Pitvaros sau Beba Veche-Pitvaros, cum
o numeste Béna in alte lucriri, pe care le vom cita mai jos. Aceastd grupi
mne intereseazi mai de aproape, Beba Veche fiind situatd pe teritoriul
roménesc. Grupa este cunoscutd numai din cimitire : 42 de morminte
.descoperite la Pitvaros, 18 la Beba Veche §i 5 la Kancia (Iugoslavia).
in aceste cimitire, mortii erau ingropati in pozitie chircitd, cu ochii in-
dreptati spre risirit. Birbatii erau culcati pe partea stingi, femeile mai
ales pe partea dreaptd. Acest rit de inmormintare, spune Béna, este ca-
racteristic pentru toate populatiile de origine sud-europeani si de culturi
anatoliani, incepind din neolitic pind in perioada mijlocie a epocii bron-
zului. Ceramica de tip Pitvaros are aseméaniri in partea de sud a Banatu-
lui, in Serbia de nord, in Oltenia §i in N —N'V Bulgariei, fiind inruditid cu
ceramica din faza a treia a culturii:Krivodol-Silcuta 10.

Vorbind despre obiectele de metal riaspindite in cuprinsul grupei
Pitvaros, Bona aminteste cunoscutele falere de aur de la Beba Veche,
pe care le derivi, ca §i discurile de tip Stollhof-Cséford, din prototipuri
orientale, citind in acest sens discurile de aur din tezaurele votive de la
Byblos, aceasta fiind insi o dovadi a originii sudice a culturilor de la
inceputul Bronzului in regiunile aritate. In ce priveste cronologia rela-
tivi a grupei Beba Veche-Pitvaros, aceasta urmeazi complexului Maké-
Z6k. In mormintele sale cele mai vechi se gisesc vase importante de tip
Nagyrév-Okorhalom 11,

7 Bona Istvan, op. cit, p. 66.
8 Ibidem, p. 61.
® Ibidem, p. 62.
10 Ibidem, p. 63.
11 Ibidem, p. 64.
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Grupa Okérhalom se dezvoltd din grupa Maké, dar nu ajunge decit
sporadic in tinutul Mures—Tisa. In schimb, aici se agazi, la sfirgitul exis-
tentei grupei Pitvaros, grupa Nagyrév-Kotorés. In faza a 3-a a perioadei
I apare in tinutul Muresului populatia culturii Periam, care se va men-
tine aici timp de citeva sute de ani. Inrudirea dintre grupa Periam si
Pitvaros este evidentd. Ritul de inmormintare,. mai multe forme ccra-
mice, indeosebi strachina, sint inrudite. De asemenea, mai multe tipuri
de podoabe de bronz sint identice. Totusi, existd mai multe deosebiri in
inventarul celor doud grupe. Bogitia in aur a grupei Beba Veche-Pitvaros
pare a fi dispirut in cimitirile de tip Periam, §i descoperirile de obiecte
de bronz sint si ele mai sirace. Cana cu doud tor{i se leagd prin Bubanj
IIT de forma principald a fazei 1 a Bronzului mijlociu egeo-anatolian 12.

In concluzie, spune Béna, cultura Periam a fost in timpul existentei
grupei Pitvaros complet dezvoltatd in nordul Balcanilor, §i anume de la
Bubanj, prin Panéevo, pinid la Mokrin. Ea cucereste cu incetul {inuturile
ocupate de grupa Pitvaros, pe care o asimileazd cu totul 13.

Dacid in ultima lucrare, pe care o citim, arheologul maghiar pu-
blicd concluziile pe care le-am reprodus, intr-o alti lucrare el prezinti
materialele din grupa Pitvaros-Beba Veche. Lucrarea, publicatd in ace-
lagi an, se ocupd mai pe larg cu problemele acestei grupe 4. In concluzie,
Bona spune ci tipul caracteristic al grupului Pitvaros, vasul pintecos cu
doud tor{i, este de origine anatoliano-egeo-balcanici. Are analogii in
cultura Silcuta-Krivodol. Alte elemente se gisesc in Silcuta-Veselinovo,
Troia IV §i V ete.

Nu putem si insistim mai mult asupra acestor probleme, desi,
desigur, sint foarte importante pentru inceputurile Bronzului in vestul
tarii noastre. Nu ne pronun{im deocamdaté cu privire la incadrarea mor-
mintelor de la Beba Veche intr-un complex separat, mai vechi decit
cultura Periam. Toate acestea vor trebui aprofundate cu alt prilej.

Tot asa de importanti este §i lucrarea lui I. Béna asupra cimitirelor
culturii Nagyrév 15, in care el distinge diferite grupuri cronologice ale
acestei culturi, dintre care cel mai nou pare a fi grupul Kules.

Dar si aceasti problemi va trebui prezentati in revista noastrd

intr-o formid mai ampli, in care si fie puse in discutie §i alte lucririre-
cente ale arheologilor maghiari privind cultura Nagyrév.

*

Cultura Vatina, mai pufin raspinditd decit alte culturi pe teritoriul
tarii noastre §i purtind §i numele unei localititi situate in Banatul iugo-
slav, are totusi importanta sa prin inrudirea cu alte culturi si prin influ-
enta pe care a exercitat-o asupra acestora.

Vorbind despre aceastd culturd, I. Nestor spune, in Istoria Romd-
niet, cd ea se dezvoltd in conditii neclare, detasindu-se de cultura Pe-
riam-Pecica 18.

12 Béna Istvan, op. cil., p. 61—65.

13 Jbidem, p. 66.

14 1. Béna, The peoples of southern origin of the early bronze age in Hungary, in Istvdn
kirdlyy Muzeum kézlemenyei, Seria C IV-V, nr. 2, Székesfehérvar, 1965, p. 17—63.

15 1. Bona, The cemeleries of the Nagyrév cullure,in acceasi publicatie, Seria C II-I1T, nr.2,
p. 11-23.

16 T, Nestor, in Isloria Romdniei, p. 102.
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Grupul Vatina este strins inrudit cu grupul Verbicioara §i a con-
tribuit §i la formarca culturii Girla Mare. Se¢ pare totusi cid cultura Va-
tina prezintd elemente caracteristice, mai ales in ceramici, cum ar fi, de
exemplu, cinilc cu o toarti i cu proemincnte, cestile cu doud torti si
picior gol, farfuriile cu picior inalt, amforetcle §i capacele conice . Astfel
stind lucrurile, credem ci putem continua si considerdm cultura Vatina
ca o culturd independenta.

in ce priveste inceputul ei, se pune iariigi problema care s-a pus si
pentru alte culturi dacd, fiind caracteristici pentru perioada a II-a a
Bronzului, inceputurile ei dateazd incd din prima perioadd a acestei epoci.

S4 vedem deci care este piarerea unor specialisti care s-au ocupat
cu aceastd problema.

1. Béna spune ci triburile culturii Vatina au pitruns din sud spre
finutul Timisului in perioada nijlocie a bronzului, dupd cronologia sa 18.
Dupi ce aratd care sint elementele culturii Vatina, pe baza cérora aceasta
poate fi datatd in perioada B a lui Reinecke, M. V. GaraSanin aminteste
cd grupa Vatina confine un inventar de obiecte de bronz relativ bogat,
dar a cdrui provenientd nu e intotdeauna sigurd, citind ca ficind parte
din acest inventar si toporul plat, i toporul cu marginile ridicate 1°.

Credem ci aceste obiecte ar putea forma, eventual, un indiciu cé
cultura Vatina incepe incd inainte de sfirsitul perioadei I.

GaraSanin inclind si vadi in dezvoltarea grupei Vatina doud faze,
faza Panéevo-Omoljica fiind mai veche decit faza Vatina-Vrsac 20.

Discutind problema cronologiei relative a culturii Verbicioara,
D. Berciu arati, de asemenea, ci cultura Vatina-Girla Mare este pe deplin
dezvoltati in fazele Reinecke B, si B,, citind in acest sens elementele care
dateazd cultura in aceste faze, i trage concluzia ci procesul de formare
a culturilor Verbicioara, Vatina-Girla Mare si Pecica incepe incd din faza
A,, cele mai vechi clemente ale culturii Verbicioara $i Vatina-Girla Mare
putind fi datate cel pufin in a doua juméitate a fazei A, si in faza de tran-
zitie de la A, la B, 2.

Discutind problemele de cronologie a culturii Girla Mare in marea
sa lucrare despre necropola de la Cirna, Vladimir Dumitrescu se referd
si la datarea culturii Vatina. El crede, bazindu-se mai ales pe faptul ci
asa-zisa ceramicid panonici de import apare la Pecica din nivelul 12,
»cd inceputurile culturii Vatina trebuie situate inainte de sfirsitul fazei
Reinecke A,, firi ca totusi si ne ridicim din punct de vedere al datelor
absolute inainte de 1600 i.c.n.” 22

intorcindu-ne la lucrarea lui M. Garasanin, reamintim ci arheologul
lugoslav, vorbind despre cronologia culturii Periam, o dateazd in faza

17 1. Nestor, op. cit.,, p. 107.

18 1, Bdna, op. cil., in Régészeli Dolgozalok. .., p. 60. Reaminlim ci faza 1, a perioade
mujlocii a bronzului, dupi Bona, corespunde cu faza A, a lui Reinecke (ibidem, p. 46).

18 M. V. Gara3anin, Neolithikum und Bronzezeil in Serbicn und Makedonien (Sonder-
druck aus 39. BerRGK, 1938), p. 80—81.

20 Ipidem, p. 78.

21 D. Berciu, Die Verbicioara-Kultur, in Dacia, N. S., V, 1961, p. 159.

22 Vladimir Dumitrescu, Necropola de incinerafie din epoca bronzului de la Cirna (Biblio-
teca de arheologie, IV), Bucuresti, Edit. Acad. R.P.R., 1961, p. 297.
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Reinecke A,, aducind printre alte argumente in favoarea acestei datiri gi
faptul cd cultura Vatina, care ii urmeazi imediat, incepe in faza A, .

S-ar pirea deci ci Bdéna, Berciu, Dumitrescu §i Gara8anin sint de
acord si dateze inceputurile culturii Vatina incd in faza A, mai precis
in faza A,, care, dupd cum se stie, pentru cronologia Europei centrale
inseamni prima perioadi a epocii bronzului.

Credem ci putem fi de acord cu aceasti datare. De altfel, chiar
faptul ¢d o culturd apare bine dezvoltatd in perioada B, inseamni ci ea
s-a niscut, dupi toate probabilititile, intr-o fazd precedenta.

Bineinteles, aceasta nu inseamni ci in cronologia noastri romé-
neascd cultura Vatina trebuie datatd incd in Bronzul timpuriu. Din acest
punct de vedere, am pus probabil gresit problema cind am vorbit de
inceputurile din Bronzul timpuriu ale unor culturi caracteristice pentru
Bronzul mijlociu. Prin perioada I a epocii intelegem prima perioadi a
lui Reinecke. Vom vedea mai jos dacd putem considera cd unele culturi
ale Bronzului mijlociu incep in Bronzul timpuriu chiar dupi cronologia
romaneasci.

in ce priveste cultura Girla Mare, caracteristici si aceasta pentru
Bronzul mijlociu, tratatul de Istoria Romdniei nu face nici o aluzie la o
eventuali origine mai veche a inceputurilor sale 2%, Urmeazd totusi si
examinidm aceastd problemi, aga cum ne-am propus si o facem pentru
toate culturile perioadei mijlocii a epocii bronzului de pe cuprinsul {irii
noastre.

in Tugoslavia, grupa Dubovac-Zuto Brdo, care face parte din ace-
eagi culturd, este datatd incepind din faza Reinecke B 25. Datarea se face
pe baza unui mormint de la Bjelo-Brdo, a tezaurului de la Velika Vrbica
§i a pumnalului de la Kliéevac. Astfel, nici in ce priveste existenta cul-
turii Girla Mare pe teritoriul iugoslav nu ob{inem vreun indiciu in pri-
vinta unor inceputuri mai vechi, afari poate de acela, prea putin impor-
tant, al inrudirii sale cu cultura Vatina si al originii lor comune.

Vorbind despre cronologia culturii Verbicioara, D. Berciu spune
cd cultura Vatina-Girla Mare este complet formatd in perioada B,, astfel
incit se poate presupun: cd procesul ei de formare incepe, ca §i pentru
culturile Verbicioara §i Pecica, incd in A, sau, mai precis, cel putin in a
doua jumitate a acestei faze §i in intervalul de tranzitie dintre A, si B,26.

in ultima sa lucrare, Berciu plaseazi inceputul culturii Girla Mare,
o datd cu acela al culturii Verbicioara, pe pragul trecerii spre perioada
a ITI-a a cronologiei sale, adicid pe la 1600 i.e.n.?’. I. Bona dateazi grupul
Cirna al culturii Girla Mare, in legiturid cu cultura Verbicioara, la sfir-
situl fazei a 3-a a Bronzului mijlociu 28.

Duapid cum se stie, cea mai importantd lucrare asupra culturii Girla
Mare este marea monografie a lui Vladimir Dumitrescu despre necro-
pola de incineratie de la Cirna, pe care am citat-o mai sus. Discutind pe

23 M. Gara$anin, op. cit., p. 74.

24 . Nestor, in Istcria Roméniei, 1, p. 108 —110.

2% Vezi pentru grupa Dubovac-Zuto Brclo lucrarea citati a lui M. V. Gara3anin,
p. 82—-89.

26 D. Berciu, op. cil., p. 159.

27 D. Berciu, Rumania before Burebisla (sub {ipar).

28 . Bona, op. cil., p. 60.
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larg cronologia culturii Girla Mare, autorul o dateazi, dupd cum e firesc,
in perioada mijlocie a epocii bronzului, fird a exclude insd posibilitatea
datdrii ei incd in faza A, a lui Reinecke, datare permisi de unele elemente
pe care cultura le cuprinde. In cifre absolute, el dateazi inceputul culturii
pe la 1600 i.e.n.?.

Credem céd nu gresim dacd vedem s§i in situarea cronologicd a cul-
turii Girla Mare o problemid nu mult diferiti de accea a cronologiei cul-
turii Vatina, cu care, de altfel, este strins inruditid. Astfel, putem consi-
dera ci §i aceastd culturd incepe incd in perioada Reinecke A,.

in Istoria Romdniei, dupi cultura Girla Mare este prezentatd cul-
tura Otomani. Cu aceasta ne-am ocupat in pér{ile precedente ale lucrarii
noastre 3. Firi a repeta cele spuse, reamintim cd am ajuns la concluzia
dupd care cultura Otomani ar incepe incd in perioada I a epocii bronzu-
lui, i anume intr-o fazd care ar corespunde sfirgitului fazei intii a culturii
Glina (Schneckenberg) A. Astfel, se pare cid avem incid o culturd care,
caracteristici pentru perioada a II-a a epocii, i5i are inceputurile in pe-
rioada precedenti.

Ultima culturd a Bronzului nostru mijlociu, in ordinea prezentérii
din tratatul de Istoria Romdniei, este cultura Wietenberg 3l

Nici pentru aceastd culturi nu se di vreo indicatie cd inceputul
ei ar fi mai vechi decit perioada mijlocie a bronzului. Totusi, faptul ci
ea se naste, dupd cum spune I. Nestor 32, pe baza fondului local al cul-
turii Cotofeni §i al culturii ceramicii decorate cu impunsituri succesive,
precum §i faptul cd problemele pe care le ridici periodizarea ei nu sint
incd suficient de bine cunoscute, nu exclude posibilitatea unei ipoteze
care si permitd datarea culturii Wietenberg incé in prima perioada a epocii.

in perioada care a trecut de la publicarea volumului I al Istories
Romdnier s-au ficut unele cercetiri §i s-au publicat unele studii privind
aceastd culturd 33. Dintre acestea, fard indoiald, cea mai importanti este
lucrarea lui K. Horedt, in care sint cuprinse toate informatiile care se
cunosteau despre cultura Wietenberg pind la data aparitiei lucririi. Re-
ferindu-ne numai la partea in care se discutd pozitia cronologicd a cul-
turii, desprindem din studiul lui Horedt urmitoarele :

Printre elementele care contribuie la datarea culturii se poate cita
un topor de bronz cu muchia prelungiti, descoperit chiar pe Dealul Tur-
cului de lingi Sighisoara. Acest topor are forma unor topoare din depo-
zitul de la Hajdusdmson, a unui topor de aur de la Tufaliu sau a topoarelor
pentru care cunoastem tiparele descoperite in nivelurile XIT—XIV de
la Pecica. In consecint#, poate fi datat, ca §i acestea, in intervalul dintre
fazele A,—B, ale lui Reinecke. Un virf de lance, care s-a pierdut ulterior,

28 V]adimir Dumilrescu, op. cif., p. 301—302.

3 In SCIV, 16. 1965, 2, p. 332—333 si 4, p. 782—783.

31 pe care am inclina s:ii o0 numim Sighisoara-\Wietenberg : Sighisoara pentru o mai pre-
cisd localizare geograficii, Wictenberg devarece este o numire incetilenild in literatura arheolo-
gicd. Tolusi, nu trebuie ¢i uitam ci dealul Wietenberg de linga Sighisoara are si un nume roma-
nesc, si anume Dealul Turcului. Aceclasi lucru se poate spune si despre numecle culturii Schnee-
Kenberg, Schneckenberg = Dealul Melcilor, fiind un deal din orasul Brasov.

32 1. Neslor, in Istoria Romdniei, 1, p. 112—113.

33 Stucal cuprinzitor al lui K. Horedt, Die Wietenberg-Kullur, in Dacia, N. S., IV,
1960, p. 107— 137, apirut in acclasi an ca vol. I din Istoriu Romdniei,esle cilat de T. Nestor
la bibliografia epocii bronzului (p. 135).
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corespunde de asemenca cu forma indicatd de un tipar din nivelul XTII
de la Pecica. Horedt mai citeazid un ac de bronz cu capul in formi de
ghioc (Hiilsenkopfnadel), acesta probabil de tip mai nou, un cutit de
bronz seminind cu cufitelc de piatri cunoscute, douii lame de pumnal
care, in goneral, apartin Bronzului timpuriu, dar nu pot fi datate cu mai
multd precizie. Elc pot fi aseminate tot cu forma indicati de un tipar
de la Pecica, 3i anume din nivelul X, datat in A,. O psalie de os, de felul
celor de la Socodor §i Virsand, pledeazd iarisi pentru datarea culturii,
in linii mari, in faza A,—B 3. Ne mérginim si citim numai atit din dis-
cutia lui K. Horedt privind datarca culturii §i refinem ci, dupéd aceasta,
inceputul ei poate fi plasat in intervalul A,-—B, si chiar in A,.

Dupi cum se stie, descoperirea cimitirului de incineratie de la Bis-
trita3® a adus de asemenea informatii noi asupra culturii Sighisoara-
Wietenberg. Dupd autori, cimitirul dateazi dintr-o fazi de inceput a
culturii. Retinem ca un lucru important faptul c¢i motivul de ornamen-
tare frecvent intilnit pe vascle descoperite in aceasti necropold este spi-
rala cu derivatele ci.

D. Berciu este, in general, de acord cu concluziile lui Horedt in ce
priveste problemele pe care le ridici cultura Wietenberg. El mentioneazi,
totusi, patru faze in dezvoltarea culturii®é. Repetim cid in aceasti lu-
crare culturile Bronzului mijlociu nu ne preocupi decit in ce priveste
problema inceputului lor. O lucrare recent#, in care se incearci pentru
prima oard o impédrtire mai precisi, in faze, a culturii Wietenberg, va
refine deci in mod special atentia noastri. Este vorba de lucrarea lui
N. Chidiosan despre sipaturile de la Dersida 37.

Sédpaturile arheologice de la Dersida (com. Bobota, r. Simleu, reg.
Crisana) au fost executate de Muzeul regional din Oradea in anii 1963 —
1965. Asezarea de tip Wietenberg este situatd pe locul numit ,,Dealul
lIui Balotd”, pe o lungime de 60—70 m §i o litime de circa 200 m. Sinte-
tizind intr-o primé prezentare rezultatele obtinute in sipaturile executate,
N. Chidiosan conchide ci cele cinci niveluri constatate in sipaturd pot
fi divizate stratigrafic si tipologic in trei faze de culturi succesive.

Faza 1, singura care ne intereseazi deocamdatd, corespunde nive-
lului al cincilea de jos in sus. Acest nivel, care arc o grosime medie de
35 cm si o culoare cenugiu-deschis, contine (in S II) un bordei, lung de
9,20 m, precum si trei vetre de foc.

»Ceramica din prima fazi — spune N. Chidiosan — este relativ
rard §i grosolan lucratd, predominind vasele de dimensiuni mai mari,
cu fundul plat, peretii slab arcuiti, gura largi si dreapti. Ornamentele
caracteristice sint crestiturilc pe buza vaselor, briurile simple sau duble,
alveolate sau crestatc si proeminenfcle orizontale sau verticale”. Din
aceastd descriere refinem de la inceput faptul ed ceramica gisita in nivelul

34 K. Horedl, op. cil., p. 128 si urm.

35 1. H. Crisan si St. Danild, Cimilirul de incinerafie din epoca bronzului de la Bistrila,
in Maleriale, V1I, 1961, p. 145—150.

3¢ D. Bercin, Rumania before Burebista (sub tipar).

37 N. Chidiosan, Cronologia culturii Wielenberg in lumina sdpdturilor de la Dersida (comu-
nicare prezentati la Sesiunea stiintilici a muzeelor, in ziua de 28 decembrie 1965). In ultimii
ani s-au fiacut numeroasc cercetiri privind cullura Sighisoara-wielenberg. Ne referim in aceastia
disculic numai la lucriri cu caracter de sinteza. De altfel, cele mai mulle din cercetirile amin-
tilc nu sint incd publicate.
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inferior de la Dersida prezinti un aspect relativ arhaic in inventarul ce-
ramicii epocii bronzului, precum §i faptul, care ni se pare §i el important,
cd ea nu cunoaste incd ornamentul spiralic, ce va apirea abia in nivelul
urmator.

Deosebit de importante sint consideratiile pe care N. Chidiosan le face
in incercarea sa de a paraleliza descoperirile de la Dersida cu descoperiri
apartinind altor culturi contemporane. Precizind ci asezarea de la Der-
sida este situatd in zona de interferentd a culturii Wietenberg cu cultura
Otomani, el observi ci in toate nivelurile din aceastd agezare sint prezente
fragmente ceramice de tip Otomani. In nivelul 5 (faza 1) aceste fragmente
sint decorate cu striuri executate cu maturicea §i sint caracteristice pentru
faza 1 a culturii Otomani.

Bazindu-ne pe aceste analogii, N. Chidiosan consideri ci faza 1 a
culturii Wietenberg corespunde cu faza 1 a culturii Otomani. Ea poate fi
sincronizatd cu nivelurile inferioare de pe Cetdtuia de la Otomani, de la
Silacea i de 1la Socodor si cu nivelurile 4 —3 de la Sintion.

intrucit, spune autorul, in cimitirul de la Ciumesti s-au gisit vase
de tip Otomani 1, iar acestea au analogii in cimitirul de tip Nagyrév de
la Kules din Ungaria, faza 1 a culturii Wietenberg ar corespunde cu cul-
tura Nagyrév sau, mai precis, addugim noi, cu faza Kulcs a acestei culturi.

in concluzie, spune arheologul de la Oradea, inceputul culturii
Wietenberg se dateazd incd din perioada timpurie a epocii bronzului.
Lucrarea lui N. Chidiogan este, dupid cum am mai spus, prima incercare
de periodizare mai precisd a culturii Sighigjoara-Wietenberg. Ea are, dupi
péarerea noastrd, multe sanse de a fi acceptatd, dar trebuie totusi privitd
cu multd precautie pind cind noi descoperiri vor contribui la confirmarea
ei. Materialul din faza 1 pe care il prezinti autorul este prea sirac pentru
a permite concluzii definitive.

Totusi, in aceastd ipotezid de lucru care inseamni concluziile noastre,
inclindm si o acceptim. Ea este intdritd si prin faptul cd, dupid cum am
vizut, faza Kules a culturii Nagyrév, cu care faza 1 a culturii Wietenberg
ar prezenta unele aseminiri, este cea mai noud a acestei culturi.

*

Descoperirile de obiecte de metal (cupru, aur, bronz) care pot fi
datate in prima perioadd a epoecii bronzului sint mentionate in Istoria
Romdniei, in misura in care caracterul de sintezd al acestei luerdri o
permite. Astfel, sint mentionate colierele de la Deva, topoarele de la
Vilcele (fost Baniabic, r. Turda), cele de la Pidurenii (fost Besineu, r.
Tg. Secuiesc), de la Predeal §i colierele de la Sinaia. Sint mentionate, de
asemenea, depozitul de topoare plate §i de miniaturi de la Ostrovul Cor-
bului, lingd Turnu-Severin, un depozit de coliere-bare, gisit probabil la
Maglavit (r. Calafat), precum si depozitul de topoare plate cu gura de
fixat minerul transversald, descoperit la Schitu (r. Driganesti-Vlageca) 32.

fn ultimii ani au mai fost gisite diferite obiecte, care au fost pu-
blicate sau semnalate in lucriri, dintre care cele mai multe au fost men-
tionate incd la inceputul acestui articol.

38 1. Nestor, In [storia Romdniei, 1, p. 117—118.
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in general, vom trece foarte repede peste aceasti problemi, ea
interesindu-ne, pentru moment, numai in mésura in care poate contribui
la precizarea primei perioade a epocii bronzului de pe teritoriul Romaniei.
Am vizut in cursul lucririi noastre in ce constau descoperirile de
obiecte de metal care pot fi atribuite culturilor de la inceputul Bronzului.

Mircea Rusu a incercat intr-o lucrare, incd ineditd, si precizeze
care au fost depozitele de obiecte de metal din tara noastri in perioadele
A, 5i A, ale cronologiei lui Reinecke. Cercetétorul de la Cluj distinge pentru
perioada A, un grup de 11 depozite, la care se adaugi §i obiectele izolate,
grup pe care il desemneazi sub denumirea Vilcele-Cacova. Cele mai ca-
racteristice obiecte ale acestui grup, spune Mircea Rusu, sint ,,topoare
cu mangon tubular §i cu ceafa cilindrici, securi de tip Vilcele (Baniabic),
securi-daltd, topoare cu aripioare incipiente, cutite triunghiulare, coliere
cu capete risucite, pandantive spiralice in formi de ochelari, britari
simple sau cilindrice plurispiralice, perle de diferite tipuri, inele de timpli
in form& de barcid simpld sau dubli, falere de tip Beba Veche, ace cu cap
risucit, sau ace-cirlig, saltaleoni etec.”.

La acestea trebuie si adiugim §i sulele cu ambele capete ascutite,
precum §i verigi simple deschise sau inchise, ce se gisesc in diferite asezéiri.

Obiectele pe care le citeazd, M. Rusu le atribuie culturilor Otomani
I, Periam, Brasov-Schneckenberg si unui complex descoperit de el, pe:
care il numegte cultura Giliu. In ce priveste localititile unde au fost des-
coperite, el citeazi : Beba Veche, Cacova, Periam, Deva, Brasov, Glina
(lingd Bucuresti), Coltan, Cornesti, Sf.-Gheorghe, Coldiu, Lipova, Pi-
durenii, Vilcele, Sinzieni §i un loc necunoscut din Transilvania.

Am vizut cid I. Nestor citeazd descoperirile de la Ostrovul Corbului
5i de la Maglavit, pe care le atribuie culturii Glina III. Ele intrd deci tot
in prima perioadd a epocii bronzului. Tot culturii Glina ii apartin §i cele
trei piese de bronz : un topor cu gaura de fixat minerul transversali, un
topor plat cu marginile ugor ridicate §i o lami de pumnal triunghiulari,
cu o puternici nervuri mediani, descoperite relativ recent la Criviy
(r. Oltenita) 3°.

Un pumnal aseméinétor s-a gisit intr-un mormint-cisti de la Apa
Siratd (r. Muscel). Acesta apartine, dupi cit se pare, fazei a doua a cul-
turii Glina, intrind deci incd in perioada I a epocii 4.

In ceea ce priveste tipurile de obiecte de metal datate de M. Rusu
in faza Reinecke A, si pe care le cuprinde in grupa sa Pidurenii — Tufa,
ele constau din urmitoarele obiecte de cupru, bronz sau aur : topoare cu
gaura de fixat minerul transversali, topoare cu aripioare mediane, pumnale
triunghiulare, pumnalul de aur de la Persinari, inele de bucld de tip diferit
din aur, ace de tip cipriot etc. El distinge, in afard de descoperirile rizlete,
zece depozite care se inglobeazi in aceastd grupi, citind urmitoarele
descoperiri : Tufa, Otomani, Moldovenesti, Pidurenii, Avrimesti, Sinaia,.
Sincai, Rusul de Jos, Covasna, Adoni, Rusciori, Galogpetreu, Persinari etc.

Tot in aceastd grupi, M. Rusu inglobeazd i tiparele de la Cetea,
Rusul de Jos §i cele din nivelurile XIIT—XIV de la Pecica.

3% D. Berciu, in SlovArch, X1I, 1964, p. 270.
40 Comunicare Sebastian Morintz citatii in partea a IV-a a aceslei lucriri, in SCIV, 17,
1966, 1, p. 163.
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Unele din aceste piese, spune M. Rusu, continui si fie ficute din
cupru aproape pur, dar cele mai multe contin un procent mirit de cositor,
care merge pind la 99%,. La sfirgitul consideratiilor sale asupra acestel
grupe, el vede in aceastd fazi apirind o linie de demarcare destul de
pronuntati intre trecerea de la perioada timpurie la cea mijlocie a epocii
bronzului.

Aceastd afirmatie a tindrului cercetitor, justd firi indoiald, este
in concordantd cu pirerea noastri, exprimati §i cu alt prilej 4!, dupi care a
I1-a perioadd a Bronzului nostru ar incepe incé inainte de sfirgitul perioadei
I a lui Reinecke sau cel putin intr-un interval care se plaseazd intre fazele
sale A, $i B;.

Fira a preciza pentru moment dacid toate tipurile din grupa Padu-
renii — Tufa a lui M. Rusu sint contemporane, credem ci in ce priveste
tiparele de la Pecica de exemplu, acestea marcheazi inceputul unei noi
perioade.

Desigur, problema metalurgiei primei perioade a epocii bronzului
nu poate fi lichidatd in citeva rinduri §i nici fird a lua in discufie ana-
lizele diferitelor obiecte de metal. De aceea nu vom stirui mai mult asupra
acestei probleme. Am vrea si aritim cid dupid un ,,orizont’ in care obiec-
tele de metal sint incd modeste, constind din sule, pandantive §i coliere-
bare, apare altulin care ele devin mai mari, mai masive i apar din ce in ce.
mai mult sub form# de unelte §i arme. In aceastd fazi toporul cu gaurs
de prins minerul se dezvoltd, toporul plat i§i indoaie marginile §i apare.
pumnalul triangular cu o nervuri latd, care se subtiazi spre virf, in
felul celor descoperite in mormintele-ciste din raionul Muscel. Cele trei
obiecte de la Crivat (r. Oltenita), care ar putea forma un depozit, chiar
dacd acest lucru nu e stabilit, ilustreazid afirmatia noastria. Ele apartin,
farid indoiald, fazei evoluate a culturii Glina, ce corespunde cronologic cu
faza B a culturii Bragov-Schneckenberg.

*

Cu aceasta ne apropiem de finele lucririi noastre. Inainte de a
termina, se impune ca, recapitulind pe scurt si fird a repeta prea mult,
sd incercim si degajim concluziile care reies din toate consideratiile
noastre in ce priveste periodizarea perioadei I a epocii bronzului din
Roménia. Nu vom repeta nici concluziile la care au ajuns in aceastid
privintd alti autori, concluzii ce au fost mentionate in cea mai mare parte
in cursul lucririi noastre. Desigur, schema pe care o prezentim nu poate
avea pretentia de a fi nici originald, nici definitivi. Ea este rezultatul
interpretirii consideratiilor ficute de cei care s-au ocupat de aceastd
problem3i §i este susceptibild de a fi modificata.

Pornind de la complexul Glina-Schneckenberg, pe care l-am conside-
rat ca un jalon comparativ in evolutia culturilor primei perioade a epocii
bronzului din regiunile romanesti, credem c¢d putem admite o primd fazd,
in care, aldturi de inceputurile acestei culturi (Schneckenberg A), ddinuiesc
pe teritoriul {arii noastre inceputurile culturii Foltesti 11, Cernavoda III
si ale culturii ceramicii cu impunsituri succesive. La inceputul acestei

41 Dorin Popescu, Asupra unor lezaure de aur din epoca bronzului, in SCIV, XIIT, 1962,
2, p. 110.



568 DORIN POPESCU 12

faze mai supravietuieste cultura Cotofeni, iar in vestul {arii, inainte de aps-
ritia culturilor Periam $i Otomani, cultura Kostolac4? i, mai ales. Vuéedol.

Faza a doua a primei perioade, caracterizatd prin partea a doua a
culturii Glinz (Schneckenberg B), cuprinde prelungirea culturilor din
prima fazd, cu exceptia culturilor Cotofeni, Kostolac si Vucedol. In aceasti
fazi apare cultura Periam pe teritoriul tirii noastre.

Dacd pind aici schema pe care o prezentim ne apare, cel pufin in
conceptia noastrd, relativ clard, nu acelasi lucru se intimpld privind
dezvoltarea acestei scheme.

Am vizut in ultimele doud parti ale lucririi noastre cid pind la
urmd am considerat cid, desi o afirmatie categorici in acest sens ar fi
riscatd, toate culturile perioadei a II-a a Bronzului nostru isi au inceputu-
rile incd in prima perioadd a acestei epoci.

Am spus, de asemenea, pufin mai sus cd in aceastd privin{d pro-
babil ne-am exprimat gresit si cd acest lucru e valabil numai dacd ne
gindim la prima perioadd (A) a cronologiei lui Reinecke, nu insi si la
prima perioadd a cronologiei romanesti a epocii bronzului. Astfel stind
lucrurile, afirmatia noastrd nu mai apare riscati $i poate deveni cate-
goricd : toate culturile perioadei a II-a a epocii bronzului din Romdnia
incep incd in prima perioadd a lui Reinecke.

Dupé aceasti constatare rimine si vedem daci existad culturi ale peri-
oadeia II-a careisi au inceputurile inci in perioada I a cronologiei noastre.

in cursul expunerii noastre am vizut ci cultura Otomani ar putea
incepe eventual spre sfirgitul fazei A; sau la inceputul fazei A,. Cultura
Wietenberg s-ar pirea de asemenea cé are legituri in prima fazi cu Otomani
I. Aceasta ar fi situatia in vestul tédrii. Ne-am exprima deci pirerea ci
aceste doud culturi ar incepe intr-o fazi in care mai existd cultura Glina-
Schneckenberg, fazd ce trebuie situatd in prima jumitate a perioadei
Reinecke A,.

Acelasi lucru s-ar putea spune eventual si despre inceputul culturii
Monteoru — care in primele sale niveluri diinuieste paralel cu ultima sau
ultimele faze, in cazul in care ar avea trei, ale culturii Glina —, despre
cultura Tei §i despre cultura Costisa.

in concluzie, dintre marile culturi ale Bronzului mijlociu, culturile
Otomani, Wietenberg, Monteoru, Tei §i Costisa — aceasta nefiind atit de
importantd pentru perioada a Il-a a epocii — i5i au inceputul incd in
prima perioadd o cronologiei roméanesti.

La un anumit punct al dezvoltirii lor trebuie situat inceputul perioa-
dei a TI-a a epocii bronzului de pe cuprinsul Romaniei. Acest punct ar
putea fi marcat prin aparitia pe teritoriul {irii noastre a culturilor Vatina,
Verbicioara i Girla Mare. Aceastd aparifie are, fird indoiald, o semnifi-
catie, culturile mentionate fiind impinse dinspre sud-vest spre teritoriile
noastre. Dacd acest moment inseamnd si intensificarea influentei mice-
niene, chiar dacé ar fi mai greu de constatat, ar trebui presupus — i in
acest caz avem incd un indiciu — cid incepe a doua perioadd a Bronzului,
dupéd cum a afirmat I. Nestor $i dupid cum credem si noi. Culturile din a
doua fazd a primei perioade sint incd premiceniene. Reaparitia intr-o forma
mult mai bogatd a spiralei ca motiv ornamental, formele noi ale metalur-

42 Aceasta, mai putin raspindili pe Lleritoriul {arii noastre si strins iuruditi cu Cotofeni,
nu a fest tralatd in mod special in lucrarea prezenta.
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giei, intre care cele mai caracteristice sint toporul de lupti de tip Apa,
sibiile scurte cu miner plin si falerele de aur bombate, marcheazi de aseme-
nea inceputul unei perioade noi.

Faptul cd Otomani I si Wietenberg I nu cunosc incid spirala este
e asemenea un indiciu in acest sens. Chiar pirisirea asezirii de la Periam,
in timp ce asezarea de la Pecica se dezvolta in continuare, ne arati ci la
sud de Mures incepuserd unele miscéiri de populatii. Asezarea de la Pecica se
incadreazi in inceputurile perioadei a II-a, o dati cu tiparele pentru
topoare cu gaura minerului transversali, aseménitoare cu cele din depozi-
tul de la Hajdusamson, contemporan sau foarte apropiat de cel de la Apa.

*

Inainte de a termina aceastd lucrare, repetim inci o dati ci ne
didm seama de toate lipsurile ei. De altfel, intentia noastrd nu a fost de a
epuiza toate problemele care se pun in legituri cu cunoasterea aprofun-
datd a inceputurilor epocii bronzului in {fara noastrd, c¢i numai de a aduce
citeva completiiri la volumul I al Istoriei Romdniei, de la a cidrui aparitie
au trecut cinci ani.

Astfel, nu am pus in discutie, ca si citim citeva exemple, nici com-
plexul, sau eventual cultura, de la Ciomortan, din sud-estul Transilvaniei,
nici acela de la Gildu (reg. Cluj) sau de la Dobrotesti, in raionul Rogsiori de
Vede. Toate acestea ni se par incd putin limurite §i asteptidm informatii
mai ample asupra lor de la descoperitori.

Nici asupra unor probleme, asupra cirora am promis c¢i vom reveni
in cursul lucririi noastre, nu vom mai stirui, urmind si ne ocupiam de
ele cu alt prilej. Una dintre acestea e problema diferitelor faze ale culturii
Cotofeni, alta aprofundarea culturii ceramicii decorate cu impunsituri
succesive sau problema mormintelor-ciste 3.

Credem ci din expunerea noastrd reiese destul de clar cd in Istoria
Romdniei problemele privind epoca bronzului au fost vizute intr-un chip
judicios, completirile ce se pot aduce acestui capitol rezultind numai
din progresul firesc si rapid al cercetirilor din cei sase ani care au trecut
de la redactarea sa.

A PROPOS DU DEBUT DI L’AGE DU BRONZE EN ROUMANIE
(V¢ partie)

RESUME

Poursuivant ses considérations concernant la premiére période de
Tage du bronze de Roumanie, ’auteur revient sur le probléme de la civilisa-
tion de Periam-Pecica, indiquant les derniéres opinions de I. Béna sur
Torigine et I'apparition de cette civilisation, et exprime le désir que ce
sujet fasse ’objet d’une discussion plus ample (notes 1 —15).

43 D¢ asemcnea, schema cronologici propusii de Al. Vulpe in Dacia, V'III, N. S.. 1964,
p. 328, va i discutali intr-un articol viilor, in care ne vom ocupa de perioada mijlocie a epocii
bronzului.



[$]]
1
o

DORIN POPESCU 14

Dans la discussion engagée au sujet de la civilisation de Vatina on.
expose les différents points de vue concernant les débuts de cette civilisa-
tion, et l'auteur, en concluant, se range a ’opinion suivant laquelle la
civilisation de Vatina aurait son début méme avant la fin de la I*® période
de Reinecke ou plus précisément dans la phase A2 (notes 16 —23).

On examine les débuts de la civilisation de Girla Mare, caractéristi-
que elle aussi pour la période B de Reinecke, et aprés avoir montré les
différentes opinions a ce sujet on admet pour cette civilisation également,.
la méme période initiale, tout comme pour la civilisation de Vatina (notes
24 —29).

Pour la civilisation de Otomani, on a déja admis, dans les parties.
précédentes de cet ouvrage, que son début remonterait également a la
période A de Reinecke.

La derniére civilisation dont les débuts forment l’objet de recher--
ches de D’auteur est la civilisation de Wietenberg. On expose les plus.
récentes opinions, en concluant sur la foi des fouilles de Dersida, que la
premiére phase de la civilisation de Wietenberg est paralléle a la phase
1 de la civilisation de Otomani (notes 30-37).

Sont présentées en bref des découvertes d’objets de métal datés.
des phases A, et A, surtout d’aprés un schéma dressé par M. Russu (notes.
38—41).

L’auteur propose, a la fin de cet ouvrage, le schéma chronologique
suivant pour la I*® période :

La phase 1 de la I*® période comprend la premiére partie de la civili-
sation de Glina (Schneckenberg A), les débuts des civilisations de Fol-
testi II, de Cernavodd IIT et de la civilisation de la céramique décorée
de piqures successives. Il y a également survivance des civilisations de
Cotofeni, Kostolac et Vudedol (note 42).

La phase 2 caractérisée par la deuxiéme partie de la civilisation de
Glina (Schneckenberg B), compred le prolongement des civilisations de la
premiére phase a l’exception des civilisations de Cotofeni, de Kostolac
et de Vuéedol. C’est également dans cette phase, quiremonte encore ala
premiére période de Reinecke, que débutentles civilisations de Periam-
Pecica, d’Otomani, de Wietenberg, de Monteoru, de Tei et de Costisa..

A un moment donné de leur développement s’affirme le début de
la II° période de la chronologie roumaine et en méme temps apparaissent.
sur le territoire de la Roumanie les civilisations de Vatina, de Verbicioara.
et de Girla Mare.
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