
DISCUŢII ŞI NOTE 

ASUPRA ÎNCEPUTURILOR EPOCII BRONZULUI 
ÎN ROMÂNIA 
(Partea a V-a) • 

DE 
DORIN POPESCU 

Partea a IV-a a lucrării noastre se încheia cu unele consideraţ,ii 
asupra culturii Verbicioara, pe care înclinam să o datăm, în ce priveşte 
începuturile ei, încă în prima perioadă a epocii bronzului. 

Continuăm acum cu consideraţiile noastre asupra altor culturi, 
încercînd să precizăm dacă, fiind caracteristice pentru perioada a II-a 
a bronzului, nu îşi au totuşi începutul încă în perioada I. 

Astfel, respectînd ordinea în care aceste culturi sînt tratate în Isto­
ria României, lucrare care, după cum am arătat în părţile precedente, 
ne serveşte ca bază de discuţie, urmează să ne ocupăm mai întîi de cul­
tura Pecica 1 • 

Se ştie însă că cultura Pecica nu este decît continuarea culturii 
Periam, care, după cum s-a văzut în cursul lucrării noastre, începe încă 
spre sfîrşitul primei faze a perioadei I .  

Credem totuşi că este necesar să revenim asupra culturii Periam­
Pecica deoarece, pe de o parte, între timp au apărut cîteva studii noi 
privind această cultură, studii pe care am dori să le prezentăm, iar pe 
de altă parte credem că este necesar să precizăm data la care începe faza 
a doua a culturii. 

într-o lucrare apărută încă în 1960, arheologul maghiar Bona Ist­
van 2 se ocupă şi de cultura Periam-Pecica. După Bona, cultura Periam 
se formează încă în faza a 3-a a Bronzului timpuriu. În sistemul său cro­
nologic, faza Reinecke A1 corespunde cu faza 1 a Bronzului mijlociu. 
Formarea epocii bronzului din Ungaria se produce , după Bona, în cea 
mai mare parte pe bază de elemente sud-estice şi în special după ce a fost 
distrusă Troia V. În cifre absolute, aceasta ar corespunde cu 1900 ± 50, 
dată care ar indica deci începutul epocii bronzului în ţara vecină. Peri­
oada mijlocie ar începe în jurul anului 1700, iar sfîrşitul ei7,'pe la 1350. 

• Priml'lc patru părţi ale acPstei Jucr;iri an ap•irnt în urm:itoarelc fascic"llc ale revistei 
Studii şi cercetări de istorie veche : 16, 1965, 1, )J. 1 29 - 1 48 ; 1 6, 1 965, 2, p. :{23 - 340 ; 16, 1965, 
4, p. 7i5 - 789 ; 1 7, 1 966, 1 ,  p. 157- 1 70. 

1 I. Nestor, ln Istoria Romtlniei, J, Bucureşti, Edit. .\cad. R.P.R„ 1 960, p. 1 07 - 1 08.  
2 Bona Istvan, A korai t!s kozepso bronzkor torlt!nele -7\Jagyarorsztigon es a K tirptil-medm­

ceben, în Regeszel i  Do/gozalok az Eolvăs Lortind T11domtinyegyelem Ri'gt!szel i  Intt!zetebii/ 2, Buda­
pesta, 1 960, p. 4 5 - 66. 

S C  I Y, lomul 1 7, nr. 3, p. 557- 570 Bucureşti, 196G 
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Bronzul tîrziu durează pînă la 1200 ± 50. După aceasta urmează o pe­
rioadă de tranziţie, care se termină pe la 1100 3• 

Bronzul timpuriu al lui Bona are în unele regiuni ale Ungariei trei 
faze, în altele numai două. Formarea culturii Periam e precedată de cul­
turile Vucedol-Z6k şi Nagyrev, care apar încă in faza a 2-a. Prima are 
o origine care încă nu e lămurită. Unele unelte, forme ceramice, motive 
ornamentale, precum şi încrustarea cu var a ceramicii, o leagă de lumea 
egeică şi chiar şi de Italia. Cultura Nagyrev se formează la începutul fazei 
a 2-a a perioadei timpurii. Una din componentele sale este şi grupa So­
mogyvar-Gonyu, care se retrage din Transilvania spre cursul mijlociu 
al Dunării şi al Tisei. Cana cu toartă, caracteristică pentru N agyrev, se 
întîlneşte însă şi în Bulgaria, şi în Tracia turcească. Ritul de înmormîn­
tare este de la început incineraţia. Astfel, în formarea culturii, spune 
Bona, trebuie să presupunem şi un nucleu sudic, care se amestecă cu tri­
burile locale ale culturii Pecel 4• 

Încă dinaintea culturii Periam ar părea să dateze un complex pe 
care Bona îl numeşte grupă, şi anume grupa Beba Veche-Pitvaros. A­
ceasta, reprezentată prin cele două necropole cu acelaşi nume, ar fi de 
origine anatoliană . Ea precedă cultura Periam şi, probabil, şi pe cea 
Nagyrev. Originea culturii Periam, spune B6na, nu este cu totul lămu­
rită. Cana sa cu două torţi are legături, prin Bubanj III, şi cu paralele 
greceşti. Alte elemente sudice sînt : cele cîteva morminte în vase de pro­
Yizii (pyth01:), podoabe de tip nou din bronz, perle de faianţă şi apariţia 
scoicilor de mare . Pe de altă parte, prin unele clemente ceramice şi me­
talurgice, precum şi prin înmormîntările :;;ale în poziţie chircită, cultura 
Periam se leagă şi de precursoarea sa, grupa Beba Veche-Pitvaros. Nu 
are legături genetice cn cultura NagyreY. Un anumit timp ele există 
1mralel 5 •  

Reiese deci, din aceste consideraţii, că, aşa după cum a m  căutat 
să arătăm în partea precedentă a lucrării noastre , cultura Periam începe 
după apariţia culturii NagyreY şi dăinuieşte un răstimp, în ţinuturi în­
Yecinate , paralel cu aceasta. 

Rămîne să examinăm problema pc care o pune grupa Beba Veche, 
eare în arheologia noaRtră era considerată ca făcînd parte din cultura 
Periam . 

De asemenea, se pune problema cronologiei lui Bona, care , după 
cum am văzut, plasează apariţia culturilor menţionate încă înainte de 
perioada A1 a lui Reinecke . 

Pentru a putea pune în discuţie aceste probleme, Ya trebui să ne 
referim şi la unele lucrări mai recente ale lui B6na. Una dintre cele mai 
recente este o scurtă sinteză asupra formării epocii bronzului timpuriu 
în ţinutul Tisa -Mureş 6• 

Lucrarea ne interesează în cea mai mare măsură, deoarece ea se 
referă şi la formarea epocii bronzului pe teritoriul de sud-Yest al ţării 
noa:;;tre. 

3 Bona Istvan, op. cit., p. 46. 
4 Ibidem, p. 50 şi urm. 
s Ibidem. 
6 Bona Istvan, Uber die Enlslelw11g der Friihbron:ezeil in der The iss-11/aros-Gegend, ln 

AclaA.nl, VI II,  Szeged, 1 965, p. 59 - 67. 
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Anticipînd asupra concluziilor lui Bona, vom arăta că el împarte 
de astă dată - grupa Mako fiind identificată relativ recent - prima 
perioadă a epocii bronzului în trei faze, după cum urmează 7 : 

Faza 1 : Grupa Mako. Sfirşitul secolului al XX-iea î.e.n. 
Faza 2 :  Grupa Pitvaros pătrunde din nordul Balcanilor. Secolul 

al XIX-iea. O grupă a culturii Nagyrev (grupa Kotores) se aşază în un­
ghiul Mureş-Tisa. Sfirşitul secolului al XIX-iea. 

Faza 3 : Grupa Szoreg a culturii Periam se stabileşte în ţinuturile 
în care apar tellurile şi cimitirile sale vechi ; de la interferenţa secolelor 
XIX -XVIII pînă la sfîrşitul secolului al XVIII-iea. 

Făcînd un scurt istoric al cercetărilor care privesc formarea epocii 
bronzului în aceste regiuni, Bona arată că arheologia maghiară a. recu­
noscut de curînd importanţa influenţei sudice - pe care unii cercetători 
iugoslavi şi români au arătat-o mai de mult - în formarea epocii bron­
zului, renunţînd la vechile teorii central-europene 8• 

Referindu-se, în continuare, la cele mai noi cercetări ale lui N. Ka­
licz,  Bona arată că începutul Bronzului în Cîmpia Maghiară este carac­
terizat prin apariţia populaţiei mormintelor cu ocru şi tumuli, care pă­
trunde în acest ţinut venind din Ucraina. În timpul acesta şi sub domi­
naţia populaţiei amintite, regiunea Tisei este locuită de o populaţie ames­
tecată, aparţinînd culturii Zok, care formează grupa Mak6. Această grupă 
desparte net perioada tîrzie a cuprului de începutul epocii bronzului 9• 

Dezvoltarea grupei Mako va fi oprită, probabil încă în secolul al 
XIX-lea, de pătrunderea grupei Pitvaros sau Beba Veche-Pitvaros, cum 
o numeşte Bona în alte lucrări, pe care le vom cita mai jos. Această grupă 
ne interesează mai de aproape, Beba Veche fiind situată pe teritoriul 
românesc. Grupa este cunoscută numai din cimitire : 42 de morminte 
·descoperite la Pitvaros, 18 la Beba Veche şi 5 la Kancfa (Iugoslavia). 
în aceste cimitire, morţii erau îngropaţi în poziţie chircită, cu ochii în­
dreptaţi spre răsărit. Bărbaţii erau culcaţi pe partea stîngă, femeile mai 
ales pe partea dreaptă.  Acest rit de înmormîntare, spune B6na, este ca­
racteristic pentru toate populaţiile de origine sud-europeană şi de cultură 
anatoliană, începînd din neolitic pînă în perioada mijlocie a epocii bron­
zului. Ceramica de tip Pitvaros are asemănări în partea de sud a Banatu­
lui, în Serbia de nord, în Oltenia şi în N -NV Bulgariei, fiind înrudită cu 
-ceramica din faza a treia a culturii'<Krivodol-Sălcuţa 10• 

Vorbind despre obiectele de metal răspîndite în cuprinsul grupei 
Pitvaros, Bona aminteşte cunoscutele falere de aur de la Beba Veche , 
pe care le derivă, ca şi discurile de tip Stollhof-Csâford, din prototipuri 
orientale, citînd în acest sens discurile de aur din tezaurele votive de la. 
Byblos, aceasta fiind însă o dovadă a originii sudice a culturilor de la 
începutul Bronzului în regiunile arătate. În ce priveşte cronologia rela­
tivă a grupei Beba Veche-Pitvaros, aceasta urmează complexului Mak6-
Z6k. În mormintele sale cele mai vechi se găsesc vase importante de tip 
Nagyrev-Okorhalom 11• 

7 Bona Istvan, op. cit., p. 66. 
' Ibidem, p. 61. 
• Ibidem, p. 62. 10 Ibidem, p. 63. 
11 Ibidem, p. 64. 
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Grupa Okorhalom se dezvoltă din grupa Mak6, dar nu ajunge decît 
sporadic în ţinutul Mureş-Tisa. În schimb, aici se aşază , la sfîrşitul exis­
tenţei grupei Pitvaros, grupa Nagyrev-Kotores. În faza a 3-a a perioadei 
I apare în ţinutul Mureşului populaţia culturii Periam, care se va men­
ţine aici timp de cîteva sute de ani . Înrudirea dintre grupa Periam şi 
Pitvaros este evidentă . Ritul de înmormîntare , .  mai multe forme cera­
mice, îndeosebi strachina, sînt înrudite. De asemenea, mai multe tipuri 
de podoabe de bronz sînt identice. Totuşi, există mai multe deosebiri în 
inventarul celor două grupe . Bogăţia în aur a grupei Beba Veche-Pitvaros 
pare a fi dispărut în cimitirile de tip Periam, şi descoperirile de obiecte 
de bronz sînt şi ele mai sărace. Cana cu două torţi se leagă prin Bubanj 
III de forma principală a fazei 1 a Bronzului mijlociu egeo-anatolian 12• 

În concluzie, spune Rona, cultura Periam a fost în timpul existenţei 
grupei Pitvaros complet dezvoltată în nordul Balcanilor, şi anume de la 
Bubanj, prin Pancevo, pînă la Mokrin. Ea cucereşte cu încetul ţinuturile 
ocupate de grupa Pitvaros, pe care o asimilează cu totul 13•  

Dacă în ultima lucrare , pe care o cităm, arheologul maghiar pu­
blică concluziile pe care le-am reprodus, într-o altă lucrare el prezintă 
materialele din grupa Pitvaros-Beba Veche. Lucrarea, publicată în ace­
laşi an, se ocupă mai pe larg cu problemele aceAtei grupe 14• În concluzie, 
Bona spune că tipul caracteristic al grupului Pitvaros, vasul pîntecos cu 
două torţi, este de origine anatoliano-egeo-balcanică. Are analogii în 
cultura Sălcuţa-Krivodol. Alte elemente se găsesc în Sălcuţa-Veselinovo, 
Troia IV şi V etc. 

Nu putem să insistăm mai mult asupra acestor probleme, deşi, 
desigur, sînt foarte importante pentru începuturile Bronzului în vestul 
ţării noastre. Nu ne pronunţăm deocamdată cu privire la încadrarea mor­
mintelor de la Beba Veche într-un complex separat, mai vechi decît 
cultura Periam. Toate acestea vor trebui aprofundate cu alt prilej. 

Tot aşa de importantă este şi lucrarea lui I. Bona asupra cimitirelor 
culturii Nagyrev 15, în care el distinge diferite grupuri cronologice ale 
acestei culturi, dintre care cel mai nou pare a fi grupul Kulcs. 

Dar şi această problemă va trebui prezentată în revista noastră 
- într-o formă mai amplă, în care să fie puse în discuţie şi alte lucrări re­

cente ale arheologilor maghiari privind cultura Nagyrev. 
* 

Cultura V atina, mai puţin răspîndită decît alte culturi pe teritoriul 
ţării noastre şi purtînd şi numele unei localităţi situate în Banatul iugo­
slav, are totuşi importanţa sa prin înrudirea cu alte culturi şi prin influ­
enţa pe care a exercitat-o asupra acestora. 

Vorbind despre această cultură, I .  Nestor spune, în Istoria Româ­
niei, că ea se dezvoltă în condiţii neclare , detaşîndu-se de cultura Pe­
riam-Pe ci ca 1s. 

12 Bona Istvăn, op. cil., p. 6 1 - 65. 
13 Ibidem, p. 66. 
14 I. Bona, The peoples of soulhern origin of lhe early bronzc age in llungary, ln Istvan 

kird/11 M11zeum kozlemenyei, Seria C IV-V, nr. 2, Szekcsfehcrvăr, 1 9 65, p. 1 7 - 63.  
15  I. Bona, The cemeleries of lhe Nagyrev cu/111re, în aceeaşi publicaţie, Seria C II- I II, nr.2, 

p. 1 1 - 23. le I. Nestor, în Istoria României, p. 102. 



INCEPUTURILE EPOCII BRONZULUI IN ROMANIA 

Grupul Vatina este 8trîns înrudit cu grupul Vcrbicioara şi a con­
tribuit şi la formarea culturii Gîrla Mare . Se parc totuşi că cultura Va­
tina prezintă elemente caractn·istiec ,  mai ale8 în ceramică , cum ar fi, de 
exemplu, cănilc cu o toartă şi cu proeminnnţc, ceştile cu două. torţi şi 
picior gol, farfuriile cu picior înalt, amforct0le şi capacele conice 17• Astfel 
stînd lucrurile, credem c[t putem continua să consideră m cultura Yatina 
ca o cultură independentă. 

În ce prinşte începutul ei , se pune iarăşi problema care s-a pus şi 
pentru alte culturi dacă , fiind caracteristică pentru perioada a II-a a 
Bronzului, începuturile ei datează încă din prima perioadă a acestei epoci . 

Să vedem deci care este părerea unor specialişti care s-au ocupat 
cu această problemă . 

I. Bona spune că triburile culturii Vatina au pătruns din sud spre 
ţinutul Timişului în perioada mijlocie a bronzului , după cronologia sa 18• 
După ce arată care sînt elementele culturii Va tina, pe haza cărora aceasta 
poate fi datată în perioada B a lui Reinecke , M. V. Garasanin aminteşte 
că grupa Vatina conţine un inventar de obiecte de bronz relativ bogat, 
dar a cărui provenienţă nu e întotdeauna sigură, citînd ca făcînd parte 
din acest inventar şi toporul plat , şi toporul cu marginile ridicate 19•  

Credem că aceste obiecte ar putea forma, eventual, un indiciu că 
cultura Vatina începe încă înainte de sfîrşitul perioadei I .  

Garasanin înclină Hă vadă în dezvoltarea grupei Vatina două faze; 
faza Pancevo-Omoljica fiind mai veche decît faza Vatina-Vr8ac 20• 

Discutînd problema cronologiei relative a culturii Verhicioara, 
D. Berciu arată , de asemenea, că cultura Vatina- Gîrla Mare este pe deplin 
dezvoltată în fazele Reinecke B1 şi B2, citînd în acest sens elementele care 
datează cultura în aceste faze, şi trage concluzia că procesul de formare 
a culturilor Verbicioara, Vatina- Gîrla Mare şi Pecica începe încă din faza 
A2, cele mai vechi elemente ale culturii Verbicioara şi Vatina-Gîrla Mare 
putînd fi datate cel puţin în a doua jumătate a fazei A2 şi în faza de tran­
ziţie de la A2 la B1 21• 

Discutînd problemele de cronologie a culturii Gîrla Mare în marea 
sa lucrare despre necropola de la Cîrna, Vladimir Dumitrescu se referă 
şi la dafarea culturii Vatina. El crede , bazîndu-se mai ales pe faptul că 
aşa-zisa ceramică panonică de import apare la Pecica din nivelul 12, 
„că începuturile culturii Vatina trebuie situate înainte de sfîrşitul fazei 
Reinecke A2, fă.ră ca totuşi să ne ridicăm din punct de vedere al datelor 
absolute înainte de l 600 î.e .n." 22• 

Întorcîndu-ne la lucrarea lui M. GaraSanin, reamintim că arheologul 
iugoslav, vorbind despre cronologia culturii Periam, o datează în faza 

17 I. Nestor, op. cil., p. 107. 18 I. Bona, op. cil . ,  î n  Rt!geueli Dolgozalok . . .  , p. GO. Hcaminlim că faza 1,  a perioade 
mijlocii a bronzului, după Bona, corespunde cu faza A1 a lui Rcineckc (ibidem, p. 46). 

19 M. V. Garafanin, Xeolilhikum und Bronzezeil in Serbicn und Makcdonien (Sonder-
druck aus 39. BcrRGK, 1 958), p. 80 - 8 1 .  

2 0  Ibidem, p .  78. 
21 D .  Bcrciu,  Die Verbicioara-Kullur, in Dacia, N. S . ,  V, 1961, p. 1 59. 
22 Vladimir Dumi trescu, Necropola de incineraţie din epoca bronzului de la Cima (Biblio­

teca de arheologie, IV), Bucureşti, Edi t. Acad. R.P.R., 1 961, p. 297. 
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Rein.ecke Au aducînd printre alte argumente în favoarea acestei datări şi 
faptul că cultura Vatin.a, care îi urmează imediat, începe în faza A2 23• 

S-ar părea deci că Bona, Berciu, Dumitrescu şi Garabn.in sîn.t de 
acord să dateze începuturile culturii Vatina încă în faza A, mai precis 
în faza A2, care, după cum se ştie, pentru cronologia Europei centrale 
înseamnă prlma perioadă a epocii bronzului. 

Credem că putem fi de acord cu această datare. De altfel, chiar 
faptul că o cultură apare bine dezvoltată în perioada B1 înseamnă că ea 
s-a născut, după toate probabilităţile, într-o fază precedentă. 

Bineînţeles,  aceasta nu înseamnă că în cronologia noastră româ­
nească cultura Vatina trebuie datată încă în Bronzul timpuriu. Din acest 
punct de vedere, am pus probabil greşit problema cînd am vorbit de 
începuturile din Bronzul timpuriu ale unor culturi caracteristice pentru 
Bronzul mijlociu. Prin perioada I a epocii înţelegem prima perioadă a 
lui Rein.ecke. Vom vedea mai jos dacă putem considera că un.ele culturi 
ale Bronzului mijlociu încep în Bronzul timpuriu chiar după cronologia 
românească. 

În ce priveşte cultura Gîrla Mare, caracteristică şi aceasta pentru 
Bronzul mijlociu, tratatul de Istoria României nu face nici o aluzie la o 
eventuală origine mai veche a începuturilor sale 24• Urmează totuşi să 
e xaminăm această problemă, aşa cum ne-am propus să o facem pentru 
toate culturile perioadei mijlocii a epocii bronzului de pe cuprinsul ţării 
noastre. 

În Iugoslavia, grupa Dubovac-iuto Brdo, care face parte din ace­
eaşi cultură, este datată in.cepînd din faza Reinecke B 25• Datarea se face 
pe baza unui mormînt de la Bjelo-Brdo, a tezaurului de la Velika Vrbica 
şi a pumnalului de la Klicevac. Astfel, nici în ce priveşte existenţa cul­
turii Gîrla Mare pe teritoriul iugoslav nu obţinem vreun indiciu în pri­
vinţa unor începuturi mai vechi, afară poate de acela, prea puţin impor­
t ant, al în.rudirii sale cu cultura Vatina şi al originii lor comune. 

Vorbind despre cronologia culturii Verbicioara, D.  Berciu spune 
că cultura Vatina-Gîrla Mare este complet formată în perioada Bu astfel 
incit se poate presupum că procesul ei de formare în.cepe, ca şi pentru 
culturile Verbicioara şi Pecica, încă în A2 sau, mai precis, cel puţin în a 
doua jumătate a acestei faze şi în intervalul de tranziţie dintre A2 şi B126• 

în ultima sa lucrare, Berciu plasează începutul culturii Gîrla Mare, 
o dată cu acela al culturii Verbicioara, pe pragul trecerii spre perioada 
a III-a a cronologiei sale, adică pe la 1600 î.e.n.27• I. Bona datează grupul 
Cîrna al culturii Gîrla Mare, în legătură cu cultura Verbicioara, la sill'­
şitul fazei a 3-a a Bronzului mijlociu 28• 

D apă cum se ştie, cea mai importantă lucrare asupra culturii Gîrla 
Mare este marea monografie a lui Vladimir Dumitrescu despre necro­
pola de incineraţie de la Cîrna, pe care am citat-o mai sus. Discutînd pe 

aa M. Gara§anin, op. cil., p. 7-l . 
2' I. Nestor, ln lsloria României, I, p. 108 - 1 10. 
26 Vezi pentru grupa Dubovac-Zuto Brclo lucrarea cita t ă  a lui M. V. Garasanin, p. 82- 89. 
2e D. Derciu, op. cit., p. 1 59.  
2 7  D. Berciu, Rumania before Burebisla (sub tipar). as I. Bona, op. cit., p. 60. 
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larg cronologia culturii Gîrla Mare, autorul o datează, după cum e firesc, 
în perioada mijlocie a epocii bronzului, fă.ră a exclude însă posibilitatea 
datării ei încă în faza A2 a lui Reinecke, datare permisă de unele elemente 
pe care cultura le cuprinde. În cifre absolute, el datează începutul culturii 
pe la 1600 î.e.n.29• 

Credem că nu greşim dacă vedem şi în situarea cronologică a cul­
turii Gîrla Mare o problemă nu mult diferită de acrna a cronologiei cul­
turii Vatina, cu care, de altfel, este strîns înrudită .  Astfel , putem consi­
dera că şi această cultură începe încă în perioada Reinecke A2• 

În Istoria României, după cultura Gîrla Mare este prez(m.tată cul­
tura Otomani. Cu aceasta ne-am ocupat în părţile precedente ale lucrării 
noastre 30• Fără a repeta cele spuse, reamintim că am ajuns la concluzia 
după care cultura Otomani ar începe încă în perioada I a epocii bronzu­
lui, şi anume într-o fază care ar corespunde sfîrşitului fazei întîi a culturii 
Glina ( Scbneckenberg) A. Astfel, se pare că avem încă o cultură care, 
caracteristică pentru perioada a II-a a epocii, îşi are începuturile în pe­
rioada precedentă. 

Ultima cultură a Bronzului nostru mijlociu, în ordinea prezentării 
din tratatul de Istoria României, este cultura Wietenberg 31• 

Nici pentru această cultură nu se dă vreo indicaţie că începutul 
ei ar fi mai vechi decit perioada mijlocie a bronzului. Totuşi, faptul că 
ea se naşte, după cum spune I. Nestor 32, pe baza fondului local al cul­
turii Coţofeni şi al culturii ceramicii decorate cu împunsături succesive, 
precum şi faptul că problemele pe care le ridică periodizarea ei nu sînt 
încă suficient de bine cunoscute, nu exclude posibilitatea unei ipoteze 
care să permită datarea culturii Wie�nberg încă în prima perioadă a epocii. 

În perioada care a trecut de la publicarea volumului I al Istoriei 
României s-au făcut unele cercetări şi s-au publicat unele studii privind 
această cultură 33• Dintre acestea, fără îndoială , cea mai importantă este 
lucrarea lui K. Horedt, în care sînt cuprinse toate informaţiile care se 
cunoşteau despre cultura Wietenberg pînă la data apariţfoi lucrării. Re­
ferindu-ne numai la partea în care se discută poziţia cronologică a cul­
turii, desprindem din studiul lui Horedt următoarele : 

Printre elementele care contribuie la datarea culturii se poate cita 
un topor de bronz cu muchia prelungită, descoperit chiar pe Dealul Tur­
cului de lingă Sighişoara. Acest topor are forma unor topoare din depo­
zitul de la Hajdusamson, a unui topor de aur de la Ţufalău sau a topoarelor 
pentru care cunoaştem tiparele descoperite în nivelurile XII-XIV de 
la Pecica. În consecinţă, poate fi datat, ca şi acestea, în intervalul dintre 
fazele A2 -B1 ale lui Reinecke. Un vîrf de lance, care s-a pierdut ulterior, 

29 Vladimir D11mi lrescu, op. cit.,  p. 301 - 302. 
30 În SC/ \', lG. 1 965, 2, p. 332 - 333 şi 1 ,  p. 782 - 783. 
31 Pc care a m  l11clina �•i o numim Sighi şoara-\Vietenherg : Sighişoara p1• n l ru o mai pre­

cisă localizare geografică, \Vict cnhcrg deoarece este o n umire incelăţen i l ă  i n  l i l eral11ra arheolo­
gici\. To luşi ,  nu t reh11ir � :i uili\m c:i dealul Wie t cnbcrg de lingi\ Sighişoara are şi  11n n 1 1 111c româ­
nesc, şi an11mc Dealul Turcului.  Acelaşi lucru se poa t e  spune şi despre n umde cullnrii Schnec­
kenbcrg, Schnccken herg = Dt'alul  :'\leicilor, fi ind un deal clin oraşul Brnşov. 

32 I.  Xesl or, in Js/ona Romdniei, I, p .  1 1 2 - 1 13.  
33 Stmh11l cuprinz:Uor a l  lui  K. Horedt, D i e  Wielenberg-K111/ur, în Dacia, N. S„ IV, 

1 960, p. 1 0 7 - 1 37, ap:irul ln acelaşi an ca Yol. I din Isloriu României, este citat ele T. Neslor 
la bibliografia epocii bronzului (p. 1 35). 
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corespunde de asemenf)a cu forma indicată de un tipar din nivelul XIII 
de la Pecica. Horedt mai citează. un ac de bronz cu capul în formă de 
ghioc (Hiilsenkopfnadel) ,  acesta probabil de tip mai nou, un cuţit de 
bronz semănînd cu cuţitele de piatră cunoscute, donă lame de pumnal 
care, în g,:meral, aparţin Bronzului timpuriu, dar nn pot fi datate cu mai 
multă precizie. Ele pot fi asemănate tot cu forma indicată de un tipar 
de la Pecica, şi anume din nivelul X, datat în A2• O psalie de os, de felul 
celor de la Socodor şi Vărşand, pledează iarăşi pentru datarea culturii, 
în linii mari, în faza A2 -B 34• Ne mărginim să cităm numai atît din dis­
cuţia lui K. Horedt privind datarea culturii şi reţinem că, după aceasta, 
începutul ci poate fi plasat în intervalul A2 --B1 şi chiar în A2• 

După cum se ştie, descoperirea cimitirului de incineraţie de la Bis­
triţa 35 a adus de asemenea informaţii noi asupra culturii Sighişoara­
Wietenberg. După autori, cimitirul datează dintr-o fază de început a 
culturii. Reţinem ca un lucru important faptul că motivul de ornamen­
tare frecvent întîlnit pe vasele descoperite în această necropolă este spi­
rala cu derivatele ci. 

D. Bercin este, în g„meral, de acord cu concluziile lui Horedt în ce 
priveşte problemele pe care le ridică cultura Wietenberg. El menţionează t 
totuşi, patru faze în dezvoltarea culturii 36• Repetăm că în această lu­
crare culturile Bronzului mijlociu nu ne preocupă decît în ce priveşte 
problema începutului lor. O lucrare recentă , în care se încearcă pentru 
prima oară o împărţire mai precisă, în faze , a culturii ·wietenbcrg, va 
reţine deci în mod special atenţia noastră. Este vorba de lucrarea lui 
N .  Chidioşan despre săpăturile de la Dcrşida 37• 

Săpăturile arheologice de la Derşida (corn . Bobohl , r. Şimleu, reg. 
Crişana) au fost executate de Muzeul regional din Oradea în anii 1963 -
196;) .  Aşezarea de tip Wietenberg este situată pe locul numit „Dealul 
lui Balotă", pe o lungime de 60 - 70 m şi o lăţime de circa 200 m. Sinte­
tizînd într-o primă prezentare rezultatele obţinute în săpăturile executate, 
N. Chidioşan conchide că cele cinci niveluri constatate în săpătură pot 
fi dh-izate stratigrafic şi tipologic în trei faze de cultură succesive. 

Faza l ,  singura care ne interesează deocamdată ,  corespunde nive­
lului al cincilea de jos în sus. Acest nivel, care arc o grosime medie de 
35 cm şi o culoare cenuşiu-deschis, conţine (în S II) un hordei, lung de 
9,20 m, precum şi trei vetre de foc. 

„Ceramica din prima fază - spune N. Chidioşan - este relativ 
rară şi grosolan lucrată, predominînd vasele de dimensiuni mai mari, 
cu fundul plat, pereţii slab arcuiţi, gura largă şi dreaptă. Ornamentele 
caracteristice sînt crestăturile pe buza vaselor, brîurile simple Rau duble, 
alveolate sau crestate şi proeminenţele orizontale sau verticale". Din 
această descriere reţiwim de la început faptul că ceramica găsită în nivelul 

3" K. Hore d l ,  op. cil., p. 128 şi u rm. 
3:; I. H. Cri şan şi  �t. Dănilă, Cimilim/ de incineraţie din epoca />romului de la Bi.driţa, 

ln Jlaleriale, V I I, 1 96 1 ,  p. lt.'i - 1 50. 
38 D.  Bercin, H11mania be(ore Burebisla (su b lipar). 
37 N. Chidioşan, Cronologia cui/urii 1Vielenberg ln lumina săpă/urilor de la Derşida (comu­

nicare prl'zenlală la St•siunca ş t i inţifică a m uzeelor, ln ziua de 28 decembrie 1 965). In u lt i mii 
ani s-au rncut nu meroase cercelări privind cultura Sighi şoara-wi e l cnherg. Xe rl'fcrim în această 
discu �ic numai la lucrări cu caracter de sinteză. De altfel, cele mai muli<'  din cercetările amin­
lHc nu sint încă publlcall'. 
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inferior de la Derşida prezintă un aspect relativ arhaic în inYentarul ce­
ramicii epocii bronzului, precum şi faptul, care ni se pare şi el important, 
că ea nu cunoaşte încă ornamentul spiralic, ce va apărea abia în nivelul 
următor. 

Deosebit de importante sînt, consideraţiile pe care N. Chidioşan le face 
în încercarea sa de a paraleliza descoperirile de la Derşida cu descoperiri 
aparţinînd altor culturi contemporane . Precizînd că aşezarea de la Der­
şida este situată în zona de interferenţă a culturii Wietenberg cu cultura 
Otomani, el observă că în toate nivelurile din această aşezare sînt prezente 
fragmente ceramice de tip Otomani. În nivelul 5 (faza 1 )  aceste fragmente 
sînt decorate cu striuri executate cu măturicea şi sînt caracteristice pentru 
faza 1 a culturii Otomani. 

Bazîndu-ne pe aceste analogii, N. Chidioşan consideră că faza 1 a 
culturii Wietenberg corespunde cu faza 1 a culturii Otomani. Ea poate fi 
sincronizată cu nivelurile inferioare de pe Cetăţuia de la Otomani, de la 
Sălacea şi de la Socodor şi cu nivelurile 4 -3 de la Sîntion. 

Întrucît, spune autorul, în cimitirul de la Ciumeşti s-au găsit vase 
de tip Otomani 1 ,  iar acestea au analogii în cimitirul de tip Nagyrev de 
la Kulcs din Ungaria, faza 1 a culturii Wietenberg ar corespunde cu cul­
tura Nagyrev sau, mai precis, adăugăm noi, cu faza Kulcs a acestei culturi. 

În concluzie, spune arheologul de la Oradea, începutul culturii 
Wietenberg se datează încă din perioada timpurie a epocii bronzului. 
Lucrarea lui N. Chidioşan este, după cum am mai spus, prima încercare 
de periodizare mai precisă a culturii Sighişoara-Wietenberg. Ea are, după 
părerea noastră, multe şanse de a fi acceptată, dar trebuie totuşi privită 
cu multă precauţie pînă cînd noi descoperiri vor contribui la confirmarea 
ei. Materialul din faza l pe care îl prezintă autorul este prea sărac pentru 
a permite concluzii definitive. 

Totuşi, în această ipoteză de lucru care înseamnă concluziile noastre, 
înclinăm să o acceptăm. Ea este întărită şi prin faptul că, după cum am 
văzut, faza Kulcs a culturii Nagyrev, cu care faza 1 a culturii Wietenberg 
ar prezenta unele asemănări, este cca mai nouă a acestei culturi. 

Descoperirile de obiecte de metal (cupru, aur, bronz) care pot fi 
datate în prima perioadă a epocii bronzului sînt menţionate în Istoria 
României, în măsura în care caracterul de sinteză al acestei lucrări o 
permite. Astfel, sînt menţionate colierele de la Deva, topoarele de la 
Vîlcele (fost Baniabic, r. Turda), cele de la Pădurenii (fost Beşineu, r. 
Tg. Secuiesc), de la Predeal şi colierele de la Sinaia. Sînt menţionate, de 
asemenea, depozitul de topoare plate şi de miniaturi de la Ostrovul Cor­
bului, lîngă Turnu-Severin, un depozit de coliere-bare , găsit probabil la 
Maglavit (r. Calafat),  precum şi depozitul de topoare plate cu gura de 
fixat mînerul transversală, descoperit la Schitu (r. Drăgăneşti-Vlaşca) 38• 

În ultimii ani au mai fost găsite diferite obiecte, care au fost pu­
blicate sau semnalate în lucrări, dintre care cele mai multe au fost men­
ţionate încă la începutul acestui articol. 

38 I. Nestor, ln Istoria Românfri, I. p. 1 1 7 - 1 1 8. 
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În general, vom trece foarte repede peste această problemă, ea 
interesîndu-ne, pentru moment, numai în măsura în care poate contribui 
la precizarea primei perioade a epocii bronzului de pe teritoriul României. 

Am văzut în cursul lucrării noastre în ce constau descoperirile de 
obiecte de metal care pot fi atribuite culturilor de la începutul Bronzului. 

Mircea Rusu a încercat într-o lucrare, încă inedită, să precizeze 
care au fost depozitele de obiecte de metal din ţara noastră în perioadele 
Ai şi A2 ale cronologiei lui Reinecke. Cercetătorul de la Cluj distinge pentru 
perioada Ai un grup de 11 depozite, la care se adaugă şi obiectele izolate, 
grup pe care îl desemnează sub denumirea Vîlcele-Cacova. Cele mai ca­
racteristice obiecte ale acestui grup, spune Mircea Rusu, sînt „topoare 
cu manşon tubular şi cu ceafa cilindrică, securi de tip Vîlcele (Baniabic),  
securi-daltă, topoare cu aripioare incipiente, cuţite triunghiulare, coliere 
cu capete răsucite, pandantive spiralice în formă de ochelari, brăţări 
simple sau cilindrice plurispiralice, perle de diferite tipuri, inele de tîmplă 
în formă de barcă simplă sau dublă, falere de tip Beba Veche, ace cu cap 
răsucit, sau ace-cîrlig, saltaleoni etc.".  

La acestea trebuie să adăugăm şi sulele cu ambele capete ascuţite, 
precum şi verigi simple deschise sau închise, ce se găsesc în diferite aşezări. 

Obiectele pe care le citează, M. Rusu le atribuie culturilor Otomant 
I, Periam, Braşov-Schneckenberg şi unui complex descoperit de el, pe· 
care îl numeşte cultura Gilău. În ce priveşte localităţile unde au fost des­
coperite, el citează : Beba Veche, Cacova, Periam, Deva, Braşov, Glina 
(lîngă Bucureşti),  Colţan, Corneşti, Sf.-Gheorghe, Coldău, Lipova, Pă­
durenii, Vîlcele, Sînzieni şi un loc necunoscut din Transilvania. 

Am văzut că I. Nestor citează descoperirile de la Ostrovul Corbului 
şi de la Maglavit, pe care le atribuie culturii Glina III. Ele intră deci to11 
în prima perioadă a epocii bronzului. Tot culturii Glina îi aparţin şi cele 
trei piese de bronz : un topor cu gaura de fixat minerul transversală, un 
topor plat cu marginile uşor ridicate şi o lamă de pumnal triunghiulară, 
cu o puternică nervură mediană, descoperite relativ recent la Crivăt 
(r. Olteniţa) 39• 

Un pumnal asemănător s-a găsj_t într-un mormînt-cistă de la Apa 
Sărată (r. Muscel). Acesta aparţine, după cît se pare, fazei a doua a eul· 
turii Glina, intrînd deci încă în perioada I a epocii 40• 

În ceea ce priveşte tipurile de obiecte de metal datate de M. Rusu 
în faza Reinecke A2 şi pe care le cuprinde în grupa sa Pădurenii - Tufa„ 
ele constau din următoarele obiecte de cupru, bronz sau aur : topoare cu 
gaura de fixat mînerul transversală, topoare cu aripioare mediane, pumnale 
triunghiulare, pumnalul de aur de la Perşinari, inele de buclă de tip difetit 
din aur, ace de tip cipriot etc. El distinge, în afară de descoperirile răzleţe, 
zece depozite care se înglobează în această grupă, citind următoarele· 
descoperiri : Tufa, Otomani, Moldoveneşti, Pădurenii, A vrămeşti, Sinaia,. 
Şincai, Rusul de Jos, Covasna, Adoni, Rusciori, Galoşpetreu, Perşinari etc .. 

Tot în această grupă, M. Rusu înglobează şi tiparele de la Cetea� 
Rusul de Jos şi cele din nivelurile XIII -XIV de la Pecica. 

38 D. Bcrciu, in STovArch, XII, 1 964, p. 270. 
40 Comunicare Sebastian Morint z  citat;\ in partea a IV-a a acestei lucrări, în SCIV, 1 7, 

1 966, 1 ,  p. 163. 
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Unele din aceste piese, spune l\f. Rusu, continuă să fie făcute din 
cupru aproape pur, dar cele mai multe conţin un procent mărit de cositor, 
care merge pînă la 9 %· La sfîrşitul consideraţiilor sale asupra acestei 
grupe, el vede în această fază apărînd o linie de demarcare destul de 
pronunţată între trecerea de la perioada timpurie la cea mijlocie a epocii 
bronzului. 

Această afirmaţie a tînărului cercetător, justă fără îndoială, este 
în concordanţă cu părerea noastră, exprimată şi cu alt prilej n, după care a 
II-a perioadă a Bronzului nostru ar începe încă înainte de sfîrşitul perioadei 
I a lui Reinecke sau cel puţin într-un interval care se plasează intre fazele 
sale A2 şi B1• 

Fără a preciza pentru moment dacă toate tipurile din grupa Pădu­
renii - Tufa a lui M. Rusu sînt contemporane, credem că în ce priveşte 
tiparele de la Pecica de exemplu, acestea marchează începutul unei noi 
perioade. 

Desigur, problema metalurgiei primei perioade a epocii bronzului 
nu poate fi lichidată în cîteva rînduri şi nici fără a lua în discuţie ana­
lizele diferitelor obiecte de metal. De aceea nu vom stărui mai mult asupra 
acestei probleme. Am vrea să arătăm că după un „orizont" în care obiec­
tele de metal sînt încă modeste, constînd din sule, pand·antive şi coliere­
bare, apare altul în care ele devin mai mari, mai masive şi apar din ce în ce 
mai mult sub formă de unelte şi arme. În această fază toporul cu gaură 
de prins mînerul se dezvoltă, toporul plat îşi îndoaie marginile şi apare. 
pumnalul triangular cu o nervură lată, care se subţiază spre vîrf, în 
felul celor descoperite în mormintele-ciste din raionul Muscel. Cele trei 
obiecte de la Crivăţ (r. Olteniţa), care ar putea forma un depozit, chiar­
dacă acest lucru nu e stabilit, ilustrează afirmaţia noastră. Ele aparţin, 
fără îndoială, fazei evoluate a culturii Glina, ce corespunde cronologic cu 
faza B a culturii Braşov-Schneckenberg. 

* 
Cu aceasta ne apropiem de finele lucrării noastre. Înainte de a 

termina, se impune ca, recapitulînd pe scurt şi fără a repeta prea mult, 
să încercăm să degajăm concluziile care reies din toate consideraţiile 
noastre în ce priveşte periodizarea perioadei I a epocii bronzului din 
România. Nu vom repeta nici concluziile la care au ajuns în această 
privinţă alţi autori, concluzii ce au fost menţionate în cea mai mare parte 
în cursul lucrării noastre. Desigur, schema pe care o prezentăm nu poate 
avea pretenţia de a fi nici originală, nici definitivă. Ea este rezultatul 
interpretării consideraţiilor făcute de cei care s-au ocupat de această 
problemă şi este susceptibilă de a fi modificată. 

Pornind de la complexul Glina-Schneckenberg, pe care l-am conside­
rat ca un jalon comparativ în evoluţia culturilor primei perioade a epocii 
bronzului din regiunile româneşti, credem că putem admite o primă fază, 
în care, alături de începuturile acestei culturi ( Schneckenberg A), dăinuiesc 
pe teritoriul ţării noastre începuturile culturii Folteşti II, Cernavoda III 
şi ale culturii ceramicii cu împunsături succesive. La începutul acestei 

41 Dorin Popescu, Asupra unor tezaure de aur din epoca bronzului, ln SC/ V, XIII� 1 962, 
2, p. '110. 
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faze mai supravieţuieşte cultura Coţofeni, iar în vestul ţării, înainte de apa­
riţia culturilor Periam şi Otomani, cultura Kostolac 42 şi, mai ales. Vucedol. 

.l!'aza a doua a primei perioade, caracterizată prin partea a doua a 
culturii Glinn ( Schneckenberg B) ,  cuprinde prelungirea culturilor din 
prima fază, cu excepţia culturilor Coţofeni, Kostolac şi Vucedol. În această 
fază apare eul tura Periam pe teritoriul ţării noastre. 

Dacă pînă aici schema pe care o prezentăm ne apare, cel puţin în 
concepţia noastră, relativ clară, nu acelaşi lucru se întîmplă privind 
dezvoltarea acestei scheme. 

Am văzut în ultimele două părţ.i ale lucrării noastre că pînă la 
urmă am considerat că., deşi o afirmaţie categorică în acest sens ar fi 
riscată, toate culturile perioadei a II-a a Bronzului nostru îşi au începutu­
rile încă în prima perioadă a acestei epoci. 

Am spus, de asemenea, puţin mai sus că în această privinţă pro­
babil ne-am exprimat greşit şi că acest lucru e valabil numai dacă ne 
gîndim la prima perioadă (A) a cronologiei lui Reinecke, nu însă şi la 
prima perioadă a cronologiei româneşti a epocii bronzului. Astfel stînd 
lucrurile, a.firmaţfa noastră nu mai apare riscată şi poate deveni cate­
gorică : toate culturile perioadei a II-a a epocii bronzului din România 
încep încă în prirna perioadă a lui Reinecke. 

După aceast,ă constatare rămîne să vedem dacă există culturi ale peri­
oadei a II-a care îşi au începuturile încă în perioada I a cronologiei noastre. 

În cursul expunerii noastre am văzut că cultura Otomani ar putea 
începe eventual spre sfîrşitul fazei A1 sau la începutul fazei A2• Cultura 
·wietenberg s-ar părea de asemenea că are legături în prima fază cu Otomani 
I. Aceasta ar fi situaţia în vestul ţării. Ne-am exprima deci părerea că 
aceste două culturi ar începe într-o fază în care mai există cultura Glina­
Schneckenberg, fază ce trebuie situată în prima jumătate a perioadei 
Reinecke A2 • . 

Acelaşi lueru s-ar putea spune eventual şi despre începutul culturii 
l\Ionteoru - care în primele sale niveluri dăinuieşte paralel cu ultima sau 
ultimele faze, în cazul în care ar avea trei, ale culturii Glina - , despre 
cultura Tei şi despre cultura Costişa. 

În concluzie, dintre marile culturi ale Bronzului mijlociu, culturile 
Otomani, 'Vietenberg, Monteoru, Tei şi Costişa - aceasta nefiind atît de 
importantă pentru perioada a II-a a epocii - îşi au începutul încă în 
primct perioadă a cronologiei româneşti. 

La un anumit punct al dezvoltării lor trebuie situat începutul perioa­
dei a II-a a epocii bronzului de pe cuprinsul României. Acest punct ar 
putea fi marcat prin apariţia pe teritoriul ţării noastre a culturilor Vatina , 
V erbicioara şi Girla ]\fare. Această apariţie are, fără îndoială, o semnifi­
caţie, culturile menţionate fiind împinse dinspre sud-vest spre teritoriile 
noastre. Daeă acest moment înseamnă şi intensifiearea influenţei mice­
niene, chiar dacă ar fi mai greu de constatat, ar trebui presupus - şi în 
acest caz avem încă un indiciu - că începe a doua perioadă a Bronzului, 
după cum a afirmat I. N estor şi după cum credem şi noi. Culturile din a 
doua fază a primei perioade sînt încă premiceniene. Reapariţia într-o formă 
mult mai bogată a spiralei ca motiv ornamental, formele noi ale metalur-

u Aceasta, mai pu\in răsplndi l ;i pe leritoriul ţării noastre ş i  slrlns lnrudită cu Coţofeni, 
nu a fl'st tralală ln mod spt'cial in lucraren prezent ă .  
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,giei, între care cele mai caracteristice sînt toporul de luptă de tip Apa, 
.săbiile scurte cu mîner plin şi falerele de aur bombate, marchează de aseme­
nea începutul unei perioade noi. 

Faptul că Otomani I şi 'Vietenberg I nu cunosc încă spirala este 
de asemenea un indiciu în acest sens. Chiar părăsirea aşezării de la Periam, 
in timp ce aşezarea de la, Pecica se dezvolta în continuare, ne arată că la 
.sud de Mureş începuseră unele mişcări de populaţii. Aşezarea de la Pecica se 
încadrează în începuturile perioadei a II-a, o dată cu tiparele pentru 
topoare cu gaura minerului transversală, asemănătoare cu cele din depozi­
tul de la Hajdusamson, contemporan sau foarte apropiat de cel de la Apa. 

* 
Înainte de a termina această lucrare, repetăm încă o dată că ne 

dăm seama de toate lipsurile ei. De altfel, intenţia noastră nu a fost de a 
-epuiza toate problemele care se pun în legătură cu cunoaşterea aprofun­
dată a începuturilor epocii bronzului în ţara noastră , ci numai de a aduce 
.cîteva completări la volumul I al Istoriei României, de la a cărui apariţie 
au trecut cinci ani . 

Astfel, nu am pus în discuţie, ca să cităm cîteva exemple, nici com­
_plexul, sau eventual cultura, de la Ciomortan, din sud-estul Transilvaniei, 
nici acela de la Gilău (reg. Cluj ) sau de la Dobroteşti, în raionul Roşiori de 
Vede. Toate acestea ni se par încă puţin lămurite şi aşteptăm informaţii 
mai ample asupra lor de la descoperitori. 

Nici asupra unor probleme, asupra cărora am promis că vom reveni 
în cursul lucrării noastre, nu vom mai stărui, urmînd să ne ocupăm de 
ele cu alt prilej . Una dintre acestea e problema diferitelor faze ale culturii 
Coţofeni, alta aprofundarea culturii ceramicii decorate cu împunsături 
succesive sau problema mormintelor-ciste 43 •  

Credem că din expunerea noastră reiese destul de elar că în Istoria 
României problemele privind epoca bronzului au fost văzute într-un chip 
judicios, completările ce se pot aduce acestui capitol rezultînd numai 
din progresul firesc şi rapid al cercetărilor din cei şase ani care au trecut 
-Oe la redactarea sa . 

. Ă. PROPOS DU DEBCT DE L'ÂGE DC BROXZE EX ROL-.\lAXIE 
( V" partie) 

RESU'.\I E 

Poursuivant ses considerations concernant la premiere periode de 
1'âge du bronze de Roumanie, l'auteur revient sur le probleme de la civilisa­
tion de Periam-Pecica, indiquant Ies dernieres opinions de I.  Bona sur 
l'origine et l'apparition de cette civilisation, et exprime le desir que ce 
sujet fasse l'objet d'une discussion plus ample (notes 1 -15).  

43  D e  asemenea, schema cronologicft propust1 <le A l .  \'ul pl' l n  lJacia, \ '  1 1  I, �. S „  196.t, 
p. 328, va fi discu t a t ă  inlr-un arlicol v i i lor, ln care ne vom ocupa de perioada mij locie a epoci i 
lironzului. 
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Dans la discussion engagee au sujet de la civilisation de Vatina on. 
expose Ies differents points de vue concernant Ies debuts de cette civilisa­
tion, et l'auteur, en concluant, se range a l'opinion suivant laquelle la 
civilisation de Vatina aurait son debut meme avant la fin de la P0 periode 
de Reinecke ou plus precisement dans la phase A2 (notes 16 -23). 

On examine Ies debuts de la civilisation de Gîrla Mare, caracteristi­
que elle aussi pour la periode B de Reinecke, et apres avoir montre Ies 
differentes opinions a ce sujet on admet pour cette civilisation egalement,. 
la meme periode initiale, tout comme pour la civilisation de Vatina (notes 
24 -29).  

Pour la civilisation de Otomani, on a deja admis, dans Ies parties. 
precedentes de cet ouvrage, que son debut remonterait egalement a la 
periode A de Reinecke. 

La derniere civilisation dont Ies debuts forment l'objet de recher­
ches de l'auteur est la civilisation de Wietenberg. On expose Ies plus. 
recentes opinions, en concluant sur la foi des fouilles de Derşida, que la 
premiere phase de la civilisation de Wietenberg est parallele a la phase 
1 de la civilisation de Otomani (notes 30-37) .  

Sont presentees en bref des decouvertes d'objets de metal dates. 
des phases A1 et A2 surtout d'apres un schema dresse par M. Russu (notes. 
38 - 41) .  

L'auteur propose, a la fin de cet ouvrage, le schema chronologique 
suivant pour la pe periode : 

La phase 1 de la pe periode comprend la premiere partie de la civili­
sation de Glina ( Schneckenberg A), Ies debuts des civilisations de Fol­
teşti II, de Cernavodă III et de la civilisation de la ceramique decoree 
de piqures successives. 11 y a egalement survivance des civilisations de 
Coţofeni, Kostolac et Vueedol (note 42). 

La phase 2 caracterisee par la deuxieme partie de la civilisation de 
Glina ( Schneckenberg B ), compred le prolongement des civilisations de la 
premiere phase a l'exception des civilisations de Coţofeni, de Kostolac 
et de Vucedol. C'est egalement dans cette phase, qui remonte encore a la 
premiere periode de Reinecke, que debutent Ies civilisations de Periam­
Pecica, d'Otomani, de Wietenberg, de Monteoru, de Tei et de Costişa .. 

A un moment donne de leur developpement s'affirme le debut de 
la ne periode de la chronologie roumaine et en meme temps apparaissent. 
sur le territoire de la Roumanie Ies civilisations de Vatina , de Verbicioara. 
et de Gîrla Mare. 
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