UN NOU ASPECT CULTURAL DE LA INCEPUTUL EPOCII
BRONZULUI (COMPLEXUL DE LA DOBROTESTI)

DE
PETRE ROMAN

intr-o incercare recent ! de a sintetiza problemele pe care le ridicd
sfirgitul neoliticului, perioada de tranzitie spre epoca bronzului §i incepu-
tul epocii bronzului in regiunile extracarpatice ale Republicii Socialiste
Roménia, am conchis cé, in vestul Munteniei, se poate presupune urmi-
toarea succesiune cronologicd §i culturali : Sialcuta- Gumelnita tirzie (IV),
un scurt orizont Foltesti II urmat de o penetratie Cotofeni, suprapusi
de o fazi mai tirzie a culturii Glina III 2.

Descoperirile care fac obiectul studiului de fa{id aratd ci realitatea
concret-istorici este mai complexi si aceasta amplificd concluziile noastre
privitoare la istoria regiunii indicate mai sus in perioada de la inceputul
epocii bronzului.

in rindurile care urmeazi vom prezenta rezultatele sipiturilor in-
treprinse la Dobrotesti (r. Rosiori de Vede) in 1964 si 1965 2 si concluziile
ce socotim ci pot fi enuntate.

Statiunea de la Dobrotesti se afli la circa 25 km nord de oragul
Rogsiori de Vede §i aproximativ la 65 km nord de Dunére, deci in cimpia
Gédvanul Burdea, care, in trecutul nu prea indepirtat, era acoperitd de
intinse piduri de stejar. Zona este stribitutdi de numeroase ape, care au
diltuit forme variate de relief. Desi avea la dispozitie atit valea largi
a riului Vedea cit i pe aceea a afluentului siu Burdea, comunitatea de
la Dobrotesti la care ne referim a preferat un teren aflat la aproximativ
jumitatea distantei dintre cele dou# riuri. Aici, netezimea cimpiei este
brusc intreruptd de o vale foarte ingustd, prin care se strecoari un fir de
apid de izvor. Solul brun-rogcat ne arati ci in trecut intreaga zoni era
acoperiti de pidure. In cazul asezirii de la Dobrotesti nu s-a folosit,
cum se intimpld de obicei, panta acestei vii, ci terenul neted ce se intinde
in jurul unei mici albieri — cu diametrul de circa 50 m —, aflatd in ime-

1 Petre 1. Roman, Despre unele aspecte ale perioadei de trecere de la epoca neolilicd la
epoca bronzului {n regiunile extracarpatice ale R.P.R., in Revista muzeelor, 1, 1964, 4, p. 314—
—325.

2 Ibidem, vezi tabelul cronologic de la p. 324 si p. 317 §i 321—322.

3 Cercetari pe tcritoriul comunci Dobrotesti au ficut: M. Petrescu-Dimbovita (Cerce-
tari arheologice la Surdulesli, in Maleriale, 1, p. 524 si 526); Jon Spiru (Asezdri stravechi in
raionul Rogiori de Vede, ip Maleriale, V, p. 703); Alexandru Pidunescu, care in 1963 —1964
a Intreprins §i mici sondaje in asezarea la care ne referim.
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diata apropiere a marginii terasei §i care pistreazd destul de mult timp
apa provenitd din precipitapii.
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Fig. 1. — Dobrolesti, ,,Lacul lui Drdeman”. 1—5, 7—27 fragmente ceramice; 6, fragment
de idol antropomorf.

Resturile arheologice din agezare au fost rivisite la partea superioara
de lucririle agricole §i sint impristiate, pe o razi de 60—70 m, in jurul
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micului lac. La suprafata solului apar, uneori grupate pe zone, destul de
numeroase bucifi de chirpici sau de pimint ars, fragmente ceramice,

Fig. 2. — Dobrolesti, ,,Lacul (i Dracman’. Fragmenle ceramice.

agchii §i unelte de silex, precum i destul de multe fragmente de rignite
primitive.

Sipdturile noastre s-au concentrat la sud de Lacul lui Dricman sau
Lacul cu cremene, unde urmele arheologice sint mai bogate. S-au executat
patru sectiuni de dimensiuni diferite, care insumeazé circa 70 m2.
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Stratul de culturd are, in general, o grosime de 0,80m, dar uneori
urmele arheologice dispar de la adincimea de 0,70 m sau se continud pini
12 0,90 m. In sipiturile din 1965 s-au putut distinge trei niveluri de locuire,
care se detaseazd atit prin structurs, culoare, bogitie de materiale, citsi
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FFig. 3. — Dobrotesti, ,,Lacul lui Brdcmat’’. Fragmente ceramice.

prin suprapuneri de resturi ale unor locuinte incendiate. Primul nivel,
cel de 1a bazi, de culoare brun-rogeats, puternic podzolit, are o grosime de
0,30 —0,40 m si la formarea lui o contributie insemnatid a avut-o vegetatia
de padure. Resturile arheologice, mai frecvente in jumitatea sa supe-
rioari, sint rare spre bazi §i aceasta creeazi impresia unei deniveliri a
solului antic. Asadar, in cazul primului nivel este vorba de o locuire mai
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putin intensd, cu aglomeriri de materiale numai in jurul locuintelor. Al
doilea nivel, gros de circa 0,15 m, de culoare cenusie-bruni-rogcatd, mai
granulos decit primul, este bogat in urme arheologice, care in unele cazuri
sint arse secundar. Ultimul nivel, cel superior, gros de 0,20—0,30 m,
este cel mai bogat in materiale d e obicei trecute prin puternice incendii. La
baza nivelului s-au pidstrat urme de vetre §i resturide locuinte incendiate.

Fig. 1. — Bobrotesti, ,,Lacul lni Bracman’’. Fragmenle ceramice.

Resturile materiale ale celor trei niveluri, 1a care se adauga, prin
comparatie, si cele culese de la suprafata solului, ne aratd ci avem de-a face
cu un singur strat de culturd, apartinind unei comuniti{i omenesti in evo-
lutie, in cadrul cireia putem deosebi trei etape, nu atit de indepirtate in
timp pentru a face susceptibilid o transformare evidents in cultura materiala.

Locuintele. Cercetarile fiind restrinse, este greu si se tragi concluzii
definitive. Intr-una din sectiuni, la baza nivelului I11, pe o lungime de 6 m,.
s-au surprins resturile impristiate ale unei locuinte incendiate. Pe o gro-
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sime de 0,10 m apar, fie masate, fie in grupe izolate, numeroase buciti de
chirpici, arse la rosu, negru sau galben. In citeva zone, sub masa de chir-
pici au apirut buciti de cirbune, dar, cu o aparenti exceptie, nu s-au
sesizat urme de ardere in situ sau de podini. Printre chirpici s-au gasit

¥ig. 5. — Dotrotesti, ,,Lacul lui Dracman®. 1- 5, fragmenle de torti; 9, 7, bucili de chirpic
cu urme de bhirne si nuiele intiparile.

numeroase fragmente ceramice arse secundar, dar §i citeva care n-au cu-
noscut arderea secundard ; bulgéri, sparturi sau agchii de silex, risnite
fragmentare. Intr-un alt caz, tot la baza nivelului III, sub resturile de
chirpici arse puternic la rosu $i sub alte resturi arheologice, a aparut si o
vatrd fatuitd. In aridturd, deci tot in limitele nivelului III, pe zone res-
trinse, reintilnim buec#ti de chirpici trecute prin foc. In nivelul IT apar de
asemenea  aglomeriri de chirpici §i buciti de vetre, dar deranjate. Acelasi
lucru se intimpld §i in nivelul I, cu deosebirea ci resturile de acest fel
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au fost surprinse in sectiunile noastre, izolat. Toate acestea ne determini
sd tragem concluzia ci la Lacul lui Dricman sau Lacul cu cremene se con-
struiau locuinte de suprafati care cideau, in dese rinduri, pradi flicirilor.

Chirpiciul era ficut din lut amestecat cu nisip, pietricele §i multe
materii organice, purtind imprimate urme de birne sau nuiele (fig. 5/6 —7),
indicind in acest fel modul de constructie al locuintfelor.

Uneltele. Din sapaturi side la suprafata solului au fost colectionate
numai unelte din piatrd, care, din punct de vedere stratigrafic, se inte-
greazd cert in stratul de culturd descris mai sus. Prezentarea separati a
materialului litic de citre Alexandru Piunescu ?ne scuteste de detalii. Men-
tionim doar ci uneltele au fost confectionate pe loc — dovadi materia
primi §i numeroasele aschii rezultate in timpul prelucririi—, din silex §i,
intr-un singur caz, din piatréa slefuiti. Se intilnesc de obicei semilune, lame
i rdzuitoare. Din ariturd a fost recuperat §i un topor de piatria fragmentar,
ciaruia i s-a pistrat doar tadigul.

Ceramica. Resturile de acest tip, provenite atit din sapéturi orga-
nizate, cit §i din cele culese de la suprafata solului, sint destul de nume-
roase §i caracteristice pentru a permite unele concluzii preliminare, pe care
extinderea cercetidrilor va avea darul si le amplifice. Consemnim de la
inceput faptul ci, sub aspect tehnie, materialul este unitar §i — cu toata
diversitatea lui, care indicd mosteniri, dar §i influenfe culturale foarte vari-
ate, sincronice insd— se inscrie in acelagi complex cultural, ridicind, in acest
fel, probleme deosebit de importante. Numai doud fragmente ceramice,
culese de 1a suprafata solului, par si facid exceptie §i si indice o epoci
mai tirzie.

in ceramica agezirii de la Dobrotesti deosebim doud categorii : de
uz comun §i de calitate mai buni.

Ceramicade uz comun — cea mai numeroasi —are suprafetele exte-
rioare de culoare neagri, neagri-cenusie, cenugie, cirimizie sau rosie, iar
miezul de culoare neagri, neagri-cenusie §i foarte rar cirdmizie. Culoarea
cidramizie sau rogie este, in mai toate cazurile, urmarea unei arderi secundare.
Modelarea in unele cazuri este destul de primitivi, suprafetele prezentind
neregularitati, asperitifi sau porozitit{i; in altele insi, s-a acordat o mai
mare atentie peretilor vaselor, care au urme de netezire §i chiar un slip
foarte subtire. Pasta, insuficient frimintatd, contine destul de multe
impuritati. Ca degresant s-au folosit, de cele mai multe ori, nisip cu pie-
tricele in proportii variabile, cioburi pisate, mai rar calear pisat sau materii
organice.

Reconstituirea formelor este dificild, deoarece intregul material este
fragmentar. Se pot totusi deosebi: vase ,sac’ de mirimi diferite, cu
marginea dreaptd, tesitd oblic sau rotunjitd, si cu peretii usor curbati
(fig. 1/1—3; 3/8, 13 ; 4/1—3,6) ; borcane cu git inalt, marginea rotunjita
sau ugor rasfrintd (fig. 1/4 = fig. 4/10) sau borcane cu perefi curbafi si
marginea dreaptd (fig. 6/5) ; castroane cu partea superioard aplecatd spre
exterior (fig. 2/11, 16); vase cu marginea evazatd §i corpul bombat (fig.
1/19 = fig. 2/1 si fig. 2/2); vase de mari dimensiuni, cu peretii arcuiti,
previzute cu torti in bandi lati, sau vase mai mici, ale ciror torti au orificii

4 Alexandru Piunescu, Considerafii asupra materialutui litic din complezul cultura
de la Dabrolesti, in prezentul volum, p. 465 si urm.
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cu"diametru mic (fig. 1/22; 5/4); vase cu corp bombat §i torti tubulare
(fig. 5/3) ; un fragment pare si indice un vas piriform, cu gitul inalt ; chiu-
puri cu peretii foarte grosi (fig. 1/12 = fig. 4/8); vase cu gura trompeti-

8

Fig. 6. — Dobrolesti, ,,Lacul lui Drdcman’’. Fragmente ceramice.

formia (fig. 1/24); vase cu git scurt $i corp bombat de mari dimensiuni
(fig. 1/13 = fig. 3/1). Se mai pot menfiona vase de mari dimensiuni,
cu git scurt, marginea rotunjitid si peretii curbati (fig. 6/1), sau vase cu
git inalt §i marginea evazatd. Unele tipuri de vase erau previzute cu tortfi
in bandi latd (fig. 5/4—5) sau cu sectiune ovald §i rotundd. Intr-un caz
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se poate mentiona un vas cu git inalt, previzut cu o toartd usor supra-
indltata (fig. 1/11), iar in altul un vas-borean cu tortitd perforatd vertical
(fig. 1/14 = fig. 5/2). In citeva cazuri, tortile sint previzute cu o prelun-
gire rotunjitd (fig. 5/1, a-b). Nu lipsesc nici proeminentele apucitori. Fun-
durile vaselor sint plate, cu diametrul mare, previzute uneori cu o ,,talpd’’,
si ele indica fie vase cu peretii curbati, fie vase cu partea inferioara aproape
verticald.

Ornamentarea este siraci, dar caracteristici. Ea constd din briuri in
relief, care insofesc, uneori, un sir de impresiuni §i sint dispuse de obicei
sub marginea vaselor §i, mai rar, pe umérul sau corpul acestora (fig. 1/1 —3,
12—13;3/1; 41—-3, 5—10;6/1, 5, 8) ; caneluri (2/16 ; 6/7) ; impresiuni sau
crestaturi de diferite forme (fig. 1/1 —3; 2/1—2,4; 3/3—7, 9—11, 13);
impresiuni circulare, uneori executate cu trestia (fig. 1/3, 23, 25; 2/3, 6, 8,
13) ; proeminente sub forma giurilor-butoni astupati, dispuse pe marginea
vasului, dar fird folosirea unei asemenea tehnici (fig. 3/8); sintulete late,
paralele, dispuse, in unele cazuri, sub formi de ,,cipriori” (fig. 1/23;
2/14—15,17;6/2, 5) ;linii paralele incizate (fig. 1/10) ; perforatii circulare care
insotesc marginea vasului (fig. 6/6); proeminente rotunde, plate sau in
formi de sa ; reliefuri semicirculare (fig. 6/4); siruri de impunsituri execu-
tate cu rotifa sau cu un pieptene (fig. 6/3).

Ceramica realizatd intr-o tehnicd mai buni este redusd ca proportii.
Pasta este bine framintatd, compacta, ardere uniformi la negru sau cenu-
siu. Ca degresant se foloseste nisipul cu griunte mirunt. Perefii sint
neteziti i la suprafatd s-a aplicat un slip subtire care acoperd porozitatile.
Fragmentele ceramiceindici vase de mici dimensiuniin urmitoarele forme :
vase cu git scurt, margine rotunjité si corp bombat (fig. 1/8, 9, 17; 2/12);
castroane cu partea superioari usor aplecatd spre exterior (fig. 1/5 =
= 2/10 §i 11) sau semisferice (fig. 1/7); vase cu git inalt §i corp arcuit
(fig. 1/27); vase cu marginea ugor risfrinti. Ornamentarea constd din
caneluri (fig. 1/5,18; 2/5, 10—11) sau sdntulete paralele ce imitd canelura
(fig. 1/27 = fig. 2/9) si creste in relief, dispuse vertical pe corpul vasului
(fig. 1/9 = fig. 4/11). Doué fragmente ceramice, culese din ariturd — unul
realizat dintr-o pastd mai buni, al doilea cu un procent mai ridicat de nisip
i pietricele in pasti—, datoritd ornamentérii lor meritd o atenfie deosebita
(fig. 1/20 = fig. 3/2 si fig. 2/7). Pe unul din ele (fig. 2/7) s-a realizat,
prin apisarea cu un virf bont in pasta moale a vasului, un motiv ornamen-
tal unghiular si circular. Intr-o parte a fragmentului pare a fi vorba de
cercuri concentrice, inconjurate de un sir de impunsituri circulare, reali-
zate cu acelasi virf bont cu care s-a apasat piezis. In partea opusi, douid
linii in unghi creeazi, probabil, un motiv geometric (dreptunghi?) umplut
cu impresinicirculare care inconjuari siin exterior acest motiv ornamental.
Al doilea fragment (fig. 1/20 = fig. 3/2) provine de la un vas cu peretii
curbati, ornamentat cu cercuri concentrice, obfinute prin incizie §i incon-
jurate de un sir de impunsituri realizate cu un virf ascutit.

Tot din lut ars s-a mai recuperat o fusaiold fragmentari, cu sectiu-
nea semicirculara.

Ocupatiile. De la suprafata solului §i din stratul de culturd au iesit
la iveald mai multe rignite fragmentare (12 bucéti). Ele provin din bolo-
vani de riu, au forme diferite, dimensiuni mieci, sint plate sau semiovale i
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cu suprafata de folosire in jur de 15 X 17 e¢m. Din sdpiturd au mai fost
recuperate si citeva frecitoare sau zdrobitoare puternic tocite.

In structura chirpiciului §i, mai rar, in pasta vaselor se observi
urme de pleavi, pe care avem toate motivele s-o socotim de griu. Studiul
asupra inventarului litic i-» permis lui Alexandru Piunescu® si ajungi la
concluzia ci multe lame de silex puternic lustruite au fost intrebuirtate
la incastrare pentru seceri. Nici in sdpaturi, nici la suprafata solului n-au
apirut — cu excepfia a dousd mici fragmente foarte corodate — oase de
animale, dar rimine si se precizeze dacd aciditatea solului putea permite
conservarea lor. Mai multe gratoare, a ciror realizare tehnicid este groso-
land, permit unele supozitii in legiturd cu economia acestei comunitati.

Putem, asadar, in urma prezentirii datelor de mai sus, si conchidem
cd, in economia comunititii de la Dobrotesti, cultivarea plantelor juca un
rol insemnat ; fapt semnificativ pentru o epoci in care, in alte regiuni i in
cadrul altor culturi sincrone, cresterea animalelor era dominanté.

*

Tipul de asezare, economia, inventarul arheologic al comunitétii de
la Dobrotesti,raportatela epoca cireia ii apartin, ne arata ci avem de-a face
cu un complex cultural necunoscut pind in prezent.

Tipul de agezare in jurul unui mic lac temporar este rar intilnit.
Cercetirile de teren efectuate in aceastd regiune® au semnalat ageziri sub
formé de tell sau pe marginea teraselor diferitelor riuri, adicd asa cum se
constata si in alte regiuni ale {arii. Putem mentiona o agezare de tipul celei
de la Dobrotesti in satul Vlisceni (comuna Trestieni, r. Réiecari) 7, unde, in
jurul unei mici albieri de teren, aflati intre riurile Sabar si Ciorogirla,
intilnim o asezare din epoca bronzului (dupi toate aparentele Glina III).

Asa cum am aritat, in economia comunititii de lx Dobrotesti culti-
varea primitivd a plantelor juca un rol insemnat. Dovezile materiale des-
pre cresterea animalelor aproape ci lipsese, dar aceastd laturd importanti
a economiei nu se poate exclude. Raportind aceasti situatie la epoca
cireia ii apartine complexul de la Dobrotesti, faptele devin semnificative
§i 0 reamintire sau precizare a unor lucruri in parte cunoscute ni se pare
bineveniti. Dupid cum se stie, in cadrul comunititilor Gumelnita-Silcuta,
cultivarea plantelor a fost preponderenti. S-a atras totodatd atentia asu-
pra faptului ci, spre sfirgitul acestor culturi (faza I'V), cresterea animalelor
dobindeste o insemnéitate crescindi ® pentru ca, in etapele urméitoare, si
devind precumpinitoare. Ne gindim in primul rind la purtitorii mormin-
telor cu ocru din faza initiald de pitrundere, fiinded dupid aceea docu-
mentarea arheologici a dovedit ci multe dintre ele apartin diferitelor
culturi cristalizate sau in curs de cristalizare, care au preluat acest ritual
in forme mai mult sau mai putin traditionale® . Cultura Cotofeni, docu-

5 Alexandru Pauncescu, Considerayii asupra materialului litic din complexul cullural
de ta Dobrotesti, in prezentul volum, p. 465 §i urm.

6 M. Petrescu-Dimbovita, op. cil., p. 523--542, si Ion Spiru, op. cil., p. 695— 708.

7 Asezarea a fust depistald in urma unor cercetiri de teren intreprinse de noi sub aus-
piciile Comisici pentru studiu! formarii limbii si poporului romain.

8 D. Berciu, In Istoria ! Romd&niei, vol. I, Bucuresti, Edit. Acad. R.P.R., 1960, p. 57;
idem, Confribufii la problemele neoliticului tn Romdnia in lumina ultimelor cerceldri, p. 3-44.

® Petre 1. Roman, op. cit., p. 324—2325.
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mentatd §i in nord-vestul Munteniei, la Retevoiesti 1% are de asemenea o
economie cu un pronunfat caracter piastorese, dar sint i indicii care docu-
menteazi practicarea cultivarii plantelor 1. Un alt complex cultural care
va trebui avut in vedere, pentru zona ce ne preocupi, este Foltesti II, ale
cirui urme se semnaleazi in Moldova, Dobrogea, sudul Olteniei 12 La
Foltesti s-a ficut dovada unei economii bazate in principal pe cresterea
animalelor si pe pescuit 13, dar la partea superioard a stratului de cultura
au fost descoperite §i citeva risnite, care ,,n-ar fi exclus’® — dupd autori
—si se atribuie unui orizont inrudit cu cultura Schneckenberg 4. Intr-un
studiu recent, Marilena Florescu incadreazi o serie de ageziri din Moldova
in conceptul de Foltesti II si, avind in vedere numirul mare de risnite
de la Foltesti si Bogdinesti, conchide ci acestea ar putea constitui dovada
inceputului preponderentei agriculturii in economia acestei populatii
socotite sedentari !5, Bazindu-ne pe realititile din Dobrogea si Muntenia
nord-esticd, regiuni foarte apropiate de agezérile de la Foltesti §i Stoicani,
noiam ariatat insd ¢4 — in cadrul ultimelor aseziri si deeci §i al conceptului
Foltesti II, dupd Marilena Florescu — trebuie si deosebim doui etape
bine distincte ; una, mai veche, anterioard culturii Glina ITI-Schnecken-
berg, iar a doua contemporani fazei A a culturii Schneckenberg, repre-
zentind un orizont cronologic §i cultural Foltesti ITI, succedat de un altul
de tip Mindrisca II. Va trebuideci precizat, in cazul asezarilor din Moldova,
cireia din cele douid etape ii apartin risnitele la care se face trimitere.
Noi avem toate motivele si credem ci ultimei. Asezarea Foltesti IT de la
Cernavodi contine o mare cantitate de oase de animale, scoici §i oasc de
peste 16, care indicd, ca §i la Foltesti, orientarea economiei. Recent, Vale-
riu Leahu a publicat continutul unui bordei de la Citelu Nou (Bucuresti)
§i remarci de asemenea marea cantitate a oaselor de animale 7, desi sin-
tem intr-o vreme care precede de putin faza cea mai veche a culturii Glina
IIT, documentata la Mihai Vodd. Alte agezéari Foltegti II din lunca Dunérii
muntene lasi si se intrevadid locuiri vremelnice. Dacid mai addugim si
faptul cd, dupi toate aparentele, maxima extensiune a mormintelor cu
ocru este de pus in legiturd cu un orizont Foltesti II, noud ni se pare fi-
reascd concluzia ci economia a ceea ce intelegem noi prin Foltesti IT aveu
un pronuntat caracter pastorese. Asa cum s-a mentionat, incepind cu
rapoartele asupra sdpaturilor s§i continuind cu diferitele articole ale lui
D. Berciu, in cadrul culturii Cernavoda, cresterea animalelor se bucura
de o exceptional de mare atentie. Se adaugi pescuitul, vinatul, dar nu
lipsese nici indiciile cultivirii plantelor. Sapaturile de salvare executate

10 Dorin Popescu si D. V. Rosclli, Sapdaturile arheologice de la Relevoiesti, In Mauleriale,
V. p. 706 si 708.

1 D. Berciu, Isloria Romaniei, T, p. 80.

12 Petre I. Roman, op. cif., P. 320—322 si tabelul cronolugic de la p. 321

13 Al Pelrescu-Dimbovita, I. Casan si C. Mateescu, Sapaturile arheologice de la IFol
lesti. in SCIV. TI, 1951, 1, p. 254—256.

18 Ibidem.

15 Contribufii la problema inceputului epocii bronzului in Moldova, in Arheologia Moldo-
vei, TI—TIIT, p. 107, 115.

18 Sebhastian Morintz si colab., Santierul arheolegic Cernavoda, in SCIV, VI, 1955, 1—-2,
p. 159.

17 Valeriu Leahu, Sdpé&turile arheologice de la Cdafelu Nou, in Cercelar arheologicee tn
Bucuregti, vol. I1, 1965. p. 14.
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de noi §i Alexandru Piaunescu in comuna Slobozia (r. Giurgiu) au dat la
iveald o agezare de tip Cernavoda III, in care cresterea animalelor i pescu-
itul sint de asemenea predominante 8. Studierea inventarului litic de la
Slobozia, identic cu cel de la Dobrotesti, i-a permis insid lui Alexandru
Paunescu?!® si ajungé la uneleincheierisemnificative inlegituré cufolosirea
unor lame pentru seceri. In cultura Glina III-Schneckenberg, economia
pastoreasci pare de asemenea a fi preponderenti, dar sint indicii care atesta
i cultivarea plantelor (risnite de mini 2° in unele ageziri, constatarea pe
care Sebastian Morintz o face pe o anumiti categorie ceramicd Glina de la
Ciurel, la care se foloseste pleava ca degresant). Asadar, economia comu-
nititii de la Dobrotesti ne aratd cd ea se integreazd intr-un proces mai
general, care se petrece la inceputul epocii bronzului, cu deosebire ci acest
proces era mult mai accentuat in cadrul agezirii ce std in atentia noastri.

Pentru incadrarea cronologici a complexului de la Dobrotesti, cera-
mica ne oferd o mare varietate de analogii §i sincronisme, firi ca aceasta
sd puni, totusi, sub semnul intrebéirii unitatea materialului. Ca realizare
tehnici, ceramica de la Dobrotesti se apropie cel mai mult de resturile
Glina ITI-Schneckenberg si, in parte, Cotofeni, ea continuind si dezvolte
tehnica vaselor de tip Sidlcuta IV, in care se foloseste ca degresant nisip,
pietricele §i alte impuriti{i 2!, deosebindu-se in acest fel de materialele
similare din cultura Cernavoda sau Foltesti II.

O serie de forme, cum ar fi vasele — realizate de obicei dintr-o pasti
mai bund — cu git scurt §i corp bombat, vasele-borcan cu git inalt, isi
gisesc antecedente in culturile neolitice Gumelnita-Silcuta, inclusiv
Sialcuta IV 22, dar le reintilnim in faza a III-a a culturii Cernavoda 23, aso-
ciate cu elemente de decor similare celor de la Dobrotesti. O altd gamé de
forme — vasele ,,sac”, castroanele cu marginea aplecati spre exterior
sau cele emisferice — se apropie cel mai mult de formele similare din cul-
tura Cernavoda 24, desi ultimul tip de vas, castronul, la origine este tot o
transmitere a fondului neolitic local. Analogii pentru castroanele semi-
sferice gisim de asemenea gi in cultura Glina ITI2?5 sau in striachinile—uneori
cu marginea ingrosatdi — din aria Horodistea-Foltesti, unde apar atit in
etapele mai vechi, cit §i in cele mai noi.

Majoritatea tortilor sint comune pentru culturi diferite, din epoci
diferite §i nu ne oferi preciziri cronologice si culturale semnificative.
Tendinta de suprainilfare a unei torti intilnitd pe un fragment ceramic
(fig. 1/11) ne apropie de bronzul incipient. Tortita perforati vertical (fig.
1/14), aplicatd sub marginea vasului, isi giseste bune paralele in aria culturii
Cotofeni %, dar in acest ultim caz este vorba de vase cu git cilindric, inalt,

18 Alexandru Piunescu, op. cil., p. 469, nota 10.

19 Ibidem, p. 469.

20 Gh. Bichir, Sdapdlurile de salvare de la Cuciulala, in Maleriale, VI, p. 286.

21 Penlru tehnica ceramicii Silcuta 1V, vezi D. Berciu, Contribufii..., p. 310—311.

22 iompard de la noi fig. 2/$—9,17 cu D. Berciu, op. cil., figz. 140/1 si, in parte, 126/3;
135/5; 137/1.

23 D. Berciu, Sebastian Morintz si P. Roman, Sdpdlurile de la Cernavoda, in Maleriale,
VI, p. 95, fig. 5/6—8,11.

24 Ibidem, fig. 5/1, 3, 5; vezi si Maleriale, VII, fig. 2/1—2, 6, 8—9 dc la p. 52.

25 . Neslor, Fouilles de Glina, in Dacia, II1—-1V, 1927—1932, fig. 7/15, 16; 8/5.

26 Pentru aceastid formd de vas, vezi Vladimir Dumitrescu, La plus ancienne tombe a
incinéralion ltrourée sur le terriloire de la R. P. Roumaine, in Dacia, N.S., IV, p. 69—88.
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pe cind fragmentul de la Dobrotesti apartine unui vas cu peretii curbati,
fird git (probabil vas-borcan), aga cum se intilneste in faza a I1I-a a culturii
Cernavoda. Tortile tubulare dispuse pe corpul unor vase de mari dimensiuni
apar uneori sub forméi de ,,mosor” in cultura Glina III-Schneckenberg 27
§i in complexele, in parte similare, din Moldova 2. O lungi evolutie si
olargiriaspindire o au tortitele previzute cu o prelungire ascutité sau rotun-
jitd. In cultura S#lcuta sint frecvente in fazele timpurii ® si apar mai rar,
dupd documentarea existentd, in faza tirzie (IV)30. Tor{i similare celor
sdlcutene timpurii gisim in prima fazi a culturii Cernavoda 3!, dar foarte
rar—si ceea ce esteimportant, de o facturi aseméanitoare celor de la Dobro-
testi — in fazele mai tirzii 32. Nu lipsesc nieci din cultura Glina III 33, iar
la Horodistea 3¢ ele constituie unul din elementele caracteristice. Acest tip
de toartd poate, agadar, fi socotit, in Muntenia, o mostenire din mediul neo-
litic local, dar adaosul unei influente striine, in spetd estici, la acest ori-
zont cronologic, trebuie avut in vedere.

Cele mai variate analogii §i sincronisme le oferd motivele ornamentale.
Briurile in relief, alveolate sau crestate, constituie unele dintre cele mai
caracteristice ornamente ale fazei Cernavodad III 3% lipsind din primele
doui faze. Acestea apar, de asemenea frecvent, in culturile Glina III-
Schneckenberg si Cotofeni. In agezirile Foltesti IT din Muntenia si Dobro-
gea (Cernavoda, Boian, Gumelnita, Garvéin, Sultana, Ciscioare, Tinosul),
briul in relief este o raritate. In schimb, intr-un orizont ulterior, contem-
poran fazei Schneckenberg —pe care noil-am denumit Foltesti ITI- Dolhesti
II, incadrat de Marilena Florescu, impreuni cu resturile mai sus discu-
tate, in conceptul Foltesti II — , briul constituie un element de decor
generalizat 3, Rimine ca cercetirile viitoare si precizeze daci resturile
de la Citelu Nou, atribuite de descoperitor aceluiasi orizont FoltestiIl
§i in care acest ornament este prezent, reprezinti o verigi finald a acestei
etape —de putin anterioara culturii Glina ITI —sau o manifestarespecifici in

27 Margareta Conslanliniu si Panait [. Panait, O asezare din epoca bronzului la Rosu,
in Cercelciri arheologice in Bucuresti, vol. I, p. 308 : A. Prex, Die Schineckenbergkultur, pl. X/6,10.

28 Gh. Bichir, Sapdaluri arheoloyice la Mindrisca,in Maleriole, VIII, p. 297 si fig. G/4, indica
torfi sub forma de ,,mosor” din stralul Mindrigca IT suprapus de un nivel Monleoru I C,,
deci contemporan fazei B Schneckenberg (ibidem). Vezi si vasul descoperit intr-un morminl
cu ocru la Valea Lupului (M. Dinu, Santierul arhzologic de la Valea Lupului, in Maleriale,
VI, fig. 4), socotit a face parte dinlr-un complex de la inceputul epocii de bronz (Marilena
Florescu, op. cil.,, p. 121).

20 D. Berciu, Conlribufii ..., fig. 92/2 = fig. 97/3; [ig. 102/4.

30 Ihidemn, lig. 1.15/2.

31 D. Berciu, Sebastian Morintz si I'. Roman, op. cil., p. 99.

32 Vezi exemplarul de la Ghizdaru, care apartine fazei a IIl-a a cullurii Cernavoca
(D. Berciu, Gh. Radulescu, Gabriel Mihiiescu si M. lonescu, Sapdlurile de informare de la
Gostinu si GGhizdaru, in Maleriale, V11, [ig. 4/2 = fig. 1/3). Un alt exemplar se poate cila de
la Clinciu (Dep. M.N.A., nr. inv. I 9827). C. Preda alribuie acest complex unei culturi din
cpoca bronzului (Noi urme arheologice in imprejurimile comunci Spantor, in manuscris). Resturile
de la Clinciu inclici o agezare Cernavoda lirzie, dar nu lipsesc unele clemente Cilinu.

33 [. Nestor, op. cil., lig. 7/1.

3¢ H. Dumitrescu, La slation préhistorique de Horodistea sur le Prulh, in Dacia, IX—X,
1945, fig. 15/16—19.

36 D. Berciu, Sebastian Morintz si P. Roman, op. cil., fig. 2/2; 5/1.3; D. Berciu, Sechas-
tian Morintz, M. Ionescu si P. Roman, Santierul arheologic de la Cernanoda, in Maleriale,
VII, fig. 2/5, 8, 9.

38 Marilena Florescu, op. cil., lig. 1—4.
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regiunile mai indepirtate de Dunére a aceluiasi complex Foltesti IT,ceea
ce ni se pare mai putin probabil. Asadar, frecvent in culturile neolitice
locale, briul in relief cade pe un plan secundar in perioada de tranzifie
propriu-zisi, ca si reapari, in forme caracteristice, la inceputul epocii de
bronz, cind cunoaste o evolutie interesanti : de la briul fin, foarte méirunt,
la briurile mai mari, grosolane.

Un decor obisnuit la Dobrotesti il constituie crestiturile sau impre-
siunile executate de obicei pe marginea exterioari a vaselor. Uneori, ele
sint insotite de alte motive ornamentale. Un mod de ornamentare ase-
ménitor intilnim in Silcuta IV 37 in toate fazele culturii Cernavoda, in
complexul Horodistea-Foltesti, Glina I1I-Schneckenberg si Cotofeni.
Asocierea cu alte elemente de decor situeazi insd acest motiv ornamen-
tal la orizontul cronologic Cernavoda III, Glina III-Schneckenberg,
Cotofeni, Foltesti I1I-Dolhesti II.

O lungi evolutie — din neoliticul tirziu §i pind in epoca bronzului—
0 au §i sirurile de mici proeminenfe butoni.

Canelurile — dispuse fie pe suprafata interioari, fie pe corpul bom-
bat al vaselor —crestele in relief, sintuletele late ce imitd canelura isi gi-
sesc corespondente absolut similare in faza a 11I-a a culturii Cernavoda,
unde, aparute pentru prima datd, formeazi unul dintre cele mai caracte-
ristice ornamente 3. Des intilnite in culturile neolitice locale, canelurile
se pastreazd pind in Silcuta IV 3% pentru ca apoi si renascd in unele cul-
turi de la inceputul epocii bronzului.

Sintuletele late — executate prin apisarea in pasta moale a vasului
a unui virf bont si lat — constituie de asemenea un element de legaturs
intre fondul neolitic §i bronzul incipient. Sipiturile de la Silcuta au ari-
tat ci acest ornament este frecvent in faza a IIT-a i general in faza a IV-a
»a$a cum il cunoastem de altfel in cultura Cotofeni’ 4°. Cele mai apropiate
analogii pentru exemplarele de la Dobrotesti le gisim in cultura Cot{ofeni *!.
In agezirile Foltesti IT din Dobrogea sau Cimpia Munteniei el este o raritate,
in schimb in faza a III-a a culturii Cernavoda devine mai frecvent %2,
fird a constitui insi un element caracteristic. In ultimele doud cazuri este
obtinut de obicei prin incizii inguste si mai rar prin gintulete nu prea late.

Sirurile de mici impresiuni circulare au o largi riaspindire in cultura
Glina ITI-Schneckenberg %3, se intilnesc in culturile Cotofeni, Monteoru
$i, mai rar, in complexul Horodistea-Foltesti din Moldova. Interesante
sint de asemenea impresiunile circulare executate cu trestia. Ornamentul
apare la Horodistea 44, in asezirile IFoltesti II din Dobrogea si Cimpia

37 D. Berciu, Contribufii ..., lig. 139/2—0.

38 1. Berciu, Sebastian Morintz si P. Roman, op. cit., [ig. 2/6; 5/5—9; D. Berciu,
Sebastian Moriniz, M. Ionescu §i P. Roman, op. cil., fig. 2/7.

39 D. Berciu, Contribufii ..., fig. 136/7; 139/7; 142/9).

40 JIbidem, p. 328.

41 (. S. Nicoliescu-Plopsor, Al Piunescu si Ion Pop, Sapaturile de la Gura Cheii-Risnon,
in Materiale, VIII, fig. 3/4,7.

42 D. Berciu, Sebastian Morintz si P. RRoman, op. cil., fig. 2/5.

43 1. Nestor, op. cil., p. 221 si fig. 12/1, 10, 22—23; A. Prox, op. cil., pentru Schnec-
kenberg 73, pl. XVI/6,9; XVII/3, 6, 11.

44 H. Dumitrescu, op. cil., fig. 13/5.
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Munteniei 45, in cultura Glina III % i, mai rar, in faza a III-a a culturii
Cernavoda ¥.

Cercurile concentrice, inconjurate de puncte circulare, sint caracte-
ristice culturii Monteoru, incepind chiar din faza I C,4%. Desi motivul
ornamental de la Dobrotesti este identic celui de la Monteoru, realizarea
acestuia este diferitd (spatii largi intre cercurile care au fost obtinute prin
linii mult mai late). Analogii mult mai apropiate ca realizare tehnici se pot
cita din aria Schneckenberg, desl in acest ultim caz, este vorba de semi-
cercuri ale ciror capete se sprijind pe o bandéi de linii paralele orizontale 4°.

*

Din cele relatate mai sus se pot desprinde citeva concluzii majore :
complexul de la Dobrotesti este creatia unei comunitiyi aflate — din punct
de vedere cronologic —pe treapta timpurie a epocii bronzului, care, pastrind
destul de numeroase mosteniri din fondul neolitic local, asimileazi activ
o serie intreagd de elemente de culturd ce se transmit din medii culturale
sincrone, intr-o zond de interferentd : Cotofeni, Glina III-Schneckenberg,
Monteoru timpuriu, Cernavodid III. Complexul cultural de aici nu se poate
atribui nici uneia dintre culturile sau aspectele culturale cunoscute pini
acum de la inceputul epocii de bronz, deoarece nici unele dintre elementele
sale componente, ce indicd preluiri sau mosteniri din culturile cunoscute,
nu sint majoritare i nu se poate spune ci se gisesc aici in forme identice
celor din alte culturi, cu care au similitudini. Nu poate fi vorba aici de
orizonturi culturale §i cronologice deosebite, amestecate in teren §i socotite
de noi a reprezenta o ,,unitate’’, atit pentru faptul ¢4 — asa cum am mai
spus, i repetim — elementele de culturd ce indicid mosteniri §i preluiri
nu constituie forme specifice altor culturi, cit §i din cauza realizérii lor uni-
tare sub aspect tehnic $i a imbinirii originale a elementelor de culturi
preluate sau a transformirii evidente a celor mostenite. Existi, asadar,
la Dobrotesti elemente de culturi care isi gisesc paralele in culturile Sil-
cuta (IV), Glina III-Schneckenberg, Cernavoda (faza III), Cotofeni,
Monteoru, dar nu §i elemente care s ne dea dreptul si le atribuim acestor
culturi §i si ne facd si presupunem existenta mai multor orizonturi cro-
nologice si culturale.

Mostenirea mai veche, profund evoluati, ne di o verigid de legituri
intre culturile neolitice din Muntenia si culturile epocii bronzului ; in ace-
lagi timp avind in vedere analogiile ce se pot face cu produsele similare ale
culturilor epocii bronzului timpuriu mentionate mai sus, trebuie si situdm
agezarea de la Dobrotesti la nivelul cronologic corespunzitor ultimelor
culturi. Aceasta nu rezolvd insi satisficidtor problema fixarii in timp a
statiunii de la Dobrotesti, deoarece culturile la care este ea raportati
au o lungé evolutie in timp §i deci mai multe faze cronologice.

45 pPelre 1. Roman, op. cil., p. 320.

46 Sebaslian Morintz, in Materiale, VI, fig. 11/9, ¢e la p. 769.

47 Un exemplar de acest tip provine din asezarca Cernavoda 111 de la Slobozia (Giur-
giu).

48 Fugenia Zaharia §i Alexandrina Alexandrescu, Sdpdlurile arheologice de la Sarala-
Monteoru, in SCIV, II, 1951, 1, p. 161—162: I. Nestor si Eugenia Zaharia, Santierul arheo-
doyic Sdrala-Monleoru, in SCIV, IV, 1935, 3—4, p. 503.

¥ A. Prox, op. cil., in special pl. XVII/8.
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Cultura Cotofeni din Oltenia este cuprinsd intre faza a IV-a a culturii
Sileuta §i cultura Glina ITI 59, Analogiile pe care aceasta le oferd cu Fol-
testi II, Foltesti I1I-Dolhesti II, Cernavoda III, Glina III-Schnecken-
berg ne indicd atit o contemporaneitate partiald cu aceste culturi, cit §i o
perioadd de timp mai indelungatd de dezvoltare a ei. Nu s-a putut face
insd pind in prezent o periodizare a culturii Cotofeni bazatd pe o strati-
grafie certd. Nu dispunem nici de o periodizare a culturii Glina III, dar
se admite, in urma unor observatii stratigrafice si a unor studii comparative
cu fazele Schneckenberg, ci in evolutia acestei culturi trebuie deosebite
cel putin 2—3 faze5!l. Cum intre orizontul Foltesti IT si faza mai timpurie
a culturii Glina III, pe de o parte, i Cotofeni, pe de alti parte, se poate
admite, avind in vedere influente §i elemente de culturi comuni, un ra-
port de contemporaneitate, ipoteza dupé care cultura Glina IIT pitrunde
in Oltenia dinspre est, intr-o fazd tirzie a evolutfiei sale, se impune 32.
in Transilvania, cultura Glina III-Schneckenberg suprapune resturi de
culturd Cotofeni 33, dar rimine si se precizeze ce etapid anume din dezvol-
tarea acestei culturi este suprapusi §i apoi dacd nivelul respectiv din ca-
drul culturii Glina ITI-Schneckenberg este sau nu atestat in Oltenia.

Sincronismul Schneckenberg B — Monteoru I C, a fost dovedit prin
sipdturile de la Sirata-Monteoru 54

In Moldova se contureazs un orizont Foltesti IIT-Dolhegti II, urmat
de un altul, Mindrigea II, contemporane fazelor A §i, partial, B Schnec-
kenberg %°.

Cit priveste faza a III-a a culturii Cernavoda, inceputurile ei sint
de situat intr-o etapid post a ceea ce intelegem noi prin Foltesti II. Dupi
cum s-a aritat insd, in cadrul acestei faze, cu straturi de culturd groase
pind la 2 m, se pot deosebi mai multe niveluri 3¢ §i, adiugind la aceasta
numeroasele analogii ce se gisesc pentru resturile sale in culturile Glina
ITI-Schneckenberg, Monteoru, Cotofeni, colectivul care a efectuat cerce-
tirile de 1a Cernavodi a ajuns la concluzia ci ea isi incheie evolutia in pra-
gul Bronzului mijlociu 37.

In concluzie, un sincronism Cernavoda III (nivelurile mai vechi)-
Glina IIT (faza timpurie §i mijlocie)-Schneckenberg (A si inceput de B)
Cotofeni (etapa mijlocie)-Monteoru (IC,)-Dolhesti II-Foltegti III ni se
pare firesc la nivelul documentatiei actuale §i prezenta unor elemente
cu analogii in aceste culturi, in acelasi context, la Dobrotesti constituie
un argument in plus. Admitind un asemenea sineronism, noi am avut in
vedere §i posibilitatea ca unele elemente de culturd ce par a fi urmarea
influentei unei culturi contemporane si fie doar mosteniri ale unui fond
care $i-a incheiat evolutia (ne referim concret la elementele de culturd Coto-
feni de 1a Dobrotesti), dar cauza stingerii culturii Cotofeni din Oltenia este,

50 D. Berciu, op. cil , p. 131.

51 1. Neslor, on. cil., p. 98; Gh. Bichir, Beilrag zur Kennlnis der [rithen Bronzezeit
im siidésllichen Transsilvanien und in der Moldau, in Dacia, N.S., V], 1962 p. 104—106 si
111.

52 D. Berciu, op. cil., p. 134.

53 1. Neslor, op. cil., p. 98, si D. Berciu, op. cil., p. 131,

54 1. Neslor si Evgenia Zaharia, op. cil., p. 503.

8 (Gh. Bichir, op. cil.,, p. 110—111.

38 D. Berciu, Schasltian Morintz si P. Roman, on. cil., p. 101 si [ig. 3.

57 Jhidem, p. 103 ; D. Berciu, in Istoria Romdniei, 1, p. 77
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dupi datele ce le avem la dispozitie, inaintarea spre vest a purtitorilor
culturii Glina III, care nu putea avea loc, probabil, inainte de incheierea
evolutiei agezirilor de tip Dobrotesti aflate 1a est de Olt, asa incit §i sub
acest aspect o contemporaneitate Dobrotesti-Cofofeni se impune. Deci
limita superioard a agezirii de la Dobrotesti poate fi situatd la un orizont
Schneckenberg B de inceput-Monteoru I C,, moment care marcheazi,
probabil, inceputul inaintérii purtitorilor culturii Glina IIT spre vest. Li-
mita inferioard poate cobori pini la inceputul fazei a I11-a a culturii Cerna-
voda §i a culturii Glina III-Schneckenberg.

Cine sint creatorii complexului de la Dobrotesti, din moment ce ei
nu se pot identifica nici cu purtitorii culturilor Cotofeni, Glina, Cernavoda,
nici cu acei ai complexelor rezultate in urma vehiculérii triburilor pontice ?
In Muntenia gi Oltenia, de la sfirgitul neoliticului §i pin# la inceputul
epocii bronzului, constatim urméitoarea succesiune culturali :

1. GumelnitaB-Silcuta III, ce implicd si infiltriri Cernavoda I.

2. Silecuta IV (documentatd in Oltenia §i nord-vestul Munteniei)-
Gumelnifa tirzie (IV), care va trebui mai bine precizaté (probabil in centrul
§i vestul Munteniei)—Foltesti I (in estul Munteniei)-Cernavoda II (pe
o figie in lungul Dunirii muntene §i oltene, cu agezéri la Renie, Chirnogi 8,
Cascioarele %9, resturi sporadice la Vidastra si Ostrovul Corbului) si infil-
trari ale purtiatorilor mormintelor cu ocru pe spatii largi. Nu se constatd,
in cazul resturilor de la Dobrotesti, preludari directe din fondul Foltesti
I, Cernavoda II, ci doar tradifii S#ilcuta-Gumelnita tirzie. Este vremea
in care presiunea dubli, din est §i sud, va fi determinat, asa cum postu-
leazi D. V. Rosetti, o retragere a triburilor Gumelnita-Silcuta spre locu-
rile mai ferite.

3. Un orizont Foltesti I1, care afecteazd Dobrogea, Muntenia estici,
centrald, de sud §i, dupd documentarea existentd, sudul Olteniei. Daca §i
in ce masuri se va fi produs un proces similar §i in Muntenia nord-vestica
sau in restul Olteniei, rimine ca documentarea arheologicid viitoare s-o
precizeze. Unui nivel mai tirziu al complexului Foltegti II ii aparfin §i
primele elemente de culturd Cotofeni, indicind in acest fel o parfiald con-
temporaneitate. Este greu de intrevizutin ce masuri, in acest timp, se mai
puteau mentine, prin adaptare la noile conditii, comunititi silcufene sau
gumelnitene intirziate.

4. Urmeazi in timp cultura Glina 11T (faza timpurie-Mihai Voda,
precedati, se pare, de un orizont Foltesti 1T tirziu, de tip Catelu Nou, §i
faza mijlocie, care se intinde in principal inMuntenia centrali, in timp ce Do-
brogea §i o figie in lungul Dunirii muntene sint ocupate de unele din eta-
pele de dezvoltare a fazei a I1I-a a culturii Cernavoda. In Oltenia se va
dezvolta cultura Cotofeni. Acestei vremi ii vor fi apartinut §i primele etape
de locuire de la Dobrotesti.

5. In etapa urmitoare — la un orizont Schneckenberg B, Monteoru
I C,—incepe deplasarea spre sud a purtitorilor culturii Glina III, unde
intrd intr-un contact mai strins cu purtitorii culturii Cernavoda i spre
vest, punind astfel capit evolutiei agezéirilor de tip Dobrotesti §i Cotofeni.

%8 Sipaturi Scbaslian Morinlz §i P. 1Roman.
5 Ersilia Tudor, Ceramicd apariinind cullurii Cernahoda -lescoperild la Ciscioarele, In
SCIV, 16, 1965, 3, p. 535—361.
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In raioanele Rogiorii de Vede si Alexandria, in urma cercetirilor de te-
ren, au apirut numeroase aseziri gumelnitene %, dar sint slab repre-
zentate—noi am spune neidentificate — resturile din epoca bronzului.
Pe teritoriul comunei Dobrotesti noi am identificat deja citeva asezari
Tei, iar din raionul Alexandria ni se semnaleazi o asezare Glina III.

Factura materialelor de 1a Dobrotesti pare a ne arita ci, in vestul
Munteniei si, in general, in regiunile mai retrase, ne putem astepta la depis-
tarea unor comunitifi care, mostenind fondul cultural Gumelnifa-Silcuta
tirzie, au fost supuse unor influente variate ale culturilor vecine, cu atit
mai mult cu cit sintem intr-o zoni de interferentd culturald, pe care le-au
prelucrat intr-un mod original, dind nastere unui aspect hibrid, in cadrul
ciruia componentele culturale Glina-Cernavoda III-Cotofeni joacd un
rol aproximativ egal. Pistrarea unei economii tradifionale, o parte a in-
ventarului arheologic pledeazi in favoarea unei populatii autohtone.
Este deci de presupus ca viitoarele cercetiri si dea la iveala si aseziri care
sd facd legitura intre Sidlcuta-Gumelnita tirzie (IV) si asezarile de tip
Dobrotesti, 5i atunci se va vedea dacé, si in ce misurd, se mai poate vorbi
de o continuitate directd etnoculturald, in anumite regiuni ale patriei,
intre neoliticul tirziu §i epoca bronzului.

UN NOUVEL ASPECT CULTUREL DATANT DE LA PHASE
ANCIENNE DU BRONZE (SITE DE DOBROTESTI)

RESUME

L’auteur expose les résultats des recherches effectuées au lieu dit
«Lacul lui Dracman » ou «Lacul cucremene »situé sur le territoire de la com-
mune de Dobrotesti, dans la partie ouest de la Valachie, a environ 90 km
au nord du Danube.

Les recherches ont pu préciser ’existence d’'un horizon compre-
nant troix niveaux d’habitat appartenant & une communauté datant de
la phase ancienne du bronze. La culture des plantes avait un réle impor-
tant dans I’économie de cette communauté.

Les restes de cette civilisation indiquent une forte tradition de 1'é-
poque néolithique (civilisation de Gumelnita et de Silcuta tardives) sur
laquelle sont venues se greffer des influences des civilisations voisines
synchrones : Cotofeni, Glina ITI-Schneckenberg, Cernavoda (phase III)
associées d'une maniére unitaire et originale dans la communauté préhis-
torique de Dobrotesti.

Ces constatations permettent al’auteur de supposer que dans 'ouest
de la Valachie et généralement dans les lieux plus éloignés, d’autres

8 M. Petrescu-Dimbovita, op. cil,, i Ton Spiru, op. cit.
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sites de ce genre pourraient étre découverts, susceptibles de nous informer
en quelle mesure une continuité ethnique et culturelle a-t-elle existé entre
I’époque néolithique et celle du bronze.

LEGENDE DES FIGURES

Fig. 1. — Dobrolesli, « Lacul tui Drdicman ». 1—5, 7—27, {ragmenls de vases ; 6, fragment
d'une idole anthrepomorphe.

Fig. 2. — Dobrolegli, « Lacul (ui Drdcman ». Fragments de vases.

Fig. 3. — Dobrotesti, « Lacul (ui Dricman». Fragmenls de vases.

JFig. 4. — Dobrotesti, « Lacul lui Drdcman ». Fragments de vases.

Fig. 5. — Dobrolesti, « Lacul lui Drécman ». 1—5, fragments dec manches de vascs ; 6, 7,
fragments de bousillage atlestant des traces de poutres et de verges imprimees.

IFig. G. — Dobrotesti, « Lacul lui Drdcmen ». Fragments de vases.
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