ELEMENTE ROMANO-BIZANTINE IN CULTURA
MATERIALA A POPULATIEI AUTOHTONE DIN
PARTEA CENTRALA A MUNTENIEI, IN
SECOLELE VI—VII e.n.

DE
MARGARETA CONSTANTINIU

In anul 1932, cercetarea arheologici bucuregteani semnala descoperi-
rea unor ageziri omenesti la Diméroaia, Lacul Tei, Fundeni, Ciurel si
Bineasa (,,La Stejar’’) 1, ale ciror caractere l-au determinat pe descoperi-
torul lor sd le dateze in secolele V-VI e. n. 2.

Desigur cd in stadiul de atunci al cercetdrii arheologice a perioadei
de trecere la feudalism in fosta Dacie, chiar numai datarea in secolele
V —VIaunor antichititi descoperite in Cimpia Munteani avea o importantd
deosebitd pentru istoria poporului roméan. Faptul insd cd tot atunci ageza-
rile au fost atribuite populatiei localnice §i nu ,,ndvilitorilor’” ainsemnat
prima dovadi materiald oferitd istoriei pentru a sustine cd populatia
autohtond daco-romanicd de 1a nordul Dundrii a continuat sd traiascd in lo-
curile de bagtind — chiar dacd acestea erau la §es — in timpul §i dupé exer-
citarea violenfei §i dominatiei politice a hunilor.

Totusi, aceste pretioase dovezi au fost ignorate de istorici. In volumul I
din Istoria romdnilor 4, aparut in 1935, vorbind de gesul impadurit al
Munteniei 5, autorul recurge fie la analogii tirzii spre a suplini penuria
izvoarelor scrise §i ,,lipsa’” documentelor arheologice, aratind cé ,,adapostul
strdmogilor nogtri in evul mediu a fost pidurea’?®, fie la considerente de
naturd geograficd §i etimologicé, cind se intreba ,,de ce trebuie s admitem
cd populatia din Dacia s-a retras in munti in fata barbarilor”’, conchizind céd
»mai ales la ges au gisit slavii pe daco-romani’?.

Dinu V. Rosetti, Agezéri §i locuinfe preistorice in preajma Bucurestilor, Bucuresti,
1932, p. 15.

Ibidem, p. 40.

Ibidem.

C. C. Giurescu, Istoria romdnilor, vol. I, Bucuresti, 1935, p. 211.
Este vorba de Codrii Vlisiei.

C. C. Giurescu, op. cil., p. 236—237.

Ibidem, passim.
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Fird indoiald cd Nicolae Iorga i alti istorici contemporani nu au
gresit in concluziile 1a care au ajuns privind majoritatea problemelor legate
de formarea poporului §i limbii roméne in granitele fostei Dacii. Dar penu-
ria dovezilor materiale gi lipsa unei interpretdri mai juste a datelor exis-
tente au dat loc, uneori,unor teorii eronate, care nu au putut fi spulberate
definitiv decit in ultimii zece ani, cind, datoriti dezvoltirii pe baze ma-
terialiste a gtiin{elor umaniste, arheologia a avut un loc activ in construirea
temeliilor solide ale istoriei poporului roman 8.

in toti acegti ani cercetarea arheologicd a fost axatd, in principal, pe
studierea perioadei de trecere la feudalism, iar in cadrul ei studierea etapei
cuprinse intre secolele al V-lea i al VII-lea a cunoscut o intensitate impusé
de marele numéir de descoperiri din intreaga {ard ®. Complexele Bratei-
Moresti-Bandu de Cimpie pentru Transilvania, Ipotesti-Cindesti pentru
Muntenia §i Oltenia, precum §i descoperirile de la Costiga, Botogana, Su-
ceava §. a.din Moldova, reprezintd numeroasele ageziri ale populatiei din
secolele V—VII, necunoscute pind nu demult.

Concomitent cu activitatea din tari, pe teritoriul oragului Bucuregti
descoperirilor din 1932 li s-au adiugat altele, numeroase §i edificatoare
(fig. 1). Datoritd lor s-a impus un nou concept arheologic— faciesul
cultural Ciurel 1 — de viguroasd personalitate, care, intregind complexul
cultural Ipotegti-Cindegti 1!, reprezintd cultura populatiei autohtone daco-
romane din partea centrald a sesului muntean in secolele VI—VII. El reflecti,
prin aspectul siu eteroclit, momentul istoric in care populatia autohtond din
aceastd parte a Daciei — in conditfii de viata grele §i potrivnice progresului
social — a generat o noud culturd daco-romanicé, de caracter rural, in care.
traditiile foarte vechi dacice §i romane revin in forme curate, pentru a se
intilni cu influente contemporane bizantine sau cu trisituri noi, rezultate
din asimilarea unor elemente de culturd a populafiei slave vechi abia.
venite in nordul Dunérii. Prezenta slavilor in agezirile de tip Ciurel este
documentatd $i prin obiecte proprii acestora, ca fibulele digitate 12 sau
vasele aga-numite de tip Praga 13 (fig. 2).

Asezirile autohtone de tip Ciurel, ingiruite de-a lungul malurilor
Colentinei §i Dimbovitei, sint fird exceptie siligti, agezate fie pe terasd inaltd
ca la Citelu Nou, Militari, Ciurel etc., fie pe terasi joasd, ca la
Striulesti-Lunca, fie ocupind atit lunca, cit i terasa inaltd
ca la Bineasa (,,La Stejar’’). Dispunerea locuintelor in cuprinsul agezirilor
a urmidrit fie un plan cu un centru aglomerat i locuinte periferice (Strau-

8 Cf. Ion Nestor, Les données archéologiques el le probléme de la formalion du peuple
roumain, in Revue roumaine d'histoire, 1964, III, p. 383 —423.

9 Harta arheologicd a Republicii Socialiste Romania cuprinde 132 de puncte in care s-au
ficut descoperiri din secolele VI—VII c.n., apud Maria Comsa, Sur la romanisation des terri-
{loires nord-danubiens aux III—VIe siécles, in Nouvelles études d’histoire, 111, 1965.

10 Denumire datd dupd locul unde s-au efectuat primele cercetdri sistemalice intr-o
asezare din secolele VI—VII, cf. Sebastian Morintz, Sdpdturile de pe Dealul Ciurel, 1957, in
Materiale, 111, 1959, p. 770.

1L 1. Nestor, op. cil., p. 402; V. Teodorescu, Despre cultura Ipolesti— Cindesti in
lumina cercelarilor arheologice din nord-estul Munteniei, in SCIV, 15, 1964, 4, p. 485—503.

12 . Nestor, L'élablissement des Slaves en Roumanie & la lumiére de quelques décou~
verles archéologiques récentes, in Dacia, N. S., V, 1961, p. 429 —448.

13 Dr. Ivan Borkovsk):, Staroslavanskd Keramika ve stredni Evrope, Praga, 1940.



4 .
\.

; !'

\,‘{') H

I /’ . \' o
| /aw'el \I

|
A ﬁ _ /
u‘!zh{az’/ D.Azﬁrd : i \
\ Y ¢ N\ at’,Sronllbu .L'.ifelul%‘
< i .str Fa,ap @
‘ | Cernica
3 . = = . g Y
’ TN
Fig. 1. — Planul orasului Bucuresti cu descoperiri datind din secolele VI—VII e.n.

Fig.2. — 1, fragment de fibula digitala din asezarea din str. Soldat N. Ghivan; 2, piclor de
fibula digitata de la Bineasa (,,La Stejar’’); 3, vas detip Praga de la Straulesti—Maicanesti.
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legti-Mdicidnegti, Bineasa), fie un plan potrivit ciruia pe o suprafatd in-
tinsd locuintele erau adunate in grupuri (Straulesti-Lunca)4.

Tipul de locuintd era bordeiul pufin adincit 13, cu cuptorul sipat
in pidmint crutat, avind baza in formd de potcoavd sau rotundd. Primul
tip de cuptor a avut o suprastructurd din vilituci de lut de diferite forme
$i mirimi, rareori constatindu-se gi folosirea tavii de lut pe care mai tirziu,
in agezirile Dridu, o vom intilni in mod curent. Intr-o singuri agezare — la
Cételu Nou ¢ — s-au gisit la doud cuptoare pietre servind la intdrirea gurii
cuptorului. In afara locuintelor erau amenajate cuptoarele pentru copt pii-
nea — uneori chiar cite doud —, risipite in cuprinsul agezirilor (Striulesgti-
Lunca §i Bineasa) sau dispuse pe o lizierd la periferie, ca la Straulesti-
Miicdnegti. Gropile de bucate sau menajere lipsesc aproape complet ; nu-
mai agezarea de la Bineasa, prin doud gropi de dimensiuni mici in formé de
clopot, a dovedit cad uneori locuitorii foloseau atare amenajiri gospodaregti.

Inventarul agezirilor, de obicei strins in jurul cuptorului §i in inti-
riorul lui, se compune din olirie, lucratd la roatéd §i cu mina (809, din in-
ventar), obiecte de fier (cutite, cosoare, amnare, catarame de curea), pan-
dantive, fibule de bronz, piepteni de os, tipare de piatrd, mirgele §i monede.
Virfurile de.sdgeti gi de lance din fier,desi doar in cite unul sau cel mult
douid exemplare,sintaproape nelipsite din patrimoniul gospodériilor Ciurel'”.

Opiniile asupra datdrii diferitelor agezdri Ciurel din raza orasului
au inregistrat de-a lungul timpului o oscilatie ce merge de la a doua ju-
méitate a secolului al V-lea pind in secolul al VIII-lea. Totugi, singurele
elemente care oferd posibilitatea unei preciziri—- monedele de la Iusti-
nian!® §i fibulele digitate!® — restring datarea intregului lot la mijlocul
§i a doua jumitate a secolului al VI-lea.

Nu trebuie insd si pierdem din vedere cd, stratigrafic, in repetate
rinduri s-a constatat existen{a a trei etape de locuire in cuprinsul ace-
leiagi agezdri?t. Degi eventualitatea unor schimbdri in continutul cultu-
ral sau etnic al agezirilor de la o etapd la alta nu a putut fi admisd pe
baza materialelor existente?!, problema unei periodiziri in aria Ciurel

4 Consideratiile asupra modului de dispunere a locuintelor in cadrul asezarilor Ciurel
se referd mai cu seama la statiunile Straulesti (Lunca s§i Maicdnesti) si Baneasa, deoarece ce-
lelalte asezari au fost sau suprimate in parte de exploatarea nisipului in decursul timpului,
sau sint incd in curs de cercetare.

16 I.a Straulesti—Lunca au apirut si douad locuinte de suprafati. Avind in vedere ca
ele au fost aproape distruse de siapaturi ocazionale, urmeaza si verificAm existen{a acestui
tip de locuinte si in alte statiuni. .

18 Informatie Valeriu Leahu. Rimine de vidzut in cazul unor descoperiri viitoare de
acest gen daca se poate face vreo legatura cu pictrarele din complexul Ipotesti—Cindesti.

17 Amintim cd in cimitirul de incineratie de la Sarata—Monteoru, inclus de catre
I. Nestor in complexul Ipotesti —Cindesti, s-au gasit doar sageti, cf. I. Nestor si E. Zaharia,
Sdpdturile de la Sdrata Monteoru, in Maleriale, VI, p. 535.

18 Monede emise in timpul lui Iustinian au fost gasite in asezdrile de la Straulesti—Mai-
<cdnesti (3 exemplare), Didmaroaia si in vecinidtatea Pietei de Flori (biserica Sf. Nicolae-Selari).

19 Fibule digitate de acelasi tip provin de la Damairoaia, Lacul Tei, Bineasa, str.
Soldat N. Ghivan, si mai departe de Bucuresti, de la Butimanu.

20 [.a Baneasa, str. Soldat N. Ghivan, Straulesti —Maicanesti si Lunca. Penlru cunoaslerea
-cercetdrii asezarilor din aria Ciurel, cf. Cercetdri arheologice {n Bucuresti, vol. I si II, 1963
si 1965, si Materiale, VII, 1961, p. 658 —663 ; Materiale, VIII, 1962, p. 761 —767.

21 Cf. M. Constantiniu, Agezarea prefeudald autohtond de la Bdneasa (,,La Stejar’),.
in Cercetdri arheologice {n Bucuresti, vol. I, 1963.
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rimine deschis#?2, cu atit mai mult cu cit, recent, a intervenit descope-
rirea agezérii Ciurel de la Foigorul Mavrocordatilor?®3, unde inventarul
ceramic prezintd analogii evidente numai cu materialul de la Ipotegti4.

Dacid elemente noi ar justifica extinderea in timp a datirii asezi-
rilor Ciurel studiate pina in prezent, fielalimita de sus saula cea de jos, s-ar
demonstra o datd mai mult caracterul puternic autohton al acestei cul-
turi, in confinutul cédreia elementele striine, noi venite, sint asimilate
fard s-o transforme. Dar aceasta nu ar rezolva cele doud probleme majo-
re : surprinderea, in aceastd parte a Munteniei, a elementelor de cul-
turd materiald care fac trecerea de la cultura secolului al IV-lea de ca-
racter Sintana de Mures, pe de o parte?3, sau a acelora care fac legitura cu
cultura Dridu de la inceputul feudalismului roméanesc, pe de altd parte.

Atare considerente ne-au determinat sd privim continutul cultural
al agezdrilor Ciurel in ansamblul lor g§i s& ciutdm a deslusi, pe cit va fi
posibil, ce este originar in acest continut cultural, ce influente a suferit
el 5iin ce constd procesul de asimilare a slavilor intervenit la un moment dat.

in sensul celor spuse mai sus vom stirui, deocamdati, asupra ele-
mentelor romano-bizantine care se manifestd in cultura agezirilor bu-
curestene in trei moduri : traditie romand, mogtenire directd romanica,
influente culturale §i relafii comerciale fie directe cu imperiul, fie prin
intermediul populatiei romanizate din dreapta Dunérii.

Avind in vedere cd ceramica constituie 809, din inventarul agezi-
rilor, vom analiza mai intii aceasti categorie de obiecte casnice, in cu-
prinsul cdreia oala, avind drept prototip cunoscuta olla romané, apare
ca formd cvasigeneralizatd in oldria lucratd la roata repede, in tehnica
bunid a megterilor olari din trecut?. Este modelatd din lut amestecat
cu pietrig §i uneori cu rare cioburi pisate sau numai cu nisip cu fire de
micd. Ingredientele din pastdi fac ca suprafata vasului s fie zgruntu-
roasd sau asprd, dupd cum contine mai mult nisip sau mai mult pietris.
Arderea fiind oxidantd, culoarea vaselor este de obicei cirimizie. De di-
mensiuni diferite, inaltd sau scundi, niciodatd cu toartd, cu fundul sim-
plu, intotdeauna plat, deseori cu umbo in interior, de cele mai multe ori
pastrind urmele desprinderii de pe discul rotii, a fost lucratd in sase
tipuri cu nenuméirate variante :

Tipul 1. Oala scundd, fird git, pintecoasd, cu fundul §i gura largi,
iar buza tegitd, formd de veche tradifie romand (fig. 3/1—2).

Tipul 2. Oala mai zvelti dar tot cu umerii dezvoltati, gitul ar-
cuit, mai mult sau mai putin scurt, iar buza rasfrintd modelatd prin te-
gire la partea superioard, de sectiune rectangulari sau ingrosatd gi ro-
tunjitd lateral (fig. 3/3 —6).

22 Pentru complexul Ipolesli—Cindesli s-a claborat o periodizare (cf. V. Teodorescu,.
op. cil.) care, lasind la o parte caracterul ci fortal, nu se confirmad in aria faciesului Ciurel.

23 Asezarea Ciurel a fost distrusd de cliddirea feudald din secolul al X VIII-lea. Aceasta
a format obiectul cercetdrilor din vara anului 1965 conduse de Mioara Turcu. Cf. Mioara Turcu,.
Sépéturile arheologice de la Foigorul Mavrocordafilor, comunicare la Sesiunea stiinlificA a mu-
zeelor, Bucuresti, 1965.

24 Materialul de la Ipotesti -am putut vedea prin bundvointa prof. Ion Nestor, Eugenia
Zaharia si Petre Roman.

26 Fragmentele ceramice cenusii gidsite sporadic in aria Ciurel nu sint concludente.

26 Faptul cd uneori pe acelasi vas se observa o incetinire a invirtirii rotii, mai ales in
regiunea umarului si a partii superioare a pintecelui, nu inseamna ca s-a folosit o altd tehnici
de lucru cu roata.
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7, tipul 3; 8, 9,

1, 2, tipul 1; 3—6, tipul 2;

— Ceramicd lucratd la roald:
tipul 4; 10, tipul 5; 11—13, tipul 6; 14, fragment de amford de facturd locala

Fig. 3.
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Oldria incadratd in tipurile 1 g§i 2, caracterizate prin tegirea bu-
zei, predomind in agezirile din aria Ciurel. Acest fel de modelare a buzei
il intilnim §i la oldria din secolele al ITI-lea?? §i al IV-lea e. n. Dar este
de remarcat la oalele incluse in tipul 2 céd atit forma vaselor, cit §i ten-
dinta de ingrogare §i rotunjire a buzei concomitent cu atenuarea tesirii
ei constituie, pe de o parte, o reminiscentd a modelelor yrovinciale ro-
mane, iar pe de altd parte, fac trecerea spre oalele cu decor striat din
agezirile de mai tirziu ale populatiei autohtone Dridu, lucrate de aceastd
datd la roata inceatd §i la care buza nu se mai modeleazd prin tegire.

Un vas intreg (fig. 3/6) i mai multe fragmente de vase aparfinind
tipului 2 prezintd o sidnfuire la partea laterald a buzei, spre exterior,
care sugereazi o modelare similard cu aceea intilnitd la oldria feudali,
dar in fazd incipienta.

Tipul 3. Oala inalti cu pintecele mai mult sau mai putin umflat,
cu margnea rasfrintd §i buza triunghiulard in sectiune sau terminata
prin subtiere, formd rdspinditd in oldria zgrunfuroasid din asezérile Sin-
tana de Mure§ din secolul al I'V-lea gi avind aceeagi origine romani (fig. 3/7).

Tipul 4. O formd preluatd aproape identic din cultura secolului
al I'V-lea este aceea a oalei cu buzid inidltatd arcuitd in afard (fig. 3/8,9).
Fragmente, numai dinspre buzi, au fost gésite aproape in toate agezarile.

Tipul 5, cel mai putin numeros, a fost gisit numai in doud age-
zdri la Strdulegti-Lunca §i Militari ; este tipul de oald cu gitul scurt ar-
cuit, iar buza inaltd ingrogatd si oval rotunjitd (fig. 3/10).

Tipul 6 este reprezentat de oala cu buza dreaptd, inaltd, deschisd
ca o pilnie, avind extremitatea tdiatd cu muchie sau rotunjiti. Predomi-
nd in oldria agezarii de la Striulegti-Lunca (fig. 3/11-13).

Dintre toate cele gase tipuri, ultimul va supraviefui §i-1 vom regési
ca atare mult mai tirziu, in repertoriul oliriei medievale romanegti din
secolul XIV28, Nenumdratele fragmente ceramice, majoritatea din
partea superioard a acestor vase, au prilejuit observatii edificatoare
cu privire la caracterele incipiente ale acestei forme de vas, nelipsit din
gospodéria romaéaneasca.

Desi intrebuintate in mod curent ca vase de buciatirie, supuse fu-
mului §i deteriordrii prin repetatele arderi secundare, oalele au fost de-
corate aproape intotdeauna, pastrind traditia daco-romand in motivele
ornamentale, tehnica executdrii acestora §i plasarea lor pe vas.

Motivele ornamentale sint numai doud : linia dreaptd, care de o-
bicei este redatd in tehnica adinciturii canelate, i linia in val, in mod obis-
nuit redatd prin striuri produse cu pieptenele cu mai multi dinti. Moti-
vul in val este de cele mai multe ori incadrat in chenar de linii drepte
striate. Foarte rar linia in val apare executatd prin incizie cu ajutorul
unui instrument bont. Linia canelatd formeazid deseori zone mai mult
sau mai putin late pe vas (fig. 4). Decorul se desfigoard pe umérul i pe pin-
tecele vasului pind aproape de jumitate. Doar doud fragmente dinspre

27 In agezarea din secolul al III-lea de la Striulesti—Mdicanesti a fost descoperit un
cuptor de ars oale, in care oala de origine provincial-romani este reprezentatd prin nume-
roase exemplare. Cf. M. Constantiniu, Unele probleme ale perioadeide lrecere la feudalism
In lumina sépadlurilor de la Strédulesti, comunicare tinutd la Sesiunea stiintificA a muzeelor,
Bucuresti, 1965.

2% La Tinganu, Bragadiru, Zimnicea §.a.
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Fig. 4 — Decor pe vasele lucrate la roata.
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fundul unor vase, unul de la Béneasa §i celdlalt de la Foigorul Mavro-
cordatilor, dovedesc cd decorul era dispus pind la 4 cm deasupra fundului,
dar numai in cazul liniilor striate, aga cum il vom intilni in cultura Dridu.

Originea ornamenticii oalelor populatiei autohtone Ciurel trebuie
cidutatd atit la romani, cit §i la daci, ea avind o origine mult mai veche,
greceascd 29, Mai tirziu, aceeagi ornamenticdi au avut-o (in ceramica
zgrunturoasd) toate populatiile romanizate, iar de la acestea au preluat-o
§i alte populatii nou-venite. Atit téhnica, cit §i motivele vor didinui de-a
lungul secolelor, depdsind chiar pragul feudalismului timpuriu.

Nu stim dacid trebuie s& considerdm intrebuintarea amestecului
de caolin, agternut in strat subtire pe suprafata unora din oale, drept
o intent{ie de infrumusefare a vaselor®®. Functia care a avut-o intereseazé
insd mai pufin in contextul de fa{d. Important este cd acest obicei vine
prin filiera sudicd de la Bizant gi il intilnim acum pentru prima oari in
oliria populatiei autohtone. Mai tirziu, in secolul al X-lea, caolinul este
mai des intrebuinfat in olirie, iar din secolul al XVI-lea el devine o prac-
ticd obignuita.

Intrebuintarea smaltului nu a fost constatatdi pinid in prezent in
agezdrile Ciurel®. El apare sporadic abia in secolul al X-lea, in agezirile
bucuregtene de culturd materiald Dridu.

Cu mult mai putin numeroase §i de o intrebuintare redusi sint, in
olidria populatiei autohtone, ulcioarele (unul cu gurd trilobatd) §i amfo-
rele (fig. 3/14). Desi de forme bizantine, aceste vase sint lucrate de citre
localnici, aga cum ne-o dovedeste pasta de lut amestecatd cu pietricele
intrebuintatd la modelarea lor.

Ficind parte tot din categoria recipientelor de lut, dar cu o altad
intrebuintare, semnalim existenta unui creuzet cu gura trilobatd (fig.
5/1), care pistreazi incd pe perefi urmele bronzului topit. A fost gasit
in cuptorul unei locuinte din agezarea de la Bineasa (,,La Stejar’). Un
exemplar aseménitor, dar mai inalt, a fost descoperit in cimitirul de in-
cineratie de la Sdrata-Monteoru32. Recipiente cu gura trilobati au avut
romanii §i au fost numeroase §i in oliria bizantind. Le cunoagtem gi la
populatia autohtond din secolul al ITI-lea gi le intilnim §i in secolul al
IV-lea in cultura Sintana de Mure§. La romani intilnim creuzetul cu gu-
ra trilobatd incd in secolul al XVI-lea, agja cum ne dovedesc sipiturile
de la Sf. Gheorghe Nou din Bucuresti®3. Creuzetul, de mici dimensiuni,
desigur cd a fost intrebuintat la confectionarea unor obiecte de podoabi,
turnate in tipare din lut sau piatrd (fig. 5/2)%. Dar un tipar de lut (fig.

20 Cf. Eugenia Zaharia, Sdépédlurile de la Dridu. Contribulii la cunoasterea perioadei de
formare a poporului romdn (in manuscris).

30 Se stie cd in oldria provincial-romand, vasele din pastd find erau uneori acoperile
cu un amestec sublire de lut rosu. Acest obicei l-au preluat si dacii liberi in secolul al III-lea.

31 Vlad Zirra, Sépéturile de la Fundenii Doamnei, in Materiale, VI, 1960, mentioneazi
un fragment de toarld cu smal{. Credem cd apartine insd asezirii feudale de acolo.

32 Santierul Sérata— Monteoru, in SCIV, IV, 1953, 1—2, p. 85, fig. 16.

33 Dinu V. Rosetti, Sectorul Curtea Veche, in Santierul arheologic Bucuregti, in Ma-
teriale, V, 1959, p. 648, fig. 18.

3 Astfel de tipare s-au gdsit In asezarea din str. Soldat N. Ghivan (informatie Gh.
Cazimir) si la Cindesti (informatie V. Teodorescu).



674 MARGARETA CONSTANTINIU 10

5/3) gisit 1a Straulegti-Lunca pune o probleméi deo deosebitd importanta.
Dacd pe ceramica lucrati cu mina semnificatia crucii, zgiriatd uneori
pe pintecele borcanelor (fig. 6), nu a fost sigurd, crucea sipatd in piatra
tiparului de la Striulegti este fird nici o indoiald simbolul cregtin.
Tiparul este de culoare cenugie §i de forméd dreptunghiulari (dim. :
lung. 0,048 m; ld{. 0,027 m ; indlt. 0,015 m). Bratele crucii sint egale ca
lungime, late, dar merg ingustindu-se spre centru. Pe margini incrustatia
este mai accentuatd, iar in centrul crucii se afld un punct adincit. La ex-

Fig. 5. — 1, creuzet din lut de la Baneasa (,,La Stejar’’); 2, lipar pentru
podoabe descoperit in asezarea din str. Soldat N. Ghivan; 3, tipar din lut
gasil la Straulesti— Lunca.

tremitatea bratului drept se observd un punct in relief, care insd nu se
repetd la extremitétile celorlalte trei brate. Crucea este bine centratd pe
suprafata piesei in care a fost sipatd in lung, dar bratul inferior fiind de-
plasat spre stinga, crucea pare strimbé. Orificiul pe unde se turna metalul
arc forma de pilnie §i este tdiat, inainte de a ajunge la bratul crucii, de



11 ELEMENTE ROMANO-BIZANTINE IN MUNTENIA, IN SEC. VI-VII E.N. 675

o linie adincitd, orizontald, care servea — poate — la introducerea unui in-
strument pentru desfacerea valvelor tiparului?>. Gradul de uzuri al pie-
sei este destul de accentuat, ceea ce denotd o intrebuinfare repetati a
lui. In partea dreapti, o zgirieturd adinci provine probabil de la instru-
mentul ascufit cu care s-a incercat desprinderea crucii de pe tipar, dupi

ricirea metalului.
1

|

‘§_

S
S
I
7
Fig. 6. — Fragment de vas lucrat cu mina, Fig. 7. — 1, capac din lut lucrat
pe care a fost zgiriatd o cruce (Cidtelu Nou). cu mina, de la Straulesti—Maica-

nesti; 2, cupd cu picior lucratd cu
mina, de la Fundenii Doamnei.

Prezenta tiparului de cruce in modesta agezare rurald de la Stri-
ulegti-Lunca constituie incd o dovadd a fondului profund autohton daco-
roman al agezirilor Ciurel®, iar factura lui reflectd legiturile strinse cu
imperiul in timpul lui Iustinian, fapt dovedit, de altfel, dupd cum vom
vedea, §i prin alte obiecte de inventar.

Semnul crestin de pe tipar indicd — fird indoiald — care era cultul
Ppracticat de populatie. Ca atare, prin el se intregeste cunoagterea confti-
nutului culturii ei. Importanta acestui fapt in sine este insd depdgitd de
implicatiile pe care le ridicd. Cici, aja cum spunea V. Parvan, ,,inceputu-
rile crestinismului nord-danubian. .. prezintd, atit ca fenomen de istorie
culturald, cit gi ca insigi metodd de cercetare, cea mai deplind analogie cu
chestiunea originilor natiunii noastre: din cercetarea unei probleme se
poate s iasd puncte de vedere noi pentru adincirea mai cufolos a celeilalte’37.

In oldria lucratdi cu mina, unde tradifia dacici este evidenti2e,
prezenta elementelor romano-bizantine se face simt{itd uneori indirect,

35 S-ar pulea sa [i servit §i pentru realizarea unei verigi.

38 Pentru raspindirea crestinismului la daco-romani, cf. Istoria Romdniei, vol. 1, Bu-
curesti, Edit. Acad. R.P.R., 1960, p. 629.

37 Vasile PAarvan, Contribufii epigrafice la istoria crestinismului la daco-romani, Bu-
curesti, 1911, p. 7.

38 Qldria lucratd cu mina va forma obiectul unui studiu asupra fondului dacic al culturii
populatiei Ciurel.
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prin imitarea formelor lucrate la roati, cum este cazul vasului-borcan
cu pintecele prelung §i buza inaltd, aplecatd in afari, care transpune in
tehnicd primitivd oala cu buza inaltd (tipul 6). Capacul cu buton, lucrat
de mind intr-o manierd rudimentard, nu se deosebeste prea mult ca for-
mé de capacele din oliria romand (fig. 7/1), iar cupa cu picior, coborind
din prototipul geto-dac, imitd acum cupa bizantind cu picior, urmind
a fi preluatd de repertoriul oliriei lucrate la roatd din epoca medievali,
ca formd larg folositd atit pentru uz casnic, cit §i ca vas de lux (fig. 7/2).

Fig. 8. — Obiecte de import bizantine. I— 3, monede de la Iustinian (Straulesti —Mai-
canesti) ; 4, fragment de amfora (Straulesti—Lunca); 5, fibuld de bronz (Militari).

Inainte de a trece la obiectele de import bizantine, aflate in cuprin-
sul agezérilor Ciurel, se cuvine a aminti o categorie de obiecte care au ser-
vit la amenajarea locuintelor, §i anume aga-zigii vildtuci de lut. Ei sint
nelipsifi de la cuptoarele locuintelor, dar numai la cuptoarele cu baza in
form4d de potcoavid. Modelati in diferite forme geometrice, cu multd
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méiestrie sau, dimpotrivd, ca nigte bulgiri informi?®, din lut amestecat
numai cu nisip sau continind pleavi $i boabe de mei, vildtucii au servit
desigur la construirea piartii superioare a cuptoarelor. Acest sistem de
a completa partea de sus a cuptoarelor nu poate veni decit din lumea
Tomand, aplicat in cazul locuintelor Ciurel intr-o manierd primitiva. El
va fi preluat §i de cidtre populatia din secolul al X-lea, dar aceasta nu
va mai intrebuinta véldtucii de lut, care rdmin proprii numai agezi-.
rilor Ciurel.

Obiectele de import aflate in cuprinsul agezirilor sint in mod o-
bignuit monedele (fig. 8/1—3); fibulele*® (fig. 8/5), maéirgelele de sticla
gi vasele de lut, acestea din urméi venite fie ca obiecte de lux, fie o dati
cu transportul unor mérfuri, cele mai numeroase fiind amforele (fig. 8/4).

Asupra acestora nu mai insistdm, cici importanta nu rezidd in
obiectele insegi, ci mai mult in semnificatia prezentei lor in agezirile au-
tohtone. Ele atestd legiturile comerciale cuimperiulla un stadiu destul de
dezvoltat pentru caracterul rural al agezirilor §i constituie incd o dovadi
peremptorie cd populatia autohtond daco-romanici, ale cirei ageziri
erau risipite de-a lungul véiilor ce stribdteau codrii masivi ai Vlisiei
— apéirate, dar §i despértite de restul lumii—nu au intrerupt nici in cele
mai grele imprejurdri legiturile culturale sau comerciale cu Imperiul bi-
zantin.

Cercetirile arheologice intreprinse in ultimii ani pretutindeni pe
teritoriul Romaniei au oferit istoricilor numeroase, variate §i pretioase
dovezi materiale, care au confirmat ceea ce vasta §i cuprinzitoarea vizi-
une istoricd a lui Nicolae Iorga intuise cu ani in urmé, cind afirma ci
»»0 populatie nu périseste de loc, chiar in cele mai grave adversitdfi is-
torice, chiar in fata negérii celei mai inversunate din partea fortelor na-
turii, pAmintul in care.a coborit rddéicini profunde’4!.

ELEMENTS ROMANO-BYZANTINS DE LA CIVILISATION
AUTOCHTONE DU CENTRE DE LA VALACHIE AUX VI*—VII®
SIECLES DE NOTRE ERE

RESUME

L’étude se réfere 4 'un des aspects de la civilisation appartenant
4 la population autochtone des VI°—VII®siécles de notre ére considéré
a la lumiére des fouilles archéologiques effectuées aux alentours de la
ville de Bucarest (fig. 1).

Aprés avoir brievement caractérisé le faciés Ciurel, expression qui
-désigne la civilisation des établissements autochtones situés dans la par-
tie centrale de la Valachie, 1’auteur présente et commente les éléments
Tomano-byzantins qui représentent dans cette civilisation soit une tra-

38 Boturi de lut s-au gisit §i in asezarea de la Bratei, asa cum ne-a informat Eugenia
Zaharia.

40 Cf. Vlad Zirra si Gh. Cazimir, Unele rezullale ale sdpdturilor arheologice de pe Cimpul
Boja din cartierul Militari, in Cerceldri arheologice tn Bucuresti, 1963, p. 63 si 69, fig. 17/3,
3i, in acelasi volum, M. Zgibea, Fibule din sec. I1I si VI e.n. descoperile tn sdpdlurile arheo-
dogice de la Militari, fig. de la p. 379.

41 N. Jorga, La place des roumains dans U’histoire universelle, vol. I, Bucuresti, 1935.
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dition romaine, soit I’héritage direct de la civilisation romaine, soit les
influences culturelles et relations commerciales établies directementavec
I’Empire ou par 'intermédiaire de la population romanisée habitant la.
rive droite du Danube.

On remarque la présence de ces éléments dans presque toutes les
branches de ’activité des aborigenes, mais ils sont surtout évidents dans
la production de la céramique travaillée au tour rapide (fig. 3/1—14),dans
quelques formes des vases travaillés 4 la main (fig. 7/1 —2), dans les moules
pour objets de parure (fig. 5/2) dont 'un représente une croix (fig.5/3),
symbole de la chrétieneté, et dans les relations commerciales par les
monnaies, fibules et vases en terre cuite, parvenus soit comme objets
de luxe soit pour le transport de certaines marchandises (Les amphores).
(fig. 8/1—5).

Parmi ces objets il faut accorder une attention spéciale au moule
de la croix qui indique, d’une part, le culte pratiqué par la population et
d’autre part, le caractére profondément autochtone des établissements
des VI®—VII® siécles de notre ére.

LEGENDE DES FIGURES

Fig. 1. — Plan de la ville de Bucarest avec les découvertes datant des VI¢ — VII®
siécles de notre ére.
Fig. 2. — 1, fragment de fibule digitée cn bronze trouvée dans I’habitation de la rue

N. Ghivan; 2, pied de fibule digitée en bronze de Bineasa (« La Stejar»); 3, vase detype
Prague trouvé a Striulesli —Mdicdnesti.

Fig. 3. — Profils de vases travaillés au tour. 1, 2, type 1; 3—6, type 2; 7, type
3; 8, 9, type 4; 10, type 5; 11—13, type 6; 14, fragment d’amphorc de facture locale.

Fig. 4. — Le décor des vases travaillés au tour.

Fig. 5. — 1, creuset en terre cuite trouvé a Bincasa («La Stejars); 2, moule pour
bijoux découvert dans une hutte de I’habitation de la rue N. Ghivan; 3, moule de terre cuite
trouvé a Straulesti— Lunca.

Fig. 6. — Fragment de vase travaill¢ a la main, décoré d’une croix incisée (Ca-
telu-Nou).

Fig. 7. — 1, couvercle en terre cuite travaillé a la main (Straulesti); 2, coupe a
pied travaillée a la main de Fundecnii-Doamnei.

Fig. 8. — Objels d'importation byzantins: I—3, monnaies de I’empereur Juslinien

(Straulesti — Maicdnesti) ; 4, fragment d’amphore (Stridulesti—Lunca); 3, fibule cn bronze
de Militari.
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