STUDII

O IPOTEZA DESPRE ZOPYRION

DE
ALEXANDRU SUCEVEANU

Intr-o notd anterioard !, pornind de la prezenta unui ofifer calla-
tian in armata lui Alexandru cel Mare §i incercind sd trecem in revistd
§i alte elemente care dovedeau o agezare macedoneand statornicd in
oragele vest-pontice, ajungeam la concluzia cd aceste cetidti apartineau
imperiului lui Alexandru. Care va fi fost regimul juridic precis al acestor
orage ne era mai greu s-o spunem, data fiind dificultatea de a le considera
membre ale ligii corintice, caci, aga cum s-a vizut, nici unul din elementele
luate indiscufie nulidsau si se inteleagi o atare stare delucruri pe planlocal,
pontic; pe de alti parte, nici cetdfile microasiatice, aflate in centrul
campaniei din Asia, §i cu care Alexandru ar fi dorit deci o legiturd mai
strinsd, nu par a fi ficut in totalitatea lor parte din ligd 2. Ni se pare
cd rdspunsul, in méisura in care argumentarea din cele ce urmeazi se va
dovedi viabild, std in misiunea lui Zopyrion, cunoscutul, dar in acelagi
timp misteriosul general al lui Alexandru3. Pentru a ugura intelegerea
discutiei de mai jos se cuvine sd reluim, ceva mai pe larg decit s-a ficut
in nota precedentd, succesiunea strategilor Traciei, din rindul cérora
al treilea titular, dupd cum se refine, a fost Zopyrion.

*

Asadar, functia de strateg al Traciei — ovparnydgént Opdxng—, in
directa subordine a lui Antipatros, pare si fi luat fiin{d chiar din vremea

1 Dacia, N. S., X (sub tipar).

2 H. Bengston, Griechische Geschichte, Miinchen, 1960, ed. a 2-a, p. 329—330. Penlru
o pozilie contrarie, cf. G. Busolt, Griechische Staatskunde, Miinchen, 1926 (bearbeilet von
H. Swoboda), vol. II, p. 1390—-1391 si H. Berve, Das Alexanderreich auf prosopographischer
Grundlage, vol. I, Miinchen, 1926, p. 228—231 si 249—253.

3 D. M. Pippidi, Contribufii la istoria veche a Romdniei, Bucuresti, 1958, p. 100,
atrage de altfel atentia asupra acestui aspect, afirmind : ,,Din acest punct de vedere [al in-
tentiei regelui macedonean de a-si extinde stipinirea in Tracia] socotim ci s-a acordat prea
putind luare aminte indicatiilor lui Q. Curtius si Iustin, potrivit cirora dregilorul insircinat
de Alexandru cu supravegherea granifelor de nord ale Macedoniei ar fi purtat, dupa unul
titlul de praepositus Thraciae, dupa altul, de praefectus Ponti”.

SCIV, tomul 17, nr. 4, p. 635—644, Bucuresti, 1966
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lui Filip 4; cu toate acestea, primele ei mentioniri dateazid din 336, cind
Alexandru, dupd o informatie din Arrian % numeste in acest post pe
Alexandros, fiul lui Aeropos, din neamul Lynkestis ¢. Nu va ocupa insi
mult aceastd functie, deoarece in 334 igi paridseste strategia, urmindu-l
pe Alexandru in Asia 7. In locul siu ii urmeazi macedoneanul Memnon é.
Cariera sa de strateg este insd obscurd. Angrenat, dupd cite se refine,
intr-o revoltd a tracilor (331), in fruntea cirora se afla de bund seami
Seuthes III, el il obligdi pe Antipatros sid intervind cu importante forfe
in Tracia ®. Rézboiul cu Agis, izbucnit la scurtd vreme g§i despre care e
greu de spus c¢d n-a fost in legdturd cu revolta tracilor, il opregte pe stra-
tegul Europei si continue lupta. Cu totul curioasd apare misiunea sa
din 327 —326, cind, la ordinul aceluiagi Antipatros, Memnon, daci nu
cumva e vorba de un altul, este trimis cu un important contingent de
traci la Alexandru, aflat la Hydaspes 1. Ar exista o singurd explicatie
a nepedepsirii lui Memnon dupéd tridarea din 331, §i anume aceea sugeraté
de W. Otto lui H. Berve, dupd care revolta strategului Traciei ar fi fost
indreptatd impotriva lui Antipatros in mod special, §i nu a lui Alexandru 11,
Oricit de ingenioasd ar fi aceastd solufie, rezervele de rigoare au impus
ca data intrdrii in functie a urméitorului strateg Zopyrion si oscileze
intre 331, adicd o datd cu defectiunea lui Memnon, §i 327 —326, anul ple-
cirii aceluiagi la Alexandru cu contingentele amintite de traci!2. Nu tre-
ce mult timp §i in 326 —325 Zopyrion moare, impreunid cu intreaga sa
armatd, in imprejuriri destul de neclare13. O datd cu aceasta, Curtius
Rufus consemneazd aproape pierderea Traciei (amissa propemodum
Thracia), dacd nu cumva, aga cum se refine, Antipatros va fi girat condu-
cerea acestei strategii pind in 323 14.

Acecastd suitd atit de liniard in aparentd a fost tulburatd insd de o
infor matie din Iustin, dupd care : Dum haec in Itolia aguntur (331) Zopy-
rion quoque praefectus Ponti ab Alexandro Mango relictus, otiosum se ratus,
8t nihil et ipse gessisset, adunato XXX milium exercitu, Scythis bellum
intulit. Caesusque cum omnibus copiis poenas temere inlati belli genti
innoxiae luit 5. Si remarcim in treacdt cd Iustin mai pomeneste in trei
rinduri de acest eveniment, in primul fiind vorba tot de anul 331 §i de

4 Pentru titlu cf. Diodor, Bibliotheca Hislorica, XVII, 62,5; Arrian, Anabasis Ale-
zandri, 1, 25,2, iar pentru Infiinfarea strategiei H. Bengslon, op. cit.,, p. 311 —312.

5 Arrian, I, 25,2.

6 H. Berve, op. cil., 11, nr. 37.

7 Arrian, 1, 17,8, ni-1 prezintd ca participant la campanie in 334.
8 Diodor, XVII, 62,5; cf. si H. Berve, op. cil.,, 11, nr. 499.
9 Diodor, XVII, 62,6.

10 (). Curtius Rufus, De rebus gestis Alexandri Magni, 1X, 3.
1 H. Berve, op. cil., 11, nr. 499, nota 1.

12 Idem, op. cil., I, p. 228.

13 Curtius Rufus, X, 1, 43—44.

W H. Berve, loc. cil.

¥ lustin, Historiae Philippicae, XI1, 2,16.
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sciti 16, in al doilea §i al treilea pur §i simplu de sciti 7. Cid expeditia-
trebuie sd fi avut loc in nord ne-o demonstreazd si Macrobius, dupid
care Boristenitii i s-au opus lui Zopyrion, eliberind sclavii, dind cetif{enia
striinilor §i promulgind noi legi 8.

Stirea transmisid de Iustin este insd evident contrazisi de cea din
Curtius Rufus : Zopyrio, Thraciae praepositus, cum expeditionen in Getas
faceret, tempestatibus procellisque coortis, cum toto exercilu opressus erat.
Qua cognita clade Seuthes Odrysas, populares suos, ad defectionem compulerat.
Amissa propemodum Thracia... (textul este pierdut)®. Mai trebuie
addugat, pe linia neconcordantei cu textul lui Iustin, ¢4 in istorisirea
lui Curtius Rufus evenimentul are loc in 326 —325.

Vaga aseminare dintre faptele relatate in cele doud izvoare — o
campanie nefericitd a lui Zopyrion —, precum §i calitatea mediocrd a
autorilor lor 29, a ficut pe invi{atii care s-au ocupat de ele si considere
ci e vorba de un singur eveniment, alegind una sau alta din posibilitd{i,
dupd cum urmeazid: I.G.Droysen 21, V.V.Latigev 22, S.A. Jebelev 23,
F. Geyer %, M. Rostovtev 25, V.F Gaidukevici 26 dau dreptate lui Iustin ;
o altd serie, cu nume nu mai pufin sonore, ca B.Niese 27, K.J. Beloch 28,
J. Kaerst 2%, H. Berve ® gi G. Glotz 3!, inclind sd creadid ci adevirul se
giseste in textul lui Curtius Rufus 32. Féri a intra in detaliile argumentarii
lor, ni se pare cd o luare categoricid de pozitie in aceastd problemi atit de
obscurd este riscantd, mai intii din cauza unui exagerat credit acordat

16 Justin, XII, 1, 4—5: Dum haec aguntur, epistulae Antipatri a Macedonia ei redduntur,
quibus bellum Agidis, regis Sparthanorum, in Grecia, bellum Alerandri, regis Epiri, in Ilatia,
bellum Zopyrionis, praefecti ejus, in Scythia continebatur. 5. Quibus varie adfectus, plus lamen
laelitiae, cognilis mortibus duorum aemulorum regum, quam doloris amissi cum Zopyrione exer-
citus cepil.

17 Justin II, 3, 4: (Scitii) Alexandri Magni ducem Zopyriona pari ratione cum copiis
universis deleverunt si XXXVII, 3, 2: Itaque Scythas inviclos antea, qui Zopyriona, Alexandru
magni ducem, cum XXX milibus armatorum deleverant ...

18 Macrobius, Saturnalia, 1, 11, 33 : Borysthenitae, obpugnante Zopyrione, servis liberalis
dataque civitate peregrinis el factis tabulis novis hostem sustinere potuerunt.

18 Curtius Rufus, X, 1, 44—45.

20 pentru Curtius Rufus vezi incd Ed. Schwartz, in RE, 1V, 1901, col. 1871 —1891.
Nu am putut consulta lucrarea lui G. Forni, Valore storico e fonti di Pompeo Trogo, Urbino,
1958.

21 [, G. Droysen, Geschichte Alexanders des Grossen, Berlin, 1833, P- 273, nota 83.

22 Vezi nota 23, dupd care este citat. Personal nu am putut consulta articolul lui
Latisev.

23 5. A. Jebelev, Muiem u Oaveus, in Napectun Axamemun Hayk CCCP, 1929,
p. 427—435.

24 F. Geyer, in RE, XIV, 1930, col. 2, s.v. Lysimachos.

.26 M. Roslovtev, Social and Economic History of the Hellenistic World, Oxford, 1959,
vol. I3, p. 160—161. .

26 V. F. Gaidukevici, iIn Aumuynse 2opoda ceseprozo IIpuuepromopbs, Moscova —
— Leningrad, 1955, p. 49—50.

27 B. Niese, Geschichte der griechischen und makedonischen Slaaten seil der Schlacht bei
Chaeronea, vol. 1, Gotha, 1893, p. 499—500.

28 K. J. Beloch, Griechische Geschichte, Berlin— Leipzig, 1925, IV, 12, p. 44 si 45, nota 1.

20 J. Kaerst, Geschichte des Hellenismus, 12, Berlin— Leipzig, 1917, p. 410—411, nota 1.

30 H. Berve, op. cil., 11, nr. 340.

31 G. Glotz, R. Cohen si P. Roussel, Histoire grecque, 1V, 1, Alexandre el le démem-
brement de son empire, Paris, 1938, p. 47 si 189.

32 W. W. Tarn, in Cambridge Ancient History, VI2, 1933, p. 394—395, se pronun(i
indirect pentru anii 329—328 ().
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unuia sau altuia dintre izvoare, ceea ce implici o blamare nemotivatéd
a celuilalt, apoi dintr-o iminentd necesitate de a combina datele oferite
de cei doi autori, ajungindu-se la o formuld de compromis bine evidentiata
in concluzia lui H. Berve : ,,Zopyrion, unbekanter Abkunft, vornehmer
Makedone (?)3,im Jahre 327/6 (Curt. Ruf.) als Nachfolger Memnons
zum Strategen von Thrakien bestellt (Curt. Ruf.) suchte Ruhm (Iust.),
durch einen Einfall in Skythenland zu gewinnen (Iust.) den er im Jahre
325 (Curt.Ruf.) angeblich mit 30.000 Mann (Iust.) unternahm. Er drang
bis zum Borysthenes vor und belagerte Olbia (Macrob.) lingere Zeit,
wurde aber dann mit seinem durch Unwetter (Curt.Ruf.) enscheinend
stark mittgenomenen Heere (Iust.) von den Skythen vollig vernichtet”
(Iust.) 34. Concluzia lui H. Berve di impresia cd incearcd parcd si aplice
unei scheme dinainte cunoscute toate datele oferite de cei trei autori,
luindu-le in consideratie sau ldsindu-le de o parte, dupd un criteriu cel
putin arbitrar. Evident, cu unele mici deosebiri, tuturor teoriilor citate
mai sus li se poate aduce aceeasi obiectie 3% ceea ce nu gi-ar avea locul
in cadrul uneinote atit derestrinse, dar citarea lui H. Berve, cu recunoscuta-i
competentd in materie, ni s-a pirut cea mai sugestivi pentru a arita
cd rezultatul unei atare interpretéri este cid nici pind astdzi nu s-a ajuns
la un acord in ceea ce priveste data atacului lui Zopyrion, fird a mai vorbi
de celelalte.

O luare de pozitie intr-o problemé atit de controversati ar pirea
deci temerard, dacd, ficind complet abstractie de toate teoriile anterioare,
n-am porni numai de la analiza singurelor elemente sigure pe care le
avem la dispozitie, 5i anume textele lui Iustin §i Curtius Rufus, la care
mai trebuie desigur adidugat si cel al lui Macrobius. Care sint, asadar,
elementele comune ? Zopyrion si sfirgitul acestuia impreund cu armata sa.
Prin ce se deosebesc ele ? Prin toate celelalte trei date esentiale, §i anume
prin titlul lui Zopyrion (la Iustin praefectus Ponti, la Curtius Rufus prae-
positus Thraciae), prin data atacului (la Iustin 331,1a Curtius Rufus 326 —
325), prin populatia impotriva cdreia se indrepta Zopyrion (la Iustin
scifii, la Curtius Rufus getii). Iustin da impresia cd este absolut sigur de
toate datele oferite, §i anume titlu, datd §i populatie, intrucit, aga cum
s-a vizut, in alte trel locuri informatiile sint identice. Textul lui Macro-
bius §i o datd cu el §irezultatele sipéturilor de la Olbia 38 ne fac si-i acordim
mai multd incredere lui Iustin decit lui Curtius Rufus, care, nepomenind
decit intr-un singur loc de acest eveniment, este mai susceptibil de a fi
confundat lucrurile ; cu toate acestea nimic nu ne di dreptul si afirmim
precis acest lucru. Eliminind deci posibilitatea comiterii unor erori, cecea
ce la urma urmei ne-ar putea duce la concluzia cd ne aflim in fata unei
suite de confuzii cu totul neverosimile, pare destul de greu de admis
cd este vorba de acelasi eveniment. Sfirgitul tragic al lui Zopyrion este,

3 Daci ar fi si-i dam crezare lui D. Decev, Die thrakischen Sprachreste, Viena, 1957,
p. 191, nume ca Zirupog, Zeirupog, Zirupwy, Zetrupawy, sint de origine tracica.

3¢ H. Berve, loc. cit. Indicarea izvoarelor in parantezd ne apartine.

¥ Si care, cu exceptia autorilor citati mai jos la nota 41, consta in tendinta de a-i gasi
cu orice pre} un loc lui Zopyrion in lista strategilor Traciei, eliminind a priori posibilitatea
oricdrei alte functii.

¥ N. A. Karasyov, in monografia Oassus, Moscova— Leningrad, 1964, capitolul Mo-
numental remains of the olbian temenos, p. 130 (rezumat englez).
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dupid cum s-a vizut, singurul element comun §i el a putut fi mai curind
alipit de epitomatorul Iustin unui eveniment care n-a avut in realitate
un asemenea sfirgit §i pe care el 1-a preluat de la a doua campanie a acestuia
impotriva getilor 37. Pentru a ne preciza, asadar, punctul de vedere ni
se pare mai usor de admis o asemenea confuzie — datoratd, eventual,
caracterului rezumativ al lucrédrii lui Iustin — decit acea suiti de contra-
dictii pentru a cédror rezolvare era necesarid eliminarea unuia sau a celuilalt
text.

Sd incercim acum si schitdm evenimentele in lumina acestei ipo-
teze. In 331, Zopyrion, prefect al Pontului ataci Olbia §i este invins de
sciti fird si fie omorit. In 326 —325, acelagi Zopyrion, de data aceasta
strateg al Traciei (praepositus Thraciae) din 331, adicd imediat dupd
defectiunea lui Memnon, sau din 327 —326, cind acesta pleacd la Alexandru,
este invins de geti, care-i curma §i zilele.

Revenind insd, dacd misiunea lui Memnon se va fi prelungit intr-ade-
vir pind in 327 —326 avem deci dreptul si ne intrebdm ce functie indeplinea
Zopyrion, activ din 331, in acelagi timp cu Memnon sau, altfel spus, in
ce masurd notiunea de praefectus Ponti are vreun confinut? Dar inainte
de a rispunde avem impresia cid existi doud elemente care ne fac si
antedatdm functia lui Zopyrion revoltei lui Memnon din 331. Primul
dintre ele se referd la conjunctura in care Zopyrion intreprindea campa-
nia in nord. Ni se pare cd, dacd intelegem corect lucrurile, o asemenea
expeditie, chiar dacd nu era motivatd de teama de inactivitate a lui Zopy-
rion, aga cum sustine pe bund dreptate Jebelev 3, ci reprezinti o actiune
menitd 83 facd legitura prin nordul Méirii Negre cu teritoriile cucerite
de Alexandru in Asia 3% nu putea avea loc in momentul in care Tracia
era incd zbuciumatd de revolta la care fusese pirtas Memnon §i pe care
Antipatros nici nu avusese timpul si o indbuge. Cu mult mai normald
apare plecarea lui Zopyrion in nord intr-un moment in care situatia era
incd calmai si n-ar fiimposibil ca tracii si fi profitat tocmai de plecarea ge-
neralului lui Alexandru cu o armatd oricum mare, chiar dacd cifra indicata
de Tustin este exageratd. Al doilea element care ne face si credem ci
Zopyrion detinea aceastd functie inainte de revolta lui Memnon este
mentionarea expresd a lui Iustin, dupa care el a fost instalat in acest
post de citre Alexandru (relictus ab Alexandro Magno) 4%, deci cel mai
tirziu din 335—334. Asadar, Zopyrion a funcfionat in acelagi timp cu
Memnon din 335—334 pind in 331, dacd nu cumva chiar pind in 327 —326.
Odatd precizat acest lucru, nofiunea de praefectus Ponti capiti adevi-
rata ei valoare 4!. Pontul trebuie si fireprezentat in conceptia lui Pompeius

37 Informatia, pe care o detinem din Prologul XII al istoriilor lui Pompeius Trogus,
pare sd confirme aceasta confuzie, §i anume : Zopyrion in Ponto cum exercitu periit. V. Parvan,
in Gelica, Bucuresti, 1926, p. 50, are meritul de a fi atras atentia asupra acestei inadvertente,
dar explicatia dupa care Pontul ar fi reprezentat, in formularea de mai sus, doar un punct de
plecare, Zopyrion murind de fapt in Scythia, este oarecum fortata.

% S. A. Jebelev, loc. cil.

3 K. J. Beloch, loc. cil.

40 Tustin, XII, 2, 16.

41 Nu este poate inutil de aritat, inci de pe acum, cd paralelismul func}iilor pini in
331 se poate sustine numai pe textul lui Iustin. I. G. Droysen §i B. Niese, ale cidror pareri
diferd In ceea ce priveste data atacului lui Zopyrion, sint de acord In a recunoasteacest
paralelism. Dupa primul (loc. cil.), Zopyrion era ,,der Statthalter des unteren Donaulandes”,
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Trogus, de unde a preluat-o Iustin, zona de coastd a Traciei §i nu credem
cd ne ingeldm prea mult cind sustinem cad celebrul istoric putea mai
greu si confunde Tracia cu Pontul propriu-zis intr-o epoci in care romanii
incepuserd si se ageze statornic in aceste regiuni §i deci sd le cunoasca.
Pe de alti parte, a-1 considera pe Zopyrion conducidtor al Traciei incd
din 335—334, si deci a schimba ordinea strategilor ei, sustirutd de texte
sigure, aga cum a incercat F. Geyer 42, nu pare de loc posibil. Cumult
mai normald ar fi deci acceptarea coexistentei acestor doud functii,
adicd, dupd expresia lui V. Parvan, valabild in lumina noii ipoteze doar
pind la un anumit moment, §i anume ,,titlurile lui Zopyrion. . .nuse exclud,
ci se intregesc, in sensul cd el guverna Tracia ponticd” 43, Ni s-a pirut
insd necesar acest lung excurs pentru a ajunge, pe alte baze, la aceeasi
formulare cu a lui V.Parvan.

*

Admitind, asadar, o ,,prefecturd’, documentatd intre 335—334 si
cel putin 331, ni se pare a fi cigtigat insd un insemnat punct de sprijin
in analiza situatiei din zona cetédtilor de coastd, cdci numai in felul
acesta sau pe o razi ceva mai extinsd spre interior putem interpreta
formularea lui Iustin, dupd cum s-a vizut.

A confirma insd existenta unei asemenea forme de organizare in
statul lui Alexandru, avind in vedere, pe lingd evidenta textelor, numai
politica speciald a macedonenilor fatd de orasele grecesti in general,
element care de altfel este departe de a fi neglijabil, nu pare totusi sufi-
cient. Inainte de a recurge la sugestia cercetitoarei italiene G. Saitta,
care in legdturd cu informatia lui Iustin se gindea la unele raioane admi-
nistrative din vremea lui Lisimach, fiecare avind in frunte cite un strateg 44,
sd cercetdm in ce mésurd intre 336 $i 323 nu avem elemente precise la
care si ne putem referi. Existd, dupd cite $tim, doud functii in organi-
zarea administrativd a imperiului lui Alexandru, susceptibile si intre
in discutie. Este vorba de acelea pe care le-au definut Filoxenos* gi, in
acelagi timp, Menes 4.

Primul dintre ei preia in 331, o datd cu reintoarcerea lui Harpalos,
functia de director al finantelor in Asia de la vest de Taurus 4’. Printre
alte misiuni ale sale, era §i aceea de a se ocupa personal de toate proble-
mele pe care i le-ar fi ridicat conducerea cetidtilor grecesti, calitate in
care §i primeste titlul de Omapyos "Iwviag sau de drapyog 1%g maparing 4,
post echivalent cu acela definut de Antipestros in Europa. A-i compara
functia cu aceea a lui Zopyrion numai datoritd faptului cd se ingrijea de

de a cirui nefericitd expeditie au profitat Seuthes si ,,der Thrakische Feldhauptmann Menon"’,
iar B. Niese (op. cil., p. 171), se exprimd mai clar ,,Zopyrion war makedonischer Befehlshaber-
in Thrakien, vornemlich des am Schwarzen Meer gelegenen Teiles, wo die griechischen Stiddte
Alexanders Unterthanen oder Bundesgenossen waren’’.

42 F. Geyer, loc. cil., dar al cirui rationament este conturat mai cu scama de B. Lenk,
in RE, VI, A, 1936, col. 429—430, s.v. Thrake.

43 V. Parvan, loc. cil.

44 G. Saitta, Lisimaco di Tracia, in Koxadloe, I, 1955, p. 142.

4 H. Berve, op. cit., 1I, nr. 793.

48 Idem, op. cil., nr. 507.

47 Arrian, III, 6, 4.

48 Polyaenus, Stralagemala, VI, 49 si respecliv Plutarh, De fortuna Alexandri, 1, 12,
p. 333 A.
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un lant de cetati grecesti de pe coastd pare riscant, $i aceasta din mai
multe motive. Mai intii datoritd celorlalte sarcini pe care le detinea §i
care, comparate cu cele din Europa, vizeazd, dupd cum s-a mai aritat,
analogia cu functiile lui Antipatros. Un al doilea element care vine si
complice §i mai mult lucrurile este regimul juridic al cetéfilor grecesti
din Asia Micd. Chiar dacéd istoriografia contemporand pune sub semn de
intrebare integrarea cetifilor grecesti microasiatice in liga de la Corint,
existd totusi suficiente elemente care ne fac si admitem mécar partfial
acest lucru#. Or, daci asa cum s-a ardtat in nota precedentd, cetitile
vest-pontice nu par a fi ficut parte din ligd, comparatia dintre situatia
juridicad a celor doud coaste, incepind de la un anumit punct nu mai poate
fi susfinutd. Cu alte cuvinte, altele trebuie s fi fost misiunile lui Filoxenos
in cetdtile ,,aliate” decit in cele afiliate pur §i simplu zonei de coastd
(maporia) $i numai situatia acestora din urmé poate fi comparati cu aceea
a cetitilor vest-pontice. Deci chiar daci in Asia Micd au existat unele orase
intr-o situatie aseminédtoare cu cele din Pont, asemdnare care ne-a fost
sugeratd incd de prezenf{a celor doi mercenari semnalati in nota prece-
dentd 59, la care mai addugim acum existenta unei zone de coastd desprinse
ca organizare de regiunea mai mare din care ficea parte, sarcinile lui
Filoxenos nu pot fi, credem, omologate cu cele ale lui Zopyrion.

Misiunea lui Menes pare a fi mai aproape de cea a lui Zopyrion,
cu toate cd §i acestui personaj ii reveneau §i alte sarcini, despre care,
in definitiv, nu stim in ce mésurd nu putea si le defind §i Zopyrion.
“Trapyoc al Feniciei, Siriei §i Ciliciei din 331, lui Menes, ca urmas al
lui Koiranos i se incredinf{eazd conducerea oragselor de coasti Arados,
Biblos, Sidon, Tyr si Gaza 5. In conceptia lui H. Berve, un argument
esential al dependentei acestor orase de imperiu este cd ,,die doppelte
Miinzprigung, wie die zuvor von Seiten der Stiddte und von Seiten des
syrischen Satrapen bestanden hatte, blieb ebenfalls, nur mit der Abinde-
rung, dass an der Stelle des Satrapen Al (exander) selbst mit seiner Miinz-
prigung trat, erwiesen, was um so natiirlich war, als din Stddte Phoini-
kiens jetzt anscheinend nicht mehr einem Satrapen, sondern dem Konig
unmittelbar unterstanden’’s2. Izolarea acestor orage a necesitat subor-
donarea lor celor dou# personaje de curind pomenite, Koiranos §i apoi
Menes, despre ale cidror misiuni, in general de naturd militara §i financiara,
se intimpld s& fim mai bine informati. Remarcim doar ci situatia oragelor
feniciene este comparati de H. Berve, datoritd tocmai acestei strinse
dependente de imperiu, cu aceea a cetitilor din ligd 53, fird ca ele si fi
ficut parte, evident, din ea §i, ca un element foarte pretios pentru noi,
cd aceste centre ofereau in mod regulat armatei lui Alexandru merce-
nari %4,

Comparatfia este insd intr-adevir ingreunatd de putfinitatea infor-
matiilor, mai ales cu privire la zona vest-ponticd. Din punctul de vedere
al conducerii lor, ele sint incredintate, in caz ci ipoteza ,,prefecturii” lui

4% Vezi nota 2.

80 E vorba de Micalos §i Thoas; cI. H. Berve, op. cil.,, II, nr. 376 si 530.

81 Arrian, III, 16, 9.

52 H, Berve, op. cil., I, p. 285—286.

83 Ibidem.

8¢ Ibidem si II, nr. 530, bazat in primul rind pe textul lui Arrian, VII, 19, 5.
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Zopyrion este trainicd, unor persoane independente sau, mai precis, cu
misiuni speciale in orage. Documentatd pentru coasta tracica intre 335 —334
§i 331 sau 327—326, ceea ce nu inseamnd cid ea nu a existat i inainte
§i dupd aceastd datd, conducerea coastei feniciene este incredintatd mai
intii lui Koiranos, apoi lui Menes, demonstrind pregnant o preocupare
cu totul speciald a stipinirii macedonene fa{d de orage in general, spre
deosebire de restul teritoriului, reflectatd in crearea unor posturi perma-
nente de conducere ale acestora. Cit privegte specificul misiunii acestor
conducdtori, el pare mai complex in cazul lui Menes, dacd ar fi numai
§i datoritd faptului cd in istoriografia contemporanid ideea dupd care
atit Menes cit §i Filoxenos erau conducitori de naturd financiard 55 este
inlocuitd cu aceea a existentei unor districte bazate in primul rind pe
probleme de ordin strategic §i in subsidiar de ordin financiar 5. Despre
Zopyrion, in afara campaniei sau, dupd ipoteza de mai sus a celor doud
campanii, nu gtim aproape nimic §i acest lucru ne impiedicd si comparim
functiile celor doi. Totusgi, pornind numai de la aceste campanii, ni se
pare cd putem intreziri unele particulariti{i ale misiunii lui Zopyrion.
Mai intii, expedif{ia propriu-zisd impotriva scifilor demonstreazi, daca
nu ne ingeldm, o anumitd independentd de actiune pe care nu gi-ar fi
permis-o strategul Traciei, de pildd, rdspunzdtor de linigtea regiunii
care ii era incredintitd §i care era recunoscutd cauna anevoie de stdpinit.
Piarasirea ei de citre principalul conducatorarfiinsemnat, credem, o grava
gregeald, aga cum s-ar fi dovedit, la scurtd vreme. Expeditia proaspatului stra-
teg al Traciei, Zopyrion, impotriva vecinilor geti din 326 —325, dupéd Curtius
Rufus,apareinsi fireascd deoarece acestiareprezentauun pericol imediat, in
timp ce olbiopolitanii §i scifii din jurul oragului lor nu puteau reprezenta
niciodatd o reald primejdie pentru stdpinirea macedoneans din Dobrogea.
Cu aceasta ajungem la al doilea element care meritd luat in discutie,
$i anume la rostul expeditiei impotriva scifilor. Acceptind firi rezerva
teoria lui K.J. Beloch % in legdturd cu necesitatea unei cdi de legiturd
prin nordul Miérii Negre, atacarea Olbiei, atestatd de Macrobius §i con-
firmatd de unele observatii stratigrafice din vechea colonie milesiani,
nu ni se pare intimplitoare. Ea trebuie s fi reprezentat scopul primei
etape a lui Zopyrion, §i nu lupta sterild cu masele imense de sciti, intrati
probabil in actiune ca aliati cu olbiopolitanii sau chiar ceva mai tirziu.
Agsa stind lucrurile, incercarea de inglobare a Olibiei in granifele impe-
riului macedonean dovedeste, dacd interpretdm corect lucrurile, pe de
o parte insistenfa macedonenilor in stipinirea oragelor %, considerate,
in acest caz, ca puncte ferme avansate in teritoriul ,,barbar”, pe de alta
contureazi i mai mult caracterul misiunii lui Zopyrion, axatd, in principal
tocmai asupra lor.

Fird a mai socoti necesar si reluim comparatia atit in ceea ce
priveste modul de inrolare al militarilor din cele doud zone, pentru ale
cirui implicatii ni se par suficiente consideratiile din nota anterioard 2%,
cit §i in privinfa emisiunilor monetare — care, dacd cel pufin in cazul

88 H. Berve, op. cil., II, nr. 793 si 507.

80 H. Bengtson, op. cit., p. 350.

57 Vezi nota 28.

88 In acelasi sens §i D. M. Pippidi In Din istoria Dobrogii, I, Buguresti, 1965, p. 196.
8 Dacia, N. S., X (sub tipar).
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Callatidei, dupd cum se refine ¢, ar putea fi sus{inuté, ar demonstra con-
vingitor §i pe aceastd cale apartenenta eilaimperiul lui Alexandru —avem
impresia cd sintem in posesia citorva elemente capabile si ne inlesneasca,
fie si numai ipotetic, aceastd apropiere. In rest, ideea unei zone de coasti
supuse unor conduceri unice impune o anumitd similitudine in reactiile
diferitelor cetd{i din interiorul ei, i acest lucru se lasd, credem, dedus dacé
ar fi numai i prin faptul cd in ordinea de idei care ne retine atenfia avem
cel putin cite o dovadi pentru fiecare din ele, din insési analiza istoricului
§i a situatiei cetdtilor vest-pontice, asupra cdrora, evident, nu vom reveni.
Ar fi poate doar de adus in spirijinul acestei constatiri faptul ¢d din a
doua jumditate a secolului al IV-lea dateazd multe decrete vest-pontice
in onoarea unor cetif{eni din orasele invecinate ¢!, ca un reflex, extins
i in afara ligii, a acelei cunoscute xowvy eipivy 2.

Dupd cum s-a mai remarcat, atit Filoxenos, cit §i Menes poartd
titlul de Omaxpyog®. A merge insi cu comparatia intre Zopyrion si cei
doi pind §i la titlul pe care-1 purtau este pe cit de util, pe atit de dificil.
Titlul de praefectus pe care-1 poartd Zopyrion in doud locuri la Iustin poate
traduce citeodatd pe Omapyoc ® si insusi istoricul cel mai bun al perioadei
lui Alexandru, Arrian, il denumegte pe praefectus Aegypti, Umapyog
Alyimrou®, S-ar putea, pe de altd parte, tot atit de bine, luind in consi-
deratie faptul cd ne aflim in interiorul sau mécar in vecinidtatea unei
strategii, ceea ce ne-ar duce mai curind cu gindul la un numéir
mai mare de strategi, agsa cum sugera G. Saitta , gi cd hiparhiile apar
la aceastd datd in strinsd legdturd numai cu satrapiile, si fie vorba de o
simpld confuzie de termeni, plauzibild din moment ce §i Arrian ne oferd
citeva exemple 7, daci nu cumva — avind in vedere extinderea unei
forme romane de organizare a zonelor de coastd cunoscute sub numele de
praefectura orae maritimae, condusd de un praefectus i documentatd in
patru locuri intre secolul I i.e.n. §i al II-lea e.n. ¥ — este vorba de o actu-
alizare a titulaturii.

*
Evident, argumentarea de mai sus are un caracter ipotetic. El

constd in primul rind in incercarea de a reabilita deopotrivd cele douid
texte principale referitoare la Zopyrion. Ipoteza ,,prefecturii’” acestuia

80 Dacia, N. S., X (sub tipar).

%1 De exemplu Th. Sauciuc-Siveanu, in Dacia, II, 1925, p. 121, nr. 2 (secolul al
IV-lea l.e.n.); idem, Dacia, IX—X, 19411944, p. 287, nr. 1 (secolul al IV-lea i.e. n.?);
idem, Dacia, VII—-VIII, 1939—-1940, p. 242, nr. 1 (cca. 300 l.e.n.) toate de provenienta
callatiana; V. Parvan, Histria, VII, p. 7, nr. 4 (secolele IV—III); G. Mihailov, in IGB,
I, nr. 308 (la inceputul secolului al III-lea i.e.n.) din Messembria.

82 Intreaga discutie asupra acestui concept se giseste la K. Dienelt, Der korinthische
Bund, in JOAI, XLIII, Beiblatt, 1956, col. 247 —274, cu toatd bibliografia anterioara.

83 Faptul ci ei poarti si alte titluri este considerat atit de H. Berve, op. cil., II, nr.
793 si 507, nota 1, cit si de W. Schwahn, in RE, Supplementband, VI, 1935, col. 1145,
's. V. slrategos, ca gresit.

¢ H. G. Liddell & R. Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford, 1958, p. 1853, s.v.
Orapyoc.

86 Arrian, III, 5, 7.

® G. Saitta, loc. cil.

%7 Cf. H. Berve, op. cit., I, p. 275.

%8 \W. Ensslin, in RE, XXIV, 2, 1954, col. 1333, s.v. praefeclus.
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se sprijind insd in exclusivitate pe textul lui Tustin,care se bucurd, dupéd
cum am vizut, nu numai de acordul multor invéitati, dar si de cel al altor
informatii complementare. A ne fi bizuit insd numai pe textul acestuia,
ceea ce ar fi fost mai comod, dacd ar fi numai prin repetarea argumentelor
partizanilor sii, ar fi insemnat sd nesocotim, fara nici o dreptate, versiunea
lui Curtius Rufus, cu atit mai mult cu cit ea nu contravine cu nimic aceleia.
a lui Iustin, ci, dimpotrivd, o intregeste §i o contureazi. Incheiem deci
cu nidejdea cd ipoteza dupd care zona oragelor vest-pontice ar fi fost
subordonaté, in vremea lui Alexandru, unui magistrat special insircinat
cu conducerea ei, in spe{d Zopyrion, chiar dacd nu va fi acceptatd ca.
atare, va constitui mécar un inceput pentru o noué serie de discutii, avind
ca scop liamurirea unei perioade atit de importante din istoria veche a
acestor finuturi.

UNE HYPOTHESE A PROPOS DE ZOPYRION

RESUME

Passant en revue la liste de stratéges de la Thrace, 4 1’époque d’Ale-
xandre le Grand, ’auteur s’arréte sur la personne de Zopyrion, ayant en
vue que ceux qui se sont occupés de ce personnage ne se sont pas mis d’ac-
cord en ce qui concerne la fonction qu’il a remplie et 1a date de son activité.

En essayant de réhabiliter également les deux textes principaux
se référant 4 Zopyrion (Justin XII, 2, 16 et Q. Curtius Rufus, X, 1,
44 —45) il résulte, d’apres ’auteur, qu’il pourrait s’agir de deux campagnes,
et notamment 1’une envers la cité d’Olbia, ’autre contre les Gétes. L’auteur
souligne en méme temps que, d’apres le seul texte de Justin, la mission
de Zopyrion a été paralléle & celle du stratége de la Thrace, Memnon,
pendant la période comprise entre les années 335/4 et 331, sinon jusqu’en
327/6. Ainsi le titre de praefectus Ponti, que Justin accorde & Zopyrion,
implique la charge de surveiller la zone cotiére, en espéce les cités grecques,
et non pas toute la Thrace, tiche qui revenait 4 Memnon.

Pour raffermir son opinion 1’auteur apporte comme analogies les.
fonctions détenues en méme temps par Philoxénos dans les cités grecques
de I’Asie Mineure et surtout celles de Ménés dans les cités de la cote phéni-
cienne.
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