
IARĂŞI PROBLEMA SCIŢILOR DIN TRANSILVANI.A 
DE 

DOR IN POPESCU 

Dacă studiul recent al lui I. H. Orişan, purtînd un titlu asemănă
tor 1, a fost inspirat, după cum spune autorul, de articolul nostru intitu
lat A11tour de la q·uestion des Scythes en Transylvanie 2, articolul, sau mai 
bine zis „discuţia" de faţă, are ca scop să prezinte obiecţiile pe care 
le aduce tînărul nostru coleg de la Cluj opiniilor pe care le-am exprimat 
în lucrarea menţionată. 

Se ştie că în ultimii ani, în arheologia central şi sud-est europeană. 
şi-a făcut loc o teorie după care aşa-zisa expansiune scitică spre vest 
ar trebui interpretată mai curînd ca o influenţă culturală. !n ce ne 
priveşte, am fost înclinaţi să acceptăm această teorie, considerînd desco
peririle socotite ca scitice din Transilvania, de pildă, ca aparţinind autoh
tonilor. 

Nu vom insista asupra discuţiilor care s-au purtat în această pri
v-inţ.ă, mărginindu-ne să trimitem, în afară de articolul citat, la un stu
diu al nostru mai vechi, apărut în amd 1958 3• 

Pornind de la afirmaţia noastră că în Transilvania nu există în 
perioada aşa-ziselor morminte scitice alte monumente care să poată fi atri-
1mite populaţiei locale, care nu poate fi identificată în cel mai bun caz 
decît în combinaţie cu aşa-zişii st iţ i 4, I. H. Crişan caută :-iă demomtrezP că 
� , există chiar necropole şi morminte izolate contemporane cu cele sci
tice care se deosebesc total de acestea atît prin ritul funerar clt şi 
1win inventar, necropole şi morminte ce pot fi atribuite cu destulă certi
tudine populaţiei autohtone�'  5• 

Ar exista deci , după Cri�an, două grupe contemporane de mor
m inte în TransHvania, grupa considerată de unii cercetători ca scitică şi  
o altă grupă care poate fi atribuită populaţ.iei băştina.şe tracice. A�eastă 
grupă clin urmă ar const.a din morminte de incineraţie, spre de0Reh1re de 
grupa cealaltă, a sciţilor, care practicau în Tramil rnnin exclmiY ritul 
înhumatiei. 

1 L H. Crişan, Once mnu abn11l lire Scyllria11 problem in Tran.�yl/l(tn ia, ln Dacia, N. S., 
I X, 1 965, p.  1 3 3 - U6, 

2 Dorin Popescu, in Dacia, X . S . ,  \' I, 1 962, p.  4-l:! - --l :i7. 
a Dorin l'opcscu , l'robl�ma sci(ilor din Transilvania /11 opera lui \'asile l'<irl'llll, 1 1 1  SC 1 \' , 

I X ,  1 958, 1 ,  p .  9 - 38 .  
4 Dori n  Popescu, l n  Dacia, :t\ . S „  V J, 1 9f>2, p. -1 5;), 
i I. H. Crişan, op. cil., p. 1 :1:1.  
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334 DORIN POPESCU 2 

în continuare, autorul citează o serie de şapte descoperiri mai noi 
sau mai vechi de morminte autohtone. 

Acestea sînt, în ordinea indicată de autor : 
1 .  Chendul .J.1!are (r. Sîngeorgiul de Păd1tre) .  Un mormint, descoperit 

în 1962. 
2. Cluj . Un mormînt, 1911. . . 

3. Dobolii de Jos (r. Sf. Gheorghe).  Mai multe mormmte, 1869. 
4. Ienrnt (r. Luduş). Un mormînt, 1961 . 
5. Oradea. Mai multe morminte, descoperite intîmplător, unul săpat 

de 1\1. Rusu în 1959. 
6 .  Tfrg1t Mureş. Un m�rmînt, 1951 . 

w • • • w w 

7 .  Uioara de Sus (r. Aiud).  Necropola de mcmeraţie, sapata de 
Kovacs Istnin, dar nepublicată .. 

„ Iată deci" - spune I. H. Crişan şi ne permitem să cităm pentru 
mai multă claritate întregul pasaj - „că din Transilvania se cunosc 
necropole şi morminte contemporane cu cele scitice dar total deosebite 
de acestea. Ele se caracterizează in primul rînd prin ritul incinerării 
cu resturile depuse în urne, apoi prin lipsa pieselor de met.a.l specifice celor 
scitice ca : vîrfuri de săgeţ,i, akinakes-uri, oglinzi etc. Din inventarul 
acestor morminte fac parte un număr relativ mare de vase ceramice. 
l\lai trebuie să notăm o altă caracteristică deosebitoare şi anume lipsa 
calului, fie i·eprezentat prin oase, fie prin piese de harnaşament, prezent 
aproape in toate mormintele scitice cercetate sistematic. În privinţa cera
micii, trebuie să subliniem faptul că in mormintele de incineraţie ce 
pot fi atribuite autohtonilor se întîlnesc forme mult mai variate decît 
in cele scit.ire unde, cu puţine excepţii, se depuneau : un vas mare 
hitronconie,  o ceaşcă cu toarta supraînălţ.ată şi o strachină. Mai trebuie 
1;ă notăm, de asemenea, faptul că unele forme ceramice din mormintele de 
incineraţ ie nu sînt întîlnite în mormintele de inhumaţie scitice, în schimb 
sînt prezente în necropolele contemporane descoperite în afara arcului 
carpatic. Ritul incinerării, cu depunerea resturilor de oase în urne, este 
binecunoscut în Transilvania încă din epoca bronzului" 6 •  

Studiul lui I .  H. Crişan aduce, fără îndoială, un element nou, deo
Fiehit de important, in problema sciţilor din Transilvania. Dacă cele două 
grupe de morminte se dovedesc a fi din punct de vedere etnic diferite„ 
atunci, desigur, se ciştigă un argument de mare valoare în favoarea pre
zenţ.ei reale a sciţ.ilor în Transilvania. 

Pentru a putea demonstra aceasta este însă necesar, după părerea 
noastră, ca grupa mormintelor desemnate de Crişan ca autohtone să se 
deosebească net de cele a.şa-zise scitice şi nu numai prin ritul de înmor
mîntare - incineraţie pe de o parte, inhumaţie pe de alta - ,  dar şi 
prin inventarul lor. Afară de aceasta, condiţia cea mai importantă este 
ca ambele grupe să fie absolut contemporane. Să vedem deci la ce conclu
zie se poate ajunge in această privinţă. 

ln ce priveşte ceramica descoperită în mormintele pe care le vom 
numi deocamdată autohtone, Crişan constată că ea este în cea mai mare· 
parte analogă cu ceramica din mormintele scitice. Pentru ceramica din 
mormîntul de la Chendul Mare, el spune textual : „Cele mai multe 

1 I bidcm, p. 1 38. 
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3 IAR.lŞI PROBLEMA SCTTILOR DIN TRANSILVANIA 33.'> 

dintre vasele care alcătuiesc inventarul mormîntului de la Chendul l\Iare 
îşi găsesc analogii foarte apropiate în ceramica necropolei scitice de la 
Tg. Mureş" 7• De la Dobolii de Jos provine, printre altele, un vas mare 
bitronconic, cu proeminenţe-apucători în felul celor din mormintele 
scitice şi o cană „cu gura largă de tipul celei găsite în mormîntul de  
la Cluj".  „Analogia cea mai apropiată pentru această formă - spune 
Crişan - o întîlnim în necropola de la Ferigile" 8• 

Urna din mormîntul de la Iernut seamănă cu cea din mormîntul 
de la Chendul l\Iare şi are analogii la Ciurelu (Bucureşti) ,  la Bîrseşti şi 
la Ferigile 9• Urnele din mormintele de la Oradea, spune Crişan, seamănă 
perfect cu cele din necropolele scitice din Transilvania ; de asemenea 
ceştile cu toarta supraînălţată 10• În schimb, străchinile de la Oradea 
se deosebesc de cele din mormintele scitice, prin aceea că au pe umeri 
caneluri, ceea ce ar însemna că ele sînt mai vechi. Străchini de ace
eaşi formă s-au găsit la Ferigile 11• 

Urna din mormîntul de incineraţie de la Tîrgu Mureş este, de ase
menea, aceeaşi urnă binecunoscută în mormintele scitice din Transil
vania 12• Referindu-se la inventarul mormintelor de la Uioara de Sus� 
autorul spune că lipsa obiectelor de metal, obiecte caracteristice pentru 
morminte scitice, precum şi ritul incineraţiei sînt indicii sigure pentru 
a le îngloba în grupa mormintelor autohtone 13• 

în ce priveşte prezenţa obiectelor de meta.I în mormintele autoh
tone, Crişan citează totuşi o aplică de bronz, care s-a pierdut, descoperită 
in urna de la Cluj 14 şi obiecte de fier de la Do bolii de Jos 15• 

Rezultă deci, din cele spuse de autor, că ceramica este în linii mari 
aceeaşi în ambele grupe de morminte. Absenţa obiectelor de metal în 
mormintele de incineraţie nu este sigur dovedită ; am putea spune, dim
potrivă, referindu-ne la cazurile de la Cluj şi Dobolii de Jos . 

Faptul că grupa de incineraţie cuprinde deocamdată numai şapte 
descoperiri, în timp ce din grupa de inhumaţie sînt cunoscute peste 
100, nu ne ajută să facem constatări mai precise asupra raportului din
tre inventarele celor două grupe. în ajutorul ipotezei sale, Crişan aduce 
şi faptul că în mormintele de incineraţie nu e atestată prezenţa calului. 
Totuşi, în linii mari ş i  în starea actuală a lucrurilor, putem afirma că 
inventarul mormintelor celor două grupe este foa1'te asemănător. 

Se pune deci întrebarea dacă numai deosebirea de rit de înmormîn
tare poate indica două populaţii deosebite. 

E adevărat că se mai poate aduce un argument în favoarea tezei lui 
Crişan, anume că sciţii nomazi ar fi întrebuinţat ceramica găsită la local
nici. 

7 Ibidem, p. 135. 
8 Ibidem. 
s Ibidem, p. 136. 

10 Ibidem. 
11 Ibidem. 12 Ibidem. 
13 Ibidem, p. 1 3 8 .  
14 Ibidem, p .  1 35 . 10 Ibidem. 
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Tot Crişan spune că în Transih-ania se cunosc doar cîteva mor
minte scitice de incineraţie, astfel încît nu se poate vorbi de un biri
tualism. Cele două morminte de incineraţie de la Ciumbrud ar arăta 
tocmai trecerea sciţilor la ritul autohton al incineraţiei. Cele trei mor
minte de incineraţie din necropola de la Teiuş ar fi prescitice, iar mor
mîntul de incineraţie de la Blîndiana (r. Orăştie) se deosebeşte cu totul 
-ca rit şi ca inventar de mormintele scitice din Transilvania 16• 

La aceasta, deocamdată- nu putem răspunde decît amintind că nici 
o necropolă aşa-zisă scitică din Transilvania nu a fost săpată în între
gime, pentru a putea afirma că ele nu conţ.ineau pe lîngă morminte de 
inhumaţie şi morminte de incineraţie. 

în ce pri,·eşte contemporaneitatea celor două grupe, s-ar părea 
-că. tocmai asemănarea dintre inventarele pe care le conţin mormin
tele ambelor grupe ar indica şi faptul că ele datează din aceeaşi peri
-0adă, deşi, fireşte, o diferenţă mai mică de timp nu poate fi sesizată. 

Sabia de la. Do bolii ele Jos, considerată ca un produs local, ar 
fi, după Crişan , încă nn argument că morm intele de incineraţie de la 
Do bolii de Jos ar fi de asemenea locale. Aceasta, bineînţ.eles, în cazul 
în care ea provine d intr-u n mormînt de incineraţie . 

Desigur, nu vrem să conte:o:tăm c·ă mormintele ele incinera.ţie au 
·a parţinut localnieilor, dar am presupune că nu numai cele de incineraţ.ie, 
('i şi cele de înhumaţi<'. Evident, şi areasta nu este decît o ipoteză şi 
:-;e poate :-;usţ ine n u ma i  în razu l în ea re admitem că. aceeaşi populaţie 
practica ambel<' rituri de înmormîntare. Dar <·hia,r şi în cazul acesta 
:-;c> ma i pune întrebarea dadi cei î umormîntat i erau localnici, imu dacă 
•·i r<'pr<'zl'nt a n o popula ţ ic r;t.ră ină .  1 n re nt> pri \·eşt e, nu afirmăm cate
�·nrit· eă <' vorl>a de localniri ,  d<'şi nm înrlina sprt> a ceastă ipoteză, dar 
c·r1••l<'m d'i dacă adm i tem C'ă a r  fi n1rha de st ră in i , ace.1;tia în nici un 
( ·a z  1 1 11 !'rau sci ţ i .  

· ' 

În partea a. dona a lucrări i  sale l .  H. ('ri�an încearcă o datare mai 
pr('t' i să  a e im itirelor scitfoe d in Trans ilvan ia , folosind pentru ace..'tsta. 
f i hulel•· d e  t ip Glasinae � pc eare l<> înglobea z(t în grupa „antichităţ;ilor 
M· i t  i<"e' �  u . .  \ c-est e fihule s-au găsi t  în următoarele necropole „scitice" 
d i n  Trausihania : ( ' ipăn,  G imhaş , Pro�tea l\Iică, TîrJ?n Mureş, Sf. Gheor
g-h e ş i H imeria 1 11• 

Fit.ră a insista asupra cons ideraţ.iilor cronologice pe care le face 
( ' rişa n pe baza acest or fibule, ne mărginim i;;ă observăm că în nici un 
<'az ele nu pot (•oni.tit  ui  un arJ?ument pentru Reitismul mormintelor în 
carC' s-au găs i t .  

A presupune,  dnpă cum crede Cri şan, c ă  fibulele au fost preluate 
d e  scit  i •l e la localnici i;;au de la alte populaţii cu ea.re au venit în 
f·ont a d  n i  :-;c pare puţ in probahil. Aeeept area lor nr presupune o modi
f i <"are sens i hi l ă î n  î mbrăcă m intea celor care le-au preluat ,  eeea ce iară.şi 
a r fi greu de admii-:. 

li lbiclrm, I' · 1 :1 1 .  
17 lbidrm, p .  1 : 1x .  
18 I hidrm, p. I : 18 şi ur 1 1 1 .  
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Înainte de a termina consideraţiile noastre asupra lucrării lui 
Crişan, credem necesar să punem în discuţie încă o lucrare recentă 
care este în măsură să aducă noi puncte de vedere în problema car� 
ne interesează .. Este vorba de un studiu al lui Alexand1·u Vulpe inti
tulat Din istoria Hallstattului carpato-du 11ărean în lumina ult imel�r des
coperiri arheologice 19. 

Lucrarea lui Al. Vulpe, deosebit de interesantă., aduce puncte de 
vedere noi în i1roblema care ne preocupă. Vom încerca deci să le prezen
tăm foarte pe scurt, în cele ce urmează. 

Tînărul cercetător distinge pentru perioada de timp ;) ;)0 - 4-;)0 î. e. n_ 
mai mult� grupe culturale răspîndite pe teritoriul ţării noastre sau în 
regiunile vecine. Aceste grupe sînt : 

1.  „ Grupul Ferigile, răspîndit în zona subcarpatică a Olteniei şi 
l\Iunteniei, de la Horezu pînă la apa Buzăului". 

2. „ Grupul Teleşti-Drăgoieşti, limitat la depresiunea Gorjului". 
3. „ Grupul Bîrseşti, în ţara Vrancei şi în regiunea subcarpatică 

din sud-vestul l\Ioldovei, avînd contacte strînse cu valea Dunării în 
cîmpia Brăilei şi a Covurluiului". 

4. „ Grupul transih-ănean, cunoscut pînă acum mai ales pe cursul 
Mureşului". 

5.  „ Grupul Balta Verde - Gogoşu, în sud-vestul Olteniei şi pro
babil zona Porţilor de Fier". 

6. „ Grupul vest-podolic, inclusiv Bucovina". 
7. „ Grupul Vraţa, în nord-vestul Bulgariei şi probabil şi în sudul 

Olteniei" .  
8. „ Grupul Dobrina-Ravna, în  tot nord-estul Bulgariei". 
Din toate aceste grupe, ne interesează, fireşte, în primul rînd gru

pul transilvănean. De la început, Al. Vulpe consideră acest gTup un grup 
străin, deoarece practicînd inhumaţia, neobişnuită în mediul local, el 
nu putea aparţine decît unei popula.ţii deosebite venite din afară� 
Totuşi, Vulpe admite şi ritul incineraţiei care apare însă, în Transil
vania, într-o foarte mică măsul'ă. 

1ntrucît înhumaţia era practicată în stepele nord-pontice încă din 
Ha B , devenind exclusivă în Ha D, acest grup, spune Al. Vulpe, nu 
putea veni decît din acele rngiuni, cu toate că ritualul, spre deose
brre de ritul de înmormîntare, nu este acelaşi în Transilvania şi în 
Ucraina. Această populaţie fiind aşezată în perioada de timp amintită, 
înseamnă că ea a venit încă înainte, probabil între 650 şi 600. „î

.
nseam: 

nă, deci, că o serie de elemente de cultură nord-pontică răspînd1te ma1° 
tîrziu în spaţiul carpato-dunărean sînt rezultatul unor influenţe cultu: 
rale reciproce, cum vom vedea mai jos, şi nu reprezintă dovada aceste11 
mişcări etnice, care se petrecuse de fapt mai înainte".  

. V 

Bazîndu-se pe informaţiile lui Herodot, Al. Vulpe 
.
Ie mt�rpretea�a 

în sensul că ele au la bază două substraturi, unul mai vechi scos dm 
tradiţia locală, altul l)rovenind din vremea p1·ezenţei lui Herodot la Olbia. 

ie Comunicare tinută tn cadrul Secţ iei comunei primitive a Institu lulu.i .de arJ;colo�e. 
ln Juna mai 1966, l\lul�umcsc autorului şi pe această cale de a-mi fi pus la tlispoz1 \ 1e manuscrisul 
lucrării. 
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338 DORIN POPESCU 6 

Astfel, localizarea agatirşilor pe cursul superior al M1!1'eşului se ref�ră 
la epoca anilor 450, în timp ce textele car.e po�tuleaza pr�z�nţa agatir
şilor în afara Carpaţilor s-ar referi la o s1tuajie de la sfirş1tul .secolu
lui al VI-lea. în concluzie, Al. Vulpe spune ca grupa de mormmte de 
inhumaţie nu trebuie atribuită sciţilor, ci agatirşil?r, �are în :r:i-ici un caz 
nu erau sciţi şi erau pe vremea lui H�rodot

� 
tr�c1zaţi. Totuşi, _eţ cr�de, 

bazîndu-se pe unele elemente onomastice, ca ei au fost de origme ira
niană. 

Lucrarea lui Al. Vulpe, deosebit de bine argumentată, înseamnă 
fără îndoială un pas înainte în rezolvarea problemei sciţilor din Tran
silvania, problemă care însă nu poate fi considerată pe deplin rezolvată 
nici după această lucrare. 

Într-adevăr, premisa de la care pleacă Al. Vulpe în argumen
tarea sa este ca şi aceea invocată de I. H. Crişan, şi anume că grupul 
mormintelor din Transilvania nu aparţine populaţiei locale. Spre deose
bire de Crişan, Yulpe admite că între mormintele de incineraţie şi cele 
de înhumat.ie nu există o deosebire etnică, în timp ce Crişan atribuie 
primele populaţiei locale. 

Or, ne permitem să o spunem, premisa menţfonată nu ni se pare 
suficient de întemeiată. Am arătat mai sus că deosebirea de rit de în
mormîntare nu constituie, după părerea noastră, dovada unei diferen
ţieri etnice. Aceasta în ce priveşte teza lui I. H. Crişan. Al. Vulpe 
nu pune problema populaţiei locale, decît în sensul că agatirşii ar fi 
unit în jurul lor mai multe triburi locale. 

Se pune deci întrebarea : reprezintă mormintele de inhumaţie 
din Transilvania un element cu totul străin în dezvoltarea triburilor 
locale, pentru ca aceste morminte să poată fi atribuite fără discuţie 
unei populaţii deosebite, venite din afară, sau pot fi ele considerate ca 
expresia unui rit cunoscut dinainte în această provincie, chiar dacă prac
ticarea lui se datorează unei influenţe venite din regiuni vecine � 

Răspunsul la această întrebare este destul de greu, deoarece cu
noaştem prea puţin arheologia perioadei premergătoare celei care ne 
interesează. 

Totuşi Z. Szekely, Yorbind despre problema sciţilor din Transil
vania, spune că deşi ritul funerar hallstattian în această provincie e inci
neraţfa, se cunosc cîteva morminte de inhumaţie prescitice 2°. Se pare că 
în aceeaşi categorie de morminte prescitice de inhumaţie din Transilvania 
intră şi un mormînt recent descoperit la Bratei, în raionul Mediaş 21• 

Afară de aceasta, nu trebuie să mergem numai spre răsărit, nici 
:n:iăca,r. la Stoicani în �foldoYa, pentru a aduce ritul inhumaţiei în Tran
s1�va�a. El era: practicat, după cum se ştie, şi la Balta Verde, în Olte
ma, mtr-o per10adă foarte apropiată 22• Putem să mai cităm încă un 
mormînt de înhumaţ.ie datat în perioada Hallstatt C,  descoperit nu de
pa.rte de frontiera Transilvaniei, aproape de Gyula, în Ungaria 23. Vedem 

20 Z. Szl!krly, ln AE, Budaprsl, 1960, p. 42 - 46. 
2 1 Informa t ic vrrlial :i Eugenia Zaharia. 
21 D. Dcrciu şi Eug. Comşa, S1ipiit11rile arheologice de lu Balta 'lerde şi Gogoş11 ln Mate-

l'iule, I I, 195{:, p. 251 şi urm. 
' 

23 Gy. Gazdapusztal, Das priiskythische Grab uon Doboz, ln Mora Perene Muzeuin 
eukunyue, 1 964 - 1965, Szcged, 1965, p. 59 -64 .  
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dar, că deşi puţine, totuşi nu lipsesc morminte de înhumaţie prescitice 
în Transilvania sau în regiuni vecine. 

Revenind la lucrarea lui I. H. Crişan, ne permitem să considerăm 
"Că mormîntul de incineraţie de la Blîndiana poate fi invocat ca 0 do
v

.
ad� în favo�rea teze� noas�re, după care a�ît

. 
mormintele de incineraţie 

e1t ş1 cele de mhumaţie ar f1 aparţmut acele1aş1 populaţii. Acest mormînt 
despre care Crişan spune că este „cu totul străin atît ca rit funerar

' 

eît şi ca inve:r;ita� mo.rminte�or s.citice din T.ransilyania" 24, conţine, prin� 
tre altele, trei vîrfur1 de sageţ1 de bronz m trei muchii, caracteristice 
pentru. i?ventarul. mo!mintel?r �citice, şi �n vas 

v
de lut, care are analogii 

la Ferigile 25• Am mclina, deci, sa ne menţmem parerea că cele două gru
puri de morminte se deosebesc numai prin rit, nu şi prin inventar. 

* 
Ajunşi la acest punct al lucrării noastre, am profita de acest 

prilej pentru a prezenta o altă lucrare, care deşi nu se referă la ţara 
noastră, are totuşi contingenţe strînse cu problema pe care o discutăm. 

Este vorba de lucrarea cunoscutului arheolog de la Nitra, Miku
las Dusek, asupra necropolei de la Chotin l6• Dusek a publicat pînă 
in prezent mai multe lucrări care se referă la aşa-zisa expansiune sci
tică, fiind un partizan al teoriei mai noi după care această expansiune 
spre vest nu a existat în realitate. 

Importanţa marelui cimitir de la Chotin, situat în sud-vestul Slo
vaciei, constă, cel puţin în ce priveşte prezentul articol, în faptul că 
el este un cimitir biritual, în care atît mormintele de inhumaţie cît şi 
cele de incineraţie datează din aceeaşi perioadă şi aparţin aceleiaşi 
populaţii. 

Necropola de la Chotin a fost săpată între anii 1952 -1954 şi 1961 
-1962. Au fost dezgropate în total 310 morminte cu schelete, 152 mor
minte de incineraţie, două morminte mixte, cu înhumaţie şi incineraţie, 
două cu cal şi schelet uman şi unul cu cal şi incineraţie umană 27• Opt 
cai au fost găsiţi înmorm.întaţi în gropi separate 28• 

Cartea lui Dusek este împărţită în mai multe capitole, cuprinzînd 
descrierea cimitirelor, prezentarea diferitelor feluri de înmormîntare 
şi inventarul mormintelor : ceramică, obiecte de metal şi os, precum şi 
alte obiecte de podoabă şi de uz comun. Nu avem intenţia să facem o 
recenzie a acestei lucrări, mulţumindu-ne să o semnalăm celor pe care 
îi interesează şi să menţionăm concluziile autorului, care ni se par im.
portante şi pentru teza pe care o tratăm. 

Fără a fi absolut identice cu cele din Transih-ania , descoperirile 
de la Chotin fac parte, fără îndoială, di� acelaş.i mar� gr�p .de sinteză 
culturală care apare după cum s-a aratat mai sus, m diferite aspecte ' ' f" c V b regionale, răspîndit pe un mare teritoriu geogra ic. eea ce vrem sa su -

21 I. H. Crişan, op. cil . ,  p. 134. . . 25 K .  Horedt, ln Dacia, N. S., X, 1966, p. 282 - 283 ş1 fig. 23. . 
2e Mikulas Dusek, Thrakisches Grăberfeld der Hallslaltzeil in Cholin, ln Archaeolog1a 

.Slovaca, Fontes, voi. VI, Bratislo.va, 1 966, 103 p., 68 planşe. 
27 Ibidem, p. 7. 2e Ibidem, p. 1 3 .  
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liniem este faptul că atît în m�rmin�e�e de înh�u:�1aţie cît şi în cele de 
incineraţ.ie, descoperite la Chotm, gas1m acelaşi mventar. 

Precizăm că obiectele de metal apar şi în mormintele de incine
raţie, aşa de pildă : cuţitul d� �i�r şi inelele de �ucl

�
ă, zăbale de fi�r, 

săgeti de bronz trianaulare, braţa.n de bronz, o oglmda de bronz argm
tată,' cu mîner de fie�, o aplică de bronz pentru tolbă, vîrfUI·i de lance 
din fier 29• 

Credem că apare deci destul de clar că între cele două grupuri 
de morminte nu poate să existe nici o diferenţă etnică sau cronologică-. 
Mai mult, în aceeaşi groapă care conţinea scheletul chircit al unui copil 
între i şi 8 ani, s-au găsit resturile unui individ incinerat rn. 

)f. Dusek ajunge la aceleaşi concluzii la care ajunsese şi în lucrările 
r;.ale precedente, anume că nu a existat o ocupaţie permanentă a sciţilor 
în bazinul carpatic , decit influenţă culturală-, obiectele „scitice" fiind în 
majoritatea lor imitaţ,ii executate de meşteri locali. în Hallstatt-ul recent, 
r;.pune el, se întăreşte migrarea tracică în aceste regiuni, iar ci.mititele 
birituale arată o convieţuire paşnică între triburile tracice mai __ yechi 
şi cele venite ulterior 31• 

în ce priveşte biritualismul, el se referă cu drept cuYînt la infor
maţia lui Herodot., în care acesta spune că tracii practicau ambele feluri 
de  înmormîntare 32• Iată. textul istoricului antic, text care vine şi el în 
ajutorul tezei noast re : „înmormîntările celor cu stare" - spune Herodot 
Torbind despre mora\Urile tracilor - „se fac astfel : ţin mortul la yedere 
t imp de trei zile şi după ce jertfesc animale de tot soiul, benchetuiesc 
jelindu-l mai intii; apoi îl înmormîntează arzîndu-1 sau, în alt chip, îngro
pindu-1 în i1ămînt . . . " 33. 

)fonţ ionîncl lucrarea lui 1\I. Dusck, am vrut să arătăm părerea, lui 
că populaţia în regiunile carpatice elite fără îndoială tracică , chiar dacă 
ace�t ia s-au aşezat în aceste ţinuturi în valuri succesive. Afară de aceasta, 
credem eă din lucrarea autorului rezultă clar că biritualismul a fost 
practicat de aceeaşi populaţie. De altfel, cimit ire birituale din aceai:;tă 
perioadă sînt ennoscute şi în alt e grupe în care găsim o cultură materială 
asemănătoare. Xu fn-em de gînd să le mai menţfonăm, ele fiind cunoscute. 
Există, de asemenea, numeroase cazuri în care aceleaşi populaţii au prac
t icat ambele rituri de înmormîntare. 

În ultimul timp s-au mai raliat la teza nonexpansiunii scitice şi 
alţ i  �pecialişti, printre care mai menţionăm pe un arheolog maghiar care 
ise ocupă cu arheologia, Cîmpiei l\Iaghiare. Autorul, Gazdapusztai Gyula M • t 
aJungc la următoarele concluzii în ce priveşte grupa culturală înrudită 
din Cîmpia Maghiară : �laterialul din morminte arată prezenţa populaţiei 

21 
Ibidem , p. 32 - -1 7. 

H Ibidem, p. 1 2 - t :J .  
11 Ibidem, p. :!6 - 38. 
12  Ibidem, p. 2 1 .  
3 3  Herodot, Istorii, \', 8 ,  <'d. Fel icia Yant-Std, Bucureşti, 1 964. 

, 14 Gazd�puszlai Gyula,
_
Zuscunnumh•inge der Kulturen der ungarischen Tiefebene und des JI. ordkauJ.:aau� 111 der Sk1Jlhen:e1t, ln Acta anliqua el archatologica, V J l l, Szeged, 1965, p. 107- 1 1  S. 
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locale, nescitice. Creatorii culturii acestei grupe nu sînt sciţi veniţ,i <lin 
Transilvania sau din alte locuri, ci populaţia locală, eventual urmaşii 
culturii Gava 35• 

* 

Încheiem această scurtă discuţie, în care, ca şi în cele două prece
dente, de altfel, nu avem pretenţia. să rezolvăm problema. 

Au locuit sciţii durabil în Transilvania sau nu ! Problema rămîne 
d eschisă. Personal înclinăm spre părerea că nu au locuit, ci întregul teri
foriu carpato-danubian a fost populat de un puternic fond tracic, peste 
care s-au grefat influenţe culturale şi poate, într-o măsură mică şi etnice 
( iliri) .  Este Yorba, aşa cum s-a mai spus în ultimii ani, de o mare sinteză 
culturală traco-scito-iliră, în care nu lipseşte în unele regiuni nici influenţa 
grecească. 

Am vrut să arătăm în această „discuţie" că, cu toate contribuţiile 
importante aduse la studiul problemei de I.H. Crişan sau Al. Vulpe, pro
blema nu ni se pare încă rezolvată. Credem că discuţia poate fi continua tă 
şi că ea Ya putea să contribuie cu încetul la precizarea datelor problemei36• 

ENCORE LA QUESTION DES SCYTHES EN THAXSY LV.A�IE 

Dans une etude anterieure (voir note 2 de l'article) ,  l'anteur avait 
affirme qui si Ies tombes soi-disant scythes de Transylvanie etaient 
vraiment scythes, il ne serait plus possible de saisir l'aspect de la ciYili
sation autochtone. Pour combattre cette affirmation I.H. Crişan presente 
dans «Dacia» N. S.,  IX, 1965 plusieurs decovertes de tombes a incin�ra
tion qu'il attribue a la population autochtone (notes 5 -18).  

L'auteur de l'article present reprend la question des Scythes en 
Transylvanie en discutant cette decouverte.  

Le mobilier de ces tombes ctant en lignes gern�ralcs le meme qne 
celui des tom bes a inhumation, l 'auteur Ies a ttribue piu tot a la meme popula
tion, autochtone :;elon l'auteur, d'autant plus qu'on connaît plusieurs cas 
d 'une seule population pratiquant a la fois Ies <leux rites funeraires. On 
cite la communication importante <l'Al. Vulpe (note 19), qui, en invo
quant des arguments archeologiques et littCraires, est d\wis qne Ies 
deux g:roupes de tombes en question appartiennent a une population d'ori
gine iranienne, mais non scythe. On mentionne aussi l'reuvre recente 
de :M. Dusek, concernant la necropole de Chotin (dam� le sud-onest <le la, 
Slovaquie), ou un groupe de porteurs <l'une civilisation ressemblante 

as Lucl'area lui Gazdapuszlai, ca 5i a lui Dusck, de allfel, llll'rilă o <liscu lie mai hmg<i, 
pe care nu o putem face acum. 

H Vor trebui discutate şi părerile lui Mircea Rusu, precum şi_ pro�le�11a �igynnilor ridi·· 
cată de acest autor (tn Dacia, N. S., VII, 1963, p. 198, nota 6 1 )  ş1 ammt1tă �· de Al. Vulpe. 
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a celle de TransylYanie, pratiquait aussi Ies deux rites funeraires a la 
fois. l\L Dusek est d'avis qu'il s 'agit d'une population thrace (notes 26 -32).  

On mentionne encore l'avis de Gy. Gazdapusztai, selon lequel 
Ies porteurs de la ciYilisation similaire de la Plaine Hongroise seraient 
non pas des Scythes mais des autochtones (note 23) .  

En conclusion, l'auteur considere que le rite d'inhumation seul n'est 
pas un indice irrefutable de la presence d'une population etrangere, d'au
tant plus qu'il paraît qu'il existe des tombes a inhumation prescythes 
en Transylvanie (notes 20 - 21 ). 

L'auteur opine qu'il s 'agit en l'occurrence d'un grand fond ethnique 
thrace, qui paraît comprendre aussi un certain element illyrique, influ
ence par la ciYilisation greco-scythe. Quoique Ies contributions citees soient 
tres importantes, le probleme reste encore ouyert aux discussions. 
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