DESPRE PECENEGI LA DUNAREA DE JOS TN PRIMA
JUMATATE A SECOLULUI AL XI-LEA *

DE

PETRE DIACONU

Plecind de la o noud interpretare a izvoarelor literare, interpretare
reclamatd de realitatea dovezilor arheologice, am ajuns la concluzia
— intr-un precedent articol — cd pecenegii au pus capit agezdrilor de
tip Dridu din Muntenia de-abia la sfirgitul secolului al X-lea sau, poate,
in primiiani ai veacului urmé&tor . Cu alte cuvinte, susfineam inacelarticol
<3 pecenegii au inceput si exercite un control asupra Cimpiei Dundrii
in jurul anului 1000. Intr-o asemenea situatie, ne-am fi agteptat ca ata-
curile pecenege asupra regiunilor sud-dunirene s& se dezlintuie incepind,
aproximativ, de la aceastd dati.

Din analiza dovezilor arheologice rezultd insd ¢4 thema paristriand
— cel putin acea parte a ei ale cirei limite geografice corespund cu limi-
tele Dobrogii de astizi — s-a bucurat in primul pdtrar al veacului al
XI-lea de o linigte relativ deplin#, fapt care poate fi dedus §i dintr-un
argument ez silentio impus de izvoarele literare ale vremii. Intr-adevir,
dupi stiinta noastrd, nici una din cronici nu inregistreazi pentru aceste
timpuri vreo incursiune a pecenegilor in finuturile sud-dun&rene.

Surprinzitoarea pasivitate a pecenegilor de la Dunirea de jos in
primele dous .decade §i juméitate ale secolului al XI-lea — in v&ditd con-
tradictie cu temperamentul lor rizboinic — a fost provocatd sau de
teama de a se angaja intr-un conflict cu puternicul stat bizantin din
vremea impédratului Vasile, sau de existenta vreunei infelegeri de buni
vecinitate intre ei §i bizantini. Firegte, nu este exclus ca ambele motive
s4 explice ,,cumintenia’’ turcomanilor, dar existenfa unei asemenea
intelegeri nu ar trebui s& ne surprind#, dacd s-ar lua in considerare

traditionala politici a constantinopolitanilor de a se impica cu anu-

* Comunicare {inuti la Inslilutul de arheologie al Academiei in ziua de 24 februa-
rie 1967.

1 Petre Diaconu, Despre pecenegi la Dundrea de jos in secolul al X-lea, In Studii, t. 18,
1965, 5, p. 1128—1 129,

SCIV, tomul 18, nr. 3, Bucuregti, 1967, p. 463—476.
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mite populatii, totdeauna insi in dauna altora2. In orice caz, in mintea
lui Vasileal IT-lea mai stdruiau incd recomandérile lui Constantin al VII-lea
Porphyrogenetul ficute fiului siu Roman, recomandiri privind necesi-
tatea pentru bizantini de a duce o politici de intelegere cu pecenegii, ca
in felul acesta si-gi asigure linigtea din partea rusilor, a maghiarilor si
chiar a bulgarilor 3.

Oricare ar fi fost situatia, in ce ne priveste, sintem inclinati si ad-
mitem cd personalitatea lui Vasile al II-lea a jucat un rol deosebil de
important in mentinerea la Dunirea de jos, pind la sfirgitul domniei lui,
a unor relatii pasnice cu pecenegii. De altfel, poate ci asa s-ar explica
de ce numai la doi ani de la stingerea din viat{d a impédratului — adici.
in 1027 — pecenegii s-au griabit si se reverse peste Dunire.

Atacul a fost crunt si s-a soldat cu jafuri mari. Cu acest prilej,
multi oameni au fost omoriti, iar altii au fost luati in captivitate. Printre
cei dugi in robie se numérau chiar strategi §i alfi ofiteli (taypatapyoc)t

Impotriva invadatorilor au fost trimise trupele themei Bulgaria,
conduse de proaspitul katepan al acesteia, Constantin Diogenes. Invingi
in citeva batilii, pecenegii au fost nevoiti, pind la urmni, si se retragi.
dincolo de fluviu.

Plecind de la interpretarea observatiilor arhcologice inregistrate
in sipiturile din agezirile din-Dobrogea, avem toate motivele si sustinem
cd invazia pecenegd din anul 1027 nu a tulburat linigtea acestei regiuni ¢.
Intr-adevir, in nici una din asezirile cercetate pini in prezent nu a fost
surprins un nivel de viefuire care sia fi suferit distrugeri la acea dati.
Nu incape indoiali cd, dacid atacul din 1027 ar fi atins {inuturile Dobro-
gii, impotriva invadatorilor ar fi fost angajate §i trupele paristriene. Or,
izvoarele literare nu ne lasi si intrezirim o astfel de actiune.

Atunci in care regiune s-a desfisurat incursiunea ? Rispunsul ni-1 di
insusi pasajul din cronica lui Skylitzes-Cedren referitor la aceastii invazie :
y»yToUTw Td Etet xal ITatlivaxar eloPoAtv émorgavrto xatk Bouvdyapixg” 7 (Pe-
cenegii au ficut o invazie in Bulgaria). Desigur, Bulgaria din textul lui
Skylitzes-Cedren nu poate fi altceva decit thema Bulgaria, situatd, dupd
cum se §tie, in centrul §i apusul Peninsulei Balcanice. Ci pecenegii au
atacat acum, in anul 1027, thema Bulgariei & rezultd si din imprejurarea
ci impotriva lor au fost trimise tocmai trupele acestei provineii.

3 Este foarte probabil ca aliania care era pe punctul de a se Incheia Intre bulgarl si
pecenegii lui Krakar, In 1017, fapt adus la cunostinja lui Vasile al II-lea de citre Tzitzikios,
strategul Dristrei din acea vreme (Skylitzes-Cedren, Hist. Comp., II, Bonn, 1839, p. 465), si.
fi fost zddarnicitd tot printr-o manevra abild a diplomatiei bizantine (vezi V. N. Zlatarski,
Hcmopus na 6sazapckama Gvposcaéa npea cpednume eexoge, t. I, 2, Sofia, 1927, p. 769).
Oricare ar fi fost situatia, sigur este ci tralativele dintre bulgari §i pececnegi nu s-au materializat
in vreo invazie In regiunile sud-dunirene.

3 Const. Porphyrogenetul, De administrando imperio (ed. Moravcsik-Jenkins), p. 495.

4 Skylitzes-Cedren, II, p. 483; I. Zonaras, Epit. Hist., IV, Leipzig, 1871, p. 126—127.

& Asupra carierei lui Const. Diogene, vezi V. N. Zlatarski, Mcmopus na 6sazapckama
depascasa ..., t. 11, Sofia, 1934, p. 36—37, nota 2, si N. Banescu, Les duchés byzantins de
Paristrion (Paradounavon) el de Bulgarie, Bucuresti, 1946, p. 121—126.

6 Referindu-ne la realititile arheologice din Dobrogea, noi avem in vedere asezirile
de la Noviodunum-Isaccea, Dinogetia-Garvan, Capidava, Dervent si Picuiul lui Soare, toate
situate de-a lungul Dunirii. '

7 Skylitzes-Cedren, II, p. 483.

8 N. A. Oikonomides, Recherches sur l'histoire du Bas-Danube aur X¢— XI¢ siécles. La:
Mésopotamie de I'Occident, in RESEE, t. 111, 1—2, Bucuresti, 1965, p. 76, crede de asemenes
cd In anul 1027 pecenegii au invadat ducatul Bulgariei.
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Prin urmare, inexistenta unor dovezi arheologice care si ateste o
desfisurare in Dobrogea a incursiunii, neparticiparea trupelor paristriene
la luptele cu invadatorii, in contrast cu angrenarea in aceleasi lupte a
ostagilor themei bulgare, precum §i mentfionarea in izvorul literar al nume-
lui ducatului Bulgaria, constituie tot atitea dovezi in sprijinul afirma-
tiei cd invazia din anul 1027 a avut drept t{intd partea de centru-vest a
Peninsulei Balcanice.

Mai mult decit atit. Prin racordarea unora din informatiile literare
privind incursiunile pecenegilor din prima juméitate a secolului al XI-lea,
putem incerca o delimitare — fireste, cu rezervele cuvenite — a insési
zonei celei mai crunt lovite in 1027 din cadrul themei bulgare.

Astfel, din cronica lui Skylitzes-Cedren aflim ci in anul 1048 pece-
negii, ndvilind in Peninsula Balcanici — dupd ce au fost infrinti —, au
fost obligati si se colonizeze in cimpiile degerte (de populatie) ale Bul-
gariei (&v Talc épfpowc 77c Boudyapizg wedirar)®. Amintind in treacidt ci
termenul de BouAyapiz de aici trebuie raportat de asemenea la katepa-
natul Bulgariei, vom remarca totdeodatd ci in aceeasi cronici, ceva mai
departe, aceste cimpii sint definite ca fiind cele din jurul oraselor Ser-
dica—Nis— Eutzapelu ( :o¢ wedradag t7g Zxpdiniig, 17c Naicou »el Edzlamérou)O.

Dacé, intr-adevir, in anul 1048 tinutul cuprins intre Serdica, Nis
5i Eutzapelu era nelocuit avem tot dreptul si presupunem c& depopularea
lui a fost operatd in anul 1027. Afirmafia noastri este motivati de ob-
servatia ci dintre toate invaziile de pind in anul 1048 numai aceea din
1027 s-a desfigurat in amintita regiune §i, in plus, numai aceea s-a soldat
cu luarea in captivitate!! a unui numéir neobignuit de mare de oameni
(AelaTov Axdv).

Asadar, din tot ce s-a spus pind aici rezulti cd interventia pece-
negd din anul 1027 a tintit cu deosebire {inutul Serdica—Ni§—Eutza-
polis §i nicidecum Dobrogea sau vreo alti regiune.

Lisind la o parte chestiunea precizirii zonelor de concentrare a
pecenegilor 12 inainte de declansarea atacului din 1027, pentru moment
ni se pare mai util a aminti o mésurd luati de impéaratul Roman al ITI-lea
Argyros in 1028, misuré ale cérei consecinte au facilitat intefirea incursiu-
nilor pecenege in decada a patra a veacului al XI-lea.

Este cunoscut cd §i pe vremea lui Vasile al II-lea Bulgaroctonul
temeiul aparirii statului il constituia recrutarea ostagilor din rindul indi-

9 Skylitzes-Cedren, II, p. 587.

10 bidem. Localitatea Eutzapelu, men{ionalid de Acropolila sub forma Eb:f{droe, iar
de Ephremius E0tZa mé)et, secredea fi de fapt localitatea Ovcepole (vezi V. N. Zlatarski,
op. cil., p. 92, In special nota 1. Tot acolo si restul bibliograliei).

11 Skylilzes-Cedren, II, p. 483. Este drept ci In cronica lui Skylitzes-Cedren (p. 186)
exista o slire potrivit cireia IRoman al IIl-lea Argyros a riscumpirat pe captivi (&relvtpwoaso
8¢ xal 1olg wxteyopivoug alypxd.@toug &v ITativaxia), Insd din aceasld slire nu putem
Intelege decil ¢ au fost rdscumpiirati oamenii de vazi sicipeteniilemilitare — strategi si tag-
matarhi — §i nicidecum populatia localnicd, nebizantini. Aici este locul si adiugim cia
regiunea Serdica-Nis-Eutzapelu putea si se depopuleze §i In timpul rizboaielor bulgaro-bizantine
din ultimele doui decade ale secolului al X-lea, dar 1n cazul acesta ar fi greu de explicat
motivul pentru care nu s-a putut repopula timp de peste 50 de ani.

12 Vezi observatia lui N. A. Oikonomides (op. cit., p. 76), care admite cd pecenegii tre-
buie si fi stapinit tot Intinsul {irmului sting al Dunérii de jos atunci cind au invadat Bulgaria,
,,situatd in vestul imperiului”.
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genilor §i cd interesul acestora era stimulat de avantajul exploatédrii unor
mici loturi de pimint (ctpxTiwTixa xtiuxta) pe care le acorda autori-
tatea imperiald. Micile proprietifi militare ,,au fost apirate impotriva
elementelor acaparatoare de legile din vremea lui Vasile al II-lea Bul-
garoctonul’’ 13, Inc4 de la inceputul domniei sale, Roman al III-lea Argyros
a abrogat aceste legil4, ceea ce a dus, incetul cu incetul, la disparitia
proprietitilor ostigesti 15,

Prin urmare, este lesne de inteles cd orice alti compensatie acor-
dati de administratia constantinopolitani ® nu era de naturi si risi-
peascd nemultumirea trupelor, in special a acelora de la granita.

Am tinut si amintim de aceasti mésurd fie numai §i pentru motivul
cd la citiva ani de la intrarea ei in vigoare frontiera danubiani a impe-
riului bizantin va fi trecutd cu regularitate de citre pecenegi.

Astfel, izvoarele literare inregistreazi pentru anul 1032 un prim
atac!?, care va fi repetat cu o deosebitd vigoare in 1034, cind pecenegii
vor ajunge pind pe tdrmurile Mairii Egee, pridind Salonicul . Un an mai
tirziu, adicd in 1035, ei trec din nou Dundrea, de data aceasta pe gheati,
devastind Tracia §i Macedonia . In sfirsit, in primivara anului 1036
pecenegii maiefectueazi in regiunile sud-dunirene trei raiduri 2°.

O privire de ansamblu asupra mentiunilor despre incursiunile pece-
nege din prima jumitate a secolului al XI-lea ne permite si afirmim ci
atacurile au fost indreptate, de fiecare datd, asupra altor regiuni decit
cele devastate in raidui precedent ?!. De pildé, in anul 1034 sint jefuite
Moesia §i Salonicul, iar in anul urmétor sint atacate Tracia §i Macedonia.
Acest procedeu tactic aplicat de pecenegi, dar caracteristic tuturor popu-
latiilor in migratiune, urméirea si ob{ind maximul de avantaj material
de pe urma fiecarei incursiuni.

3 1. Barnea, Relafiile dintre agczarea de la Bisericufa-Garvdn i Bizan{ insecolele X— X1I1,
in SCI1V, IV, 1953, 3—4, p. 646.
14 G. Oslrogorsky, Hisloire de U'Etat byzanlin, Paris, 1956, p. 346—347.

13 1. Barnea, op. cil., p. 646.

16 Esle posibil ca Inmultirea monedelor bizantine de bronz in agezirile din Dobrogea in
deceniile al 4-lea §i al 5-lca ale secolului al XI-lea sid se explice §i prin mérirca soldelor osta-
sesli, drept compensatie penlru abrogarea legilor care vcroteau parcelele de pdmint militare.
In orice caz, plata unor astfel de solde pentru a doua jumitate a secolului al XI-lea este atestata
de Attalciates, Hisloria, Bonn, 1853, p. 204 —205. Indiferent dacd aceasta este sau nu expli-
catia, sigur e cd in vremea impiratilor 13oman al III-lea Argyros, Mihail al IV-lea Paph!ago-
nianul §i Constantin al IX-lea Monomahul in Dobrogea au circulat mult mai multe monede
decit in toatd domnia lui Ioan Tzimiskes §i apoi a lui Vasile al II-lea i Constantin al VIII-
lea. Penlru edificare este suficient sii aruncidm o privire asupra situatiei monedelor descoperite
intr-un singur sector si Intr-o singurii vari la Dinogetia-Garvidn: I. Tzimiskes, 3 ex.; Vasile
al Il-lea si Constantin al VIII-lea, 8 ex.; Roman al III-lea Argyros, 3 exX.; Mihail al IV-lea,
20 ex.; Constantin al IX-lea, 10 ex. (vezi Gh. Stefan §i colab., $antierul Garvdn-Dinogetia, in
SCIv, 1v, 1953, 1—2, p. 362).

17 Skylitzes-Cedren, 11, p. 499; Zonaras, IV, p. 132.

18 Skylilzes-Cedren, II, p. 512; Zonaras, IV, p. 139.

19 Skylilzes-Cedren, II, p. 514.

20 Ibidem, p. 514, 515; Zonaras, IV, p. 139.

21 Desigur, de la aceasta reguld an fiacut exceptie zonele ce au servit drept culoar de
trecere, cum este cazul Moesici, care trebuic sa fi fost devastati ori de cite ori pecenegii ajun-
geau la sud de Dunire,
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De o mare importantd pentru noi ar fi fost stabilirea vadurilor pe
unde pecenegii au traversat fluviul. Din pécate, izvoarele literare nu ne
dau nici o relatie in privinta aceasta.

Plecind insd de la obhservatiile arheologice, se poate afirma, fird
teama de a gresi, ci in anul 1032 pecenegii, in drumul lor spre Peninsula
Balcanicd, n-au trecut prin vadurile din dreptul Dobrogii. Afirmatia
noastri se intemeiazi pe constatarea ci nici de data aceasto agezirile de
pe malul drept al Dunirii nu suferid vreo distrugere care si poatd fi pusi
in legituri cu incursiunile amintite mai sus. Intr-adevir, nici la Dinoge-
tia-Garvan (r. Méicin) sau la Capidava (r. Hirgova) i nici la Dervent sau
in insula Pécuiul lui Soare (r. Adamelisi) nu s-a putut determina vreun
nivel de viefuire care si-5i fi incheiat existen{a in 1032, adicd in vremea
domniei impdratului Roman al I1I-lea Argyros.

in schimb, judecind dupi caracterul materialului arheologic si, in
special, dupi monedele aflate in locuinfele ultimului nivel de vietuire,
devastarea Capidavei 22 s-a produs in timpul domniei impéaratului Mihail
al I'V-lea Paphlagonianul (1034 —1041). Tot atunci sint devastate gi dis-
truse printr-un incendiu agezarea fortificati de pe dealul Dervent 23 din
fata insulei Péicuiul lui Soare, precum si o serie de locuinte-bordeie de pe
popina Bisericufa-Garvin (Dinogetia) 24. Nu este exclus ca acum si fi
fost ruinati si o bisericd de la Dristra (Silistra — R. P. Bulgaria), reficuti,
dupéd cum ne informeazi o inscriptie %, in vremea impéiratului Constantin
al IX-lea Monomahul (1042 —10553).

Tinind seama de mentiunea izvoarelor literare, potrivit eirora in
timpul impédratului Mihail al IV-lea Paphlagonianul s-au efectuat trei
invazii pecenege — prima in 1034, a doua in 1035, iar a treia in 1036 —
trebuie sd admitem cd devastarea Dinogetiei-Garvin, a Capidavei, a
Derventului §i, poate, a Silistrei a avut loc 1a una din aceste doud date.

Ceva mai inainte insi s-a ficut precizarea ci invazia din 1034 a
tintit Salonicul. In consecinti, este de presupus ci pecenegii — indrep-
tindu-se spre Salonic -— au trecut Dunirea pe undeva prin dreptul fostei
provincii Moesia. De altfel, in izvorul literar care ne relateazi incursiunea
din 1034 se precizeazi ci tot acum a fost devastati si Moesia 26,

22 Tinind seama de precizirile Margarclei Thomson (The Athenian Agora, II, Coinss
From the Roman through the Venelian Period, Princelown, New Jersey, 1954), potrivit cirora
monedele atribuite de Wroth Impiiritesei Teodora (1055—1056) apartin in realitate lui Mihail
al IV-lea, data dec sfirgit a ageziirii de la Capidava nu mai poate fi consideratd anul 1056
(vezi Gr. Florescu, R. Florescu §i . Diaconu, Capidava, I, 1958, p. 238), ci epoca domniei
lui Mihail al IV-lea Paphlagonianul (vezi R. Florescu, Capidava, Bucuresti, Edit. Mecridiane,
1965, p. 31).

23 Materialcle arheologice rezullale din sipéturile de 1a Dervent sinl inci incdite.

24 Datarea acestui nivel de locuire este asiguratd de prezen{a a numeroase monede in
unele dintre locuintele distruse prin incendiu ; astfel, in bordeiul nr. 47 s-au descoperit patru
cxemplare (vezi Gh. Stefan si colab., Santierul Garvdn-Dinogetia, in SCIV, IV, 1953, 1—-2,
p. 261, iar in bordeiul nr. 40 au fost gisite peste 80 de cxemplare (vezi Gh. $tcfan si colab.,
Santierul arheologic Garvdn (Dinogetia), in SCIV, V, 1954, 1—2, p, 170). Absolut toate monedecle
gasite In cele doui locuinte dateaza din vremea lui Mihailal IV-lea PPaphlagonianul (1034 —1041),

25 V. Besevliev, Hoeu omxscaeyu omnspeobuazapcru u opyau cpediesexosnu Hadnucu
om Iaucka u Cuaucmpa, in Izvestiia-Inslitut, XX, Sofia, 1955, p. 288—290.

26 Skylilzes-Cedren, II, p. 512,
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Prin urmare, luind in considerare datele literare, se poate sustine
ci Dobrogea nu a fost afectati de raidul din 1034. Aceastd afirmatie este
confirmatd si de observatiile arheologice 27.

Cit privegte atacul din 1035, el s-a desfisurat, dupd cum s-a spus.
deja, in Tracia §i Macedonia 28. Mai adiugidm cé stirile literare privind
aceastd incursiune nu amintesc de asemenea nimic despre Dobrogea.

Fireste, efectuarea unei incursiuni in Tracia, regiune situati in
sud-estul Peninsulei Balcanice, nu exclude ipso facto posibilitatea ca, in
pofida tédcerii izvoarelor literare, pecenegii sd fi devastat tot atunci si
Dobrogea. In cazul acesta insi, sintem nevoiti si admitem ci nivilitorii,
fie la ducere, fie la intoarcere, au trecut fluviul pe aici, operafie care —
ce-i drept — n-ar fi intimpinat nici o dificultate de vreme ce in iarna.
anului 1035 Dunérea era inghetata.

Dar tocmai faptul cd Dundrea a fost blocatd de gheatd in 1035 ne
permite si credem ci Dobrogea n-a fost atacatd in acel an.

Pentru demonstrarea afirmatiei noastre se impune, inainte de ori-
ce, sublinierea unora din observatiile arheologice.

S-a spus deja la locul potrivit ci asezirile de la Dinogetia- Garvin,
Capidava, Dervent i, probabil, Silistra au fost devastate in vremea dom-
niei impiratului Mihail al IV-lea Paphlagonianul. In complexul de im-
prejuriri care a dus la distrugerile din aceste ageziri, apare neobisnuit de
ciudati constatarea ci fortificafia bizantind de pe insula Picuiul lui Soare 2
nu are de suferit nici o striciciune. Dintru inceput am fi tentati si admi-
tem cid centrul populat de la Picuiul lui Soare s-ar fi salvat datoritd
zidurilor sale puternice, cu alte cuvinte pentru ci era fortificat; dar ne
gribim si addugim ci §i agezirile de la Dinogetia, Capidava, Dervent —
ca si nu mai vorbim de Dorostolon (Silistra) — erau fortificate. Prin
urmare, se impune o alti explicatie.

in ce ne priveste, socotim ci fortificatia de la Picuiul lui Soare nu
a fost afectati de atacul care a dus la distrugerea celorlalte ageziri din
Dobrogea tocmai pentru ci se gisea pe o insuli.

27 Dintru inceput facem precizarea ci in Dobrogea, niciieri plni In prezent, nu a fost
reperatd vreo asezare care s fi fost devaslatid acum, in 1034. De altfel, In cazul in care incur-
siunea care a dus la distrugerile din Dobrogea ar fi avut loc in 1034, alunci ullimele monede din
locuintele devastate cu acel prilej ar trebui, dupd pirerea noastrd, si apartind lui Roman al
III-lea Argyros (mort la 11 aprilie 1034), desi atacul s-a produs in toamna anului 1034,
cind era Imparat Mihail al IV-lea Paphlagonianul. Afirmalia noastrapleaci dela presupunerea
cd In primele luni de domnie ale lui Mihail al IV-lea circulau Incid monedele lui Roman al
IIl-lea. Cu alle cuvinte, aceasta Inseamni cd cele dintli emisiuni monetare din vremea lui
Mihail al IV-lca Paphlagonianul au avut loc de-abia la clteva luni de la urcarea pe lron a
impdratului. Presupunerea noastri, care urmeazi si fie verificatd In viitoarele cercetirl numis-
matice, esle sugeratid de observajia cd Impdratii, in anumite Imprejurdri istorice, emiteau
monede nu mai devreme de 5—6 luni de la urcarea lor pe tron. Poale ci In felul acesta
s-ar putea explica de ce unii monarhi care au domnit numai citeva luni — cazul lui Mihail
al V-lea Calafatul (decembrie 1041 —20 aprilie 1042), al impiritcselor Zoe §i Teodora (aprilie—
funie 1042) — nu au bitut monede.

28 Cronica nu ne precizeazd dacd esle vorba de douid coloane de pecenegi sau daci
aceeasi coloani a devaslat si Tracia §i Macedonia. In cea de-a doua posibilitate va trebui si
se remarce ci pecenegii, pentru a ajunge din Tracia in Macedonia, au trecul prin dreptul
Salonicului, fird Insd a-1 ataca ; de altfel, nici n-aveau de ce si-l1 atace, de vreme ce el fusese
deja devastat cu un an mai Inainte.

20 Despre agezarea de la Picuiul lui Soare, vezi Petre Diaconu, Quelques problémes
relatifs & la forteresse de Pdcuiul lui Soare, in Dacia, N.S., X, 1966, p. 365—371. Tot acolo
vezi §i restul bibliograliei.
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Daratunci numaipoatefivorbadespreinvazia pecenegi dinanul 1035.
Ea desfisurindu-se iarna, cind Dunérea era inghetati, nimic $i nimeni nu
i-ar fi impiedicat pe nivilitori si devasteze i fortificatia din insula
Picuiul lui Soare, asa cum le-au devastat pe celelalte.

Iatéd, agsadar, unul din motivele care ne-au determinat si ajungem
la concluzia ci regiunea dintre Dunire §i Marea Neagri n-a fost devas-
tatd de pecenegi nici in anul 1035. Evident, nu putem accepta nici even-
tuala presupunere ci pecenegii, indreptindu-se in 1035 spre Tracia, ar fi
putut traversa Dunirea prin dreptul Dobrogii, fird a ataca agezirile de
aici. Un atare procedeu nu-§i giseste vreo rafiune in tactica raidurilor
de prada ale populatiilor nomade.

In consecint, noi credem ci traversarea fluviului in 1035 s-a operat —
in front mai larg — pe undeva la apus de Dristra. Afirmatia noastri isi
giseste justificarea in mentiunea lui Skylitzes-Cedren, potrivit céreia
in 1035, in afari de Tracia si Macedonia, a fost devastatd si Moesia 3°.
Or, se gtie cid prin Moesia in izvoarele bizantine era desemnatd, de obicei,
regiunea platformei prebalcanice.

Intemeindu-ne pe un astfel de rationament, nu ne mai rimine decit
sd admitem cd devastarea in vremea lui Mihail al IV-lea Paphlagonianul
a agezdrilor paristriene pe malul drept al Dunirii, in aval de Dorostolon,
s-a produs ca urmare a nivilirii din anul 1036.

Faptul atrage dupi sine necesitatea definirii motivului pentru care
Dobrogea a fost ultima dintre regiunile Peninsulei Balcanice atatcate
de pecenegi® (cdci, dupdi cum vom vedea, invaziile inceteazi brusc in
1036). In plus, se iveste si necesitatea precizirii, prin investigatii arheo-
logice, a felului cum a decurs viefuirea in agezirile din Dobrogea intre
1027 si 1036, vreme in care Peninsula Balcanicid era cutreieratd in lung
§i in lat de citre pecenegi. Dar atit una, cit §i cealaltd sint probleme
a cdror tratare nu intrd in economia lucririi de fa{d. Afirmatia noastra
cd devastarea agezirilor fortificate de pe malul drept al Dunérii dobrogene
a avut loc in 1036 este sugerati si de imprejurarea ci, dintre toate in-
vaziile pecenege din prima juméitate a secolului al XI-lea, numai aceea din
1036 a fost efectuatd prin trei raiduri succesive. Este de la sine inteles
ci executarea la scurte intervale de timp a trei raiduri, efectuate toate
intr-un singur sezon, primivara anului 1036, nu ar fi fost posibili daci
regiunile atacate nu erau situate in imediata apropiere a zonelor de si-
lisluire pecenegd. Admifind ci pecenegii plecau din Cimpia Dunérii,
totodatd trebuie si admitem cd in sistemul raidurilor scurte §i repetate
nu puteau fi atacate decit regiunile platformei prebalcanice si cele ale
Dobrogii. Cum insi podisul prebalcanic fusese deja devastat in 1035 32,

30 Skylitzes-Cedren, 11, p. 514. Moesia mai fusese atacatd si in 1034. Este posibil ca
acum si fi fost jefuite locurile ,,necilcale’” de pecenegi in raidul din 1034. In orice caz, pece-
negii, pentru a pilrunde adinc in Peninsula Balcanici, erau nevoiti de fiecare dati si treaca
prin Moesia. Asa stind lucrurile, era de asteplat ca aceasti regiune si fi avut cel mai mult de
suferit de pe urma raidurilor pecenege (vezi si nota 21).

31 Din analiza relatirilor cronicarilor bizantini rezulti ci devastarea Peninsulei Balcanice
inceputd in 1027 si incheiata in 1036 s-a ficut in raport direct cu deplasarea treptati tot mai
inspre rdsdrit a lraseului fiecarei incursiuni. Firesle ci aceasla tactici, impusd de necesilatea
de a se ataca mereu alle regiuni decit ccle devaslaie anterior, a avut drept urmare, credem
noi, §i o treptati mulare inspre risaril a centrului de greutate peceneg din Cimpia Dundrii.

32 Vezi nola 19.



470 PETRE DIACONU 8

nu ne rimine decit si postuldim ci cele trei raiduri din 1036 33 au vizat
tinutul Dobrogii 34.

Atacurile din 1036 au avut urmiri catastrofale pentru unele din
agezdrile din Dobrogea. Astfel, Capidava §i Dervent igi inceteazi acum
pentru totdeauna existenta, ca urmare a unui incendiu care a mistuit
aproape toate locuintele, in timp ce o parte a populatiei a fost masacrata.

Masacrarea unei par{i a populatiei in timpul incursiunilor din 1036
este consemnatd, de altfel, in cronica lui Skylitzes-Cedren. Referindu-se
la raidurile din acel an, cronicarul ne spune : ,,&pdnv mopaTuydvTa NEAVLGAY,
P38y Tobg d&hoxopévous dvatpolvtes xai Tipwpiarg ToLG alyoADdTOUG &VEX-
dunyTitog’’ 3 (ei [pecenegii] au distrus totul in calea lor, omorind in virsta
tineretii pe capturati, iar pe prizonieri supunindu-i la cazne de nedescris).

Relatarea lui Skylitzes-Cedren este confirmatd intr-o manierd neag-
teptatd de descoperirile arheologice. In acest sens amintim situatia de la
Capidava, unde, in cursul cercetdrilor din 1959, a apdrut o groapd adinci
de 2,40 m i largd de 2,30 m, continind opt schelete de adulti, unul de
copil, precum §i citeva oase de bazin apartinind unor sugari. ,,Capul
scheletului de copil, la care erau lipite citeva vertebre era separat de corp,
deplasat putin fatd de osul coloanei vertebrale, incit da impresia ca
ar fi fost decapitat’’ 3. Scheletele, departe de a zicea intr-o anumiti
ordine, erau trintite §i inghesuite fird nici o noimid. Dat fiind cd acest
mormint colectiv, mirturie a unei cruzimi de neinchipuit, apar{ine, potri-
vit autorilor sipiturii de la Capidava, ultimului nivel de vietuire, noi
il punem in legiturd cu raidurile pecenege din annl 1036.

Tot atunci a fost masacratd — pare-se — §i o parte a populatiei de
la Dinogetia-Garvin si Dervent, fapt atestat pentru prima dintre aceste
dous ageziri de descoperirea in afara incintei a unei gropi din care s-au
scos pind in prezent gase schelete 37, iar pentru cealalti de gisirea a doud
schelete decapitate apartinind nivelului de distrugere din anul 1036.

Revenind la devastarea urmats de périsirea definitivd a fortificati-
ilor de la Capidava §i Dervent, se naste intrebarea : ce s-a intimplat cu
locuitorii care au scipat cu viatd? Desigur, unii au fost dusi in captivi-

3% Evident, stabilirea succesiunii cronologice a celor trei raiduri este inoperabil:i, cel
putin penlru moment.

34 C3 1036 i nu 1035 a fost anul devastarii asezirilor din Dobrogea 1-ar indica, oarecum,
si numérul relativ mare de monede din vremea lui Mihail al IV-lea Paphlagonianul, descoperite
in locuintele distruse. In misura In care atacul s-ar fi desfisurat In 1035, deci numaila un an
dupd urcarea pe tron a lui Mihail al IV-lea Paphlagonianul, numirul acestor monede ar fi trebuil
sa fie mai restrins. Desigur, In lipsa unor situatii care sii ne permili comparatii, observatia de
mai sus nu poate constilui un argument peremploriu ; in schimb ca poate sugera o problemi de:
circulajie a monedelor bizantine In Dobrogea In primii ani de domnie ai lui Mihail al IV-lea (vezi
de asemenea §i nola 27).

3 Skylitzes-Cedren, II, p. 511—515.

38 Gr. Florescu, R. Florescu si Gloria Ciacalopol, Sdpdturile arheologice de la Capidava,
In Materiale, VIII, 1962, p. 702.

37 Informatie I. Barnea. I.a Dinogetlia-Garvin, de datla aceasta In interiorul incintei,.
s-a mai descoperit un bordei distrus printr-un incendiu, Induntrul ciruia ziceau in neorinduiald
scheletele a trei indivizi (probabil o familie). Din observatiile inregistrate la faja locului rezult:
cé cei trei indivizi au ars de vii. De altfel, oasele unuia dintre schelete poarta puternice urme de-
arsurd. Potrivit pirerii lui I.Barnea, care ne-a Impartasit aceste informatii, atit groapa cu schelelc
dinafara incinlei, cit §i bordeiul cu cele trei schelele, dateazi din prima jumaitate a secolului
al XI-lea. In ceea ce ne priveste, noi le punem In legalurd cu masacrele comise de pecencgi
in cursul celor trei raiduri din anul 1036.
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tate 3%, dar altii trebuie sd-§i fi gisit un addpost in restul agezirilor din
Dobrogea. In privinta aceasta nu este lipsit de interes a aminti ci la Picu-
iul lui Soare se constati pentru vremea lui Mihail al IV-lea Paphlago-
nianul o adevirati explozie demografici, poate tocmai ca o consecinti
a pardsirii agezdrii de pe Dervent.

Din cele expuse pinid aici reiese ci istoria regiunilor de la Dunirea.
de jos in perioada din jurul anului 1000 si pind in 1036, judecatd in func-
fie de atitudinea pecenegilor, poate fi impértitd in doud perioade. Prima,
aceea care se intinde pind in 1027, se caracterizeazi prin relatfii de vecini-
tate pagnici intre bizantini §i pecenegi; a doua, cuprinsi intre 1027
gi 1036, se caracterizeazi prin efectuarea unor incursiuni pecenege in
finuturile sud-dunirene.

De aici incolo, timp de 12 ani, urmeazd iariti o perioadd in care
nu se mai produce nici un atac peceneg. Izvoarele literare ne ingiduie
#d facem aceastd afirmatie, iar interpretarea documentelor arheologice
este de naturd si o sublinieze.

Dupid cum era de agteptat, incetarea temporard a invaziilor pecene-
ge & atras dupi sine regenerarea viefii economice in {inuturile imediat
de la sud de Dunire. Drept urmare, dezvoltarea agriculturii gi cregterea
vitelor capiti un nou avint ®, in timp ce comercializarea mairfurilor se
intensificd. Obiectele de uz casnic §i podoabele de diferite feluri, prove-
nite mai ales din import, se inmulfesc brusc in toate agezirile de pe malul
drept al Dundrii. Paralel cu aceasta, asistim la intefirea circulafiei mone-
delor emise in timpul domniilor lui Mihail al IV-lea Paphlagonianul si
Constantin al IX-lea Monomahul.

Pe scurt, Dobrogea pare a-§i fi recigtigat acum tradifionalul siu
rol de placd turnanti pentru schimburile comerciale la Dunirea de jos,
8i aceasta in pofida crizei politice prin care trecea Constantinopolul 4.

De remarcat cid inviorarea activiti{ii economice in agezirile de la
Dunirea de jos, reflectatd in realitifile arheologice, este confirmati de
o gtire literard potrivit cdreia Chiril Phileotul, imbarcat fiind pe o cora-
bie, a ficut o cdlitorie, cindva, intre 1042 gi 1045, pe Dunire, vizitind
cetitile de acolo4l. Cilitoria a fost efectuatd pentru o treabd (mpaypacetav),
ne spune izvorul, iar aceastd treabd nu poate fi decit negustoreasci, sus-
finem noi, de vreme ce corabia pe care se imbarcase Chiril Phileotul era
comerciali 42,

28 Skylitzes-Cedren, II, p. 515, ne informeazi cd acum au fost luati in captivitate cinci
strategi. Este de la sinc inleles ci ducerea In robie a cinci strategi presupune capturarea unui
numdr si mai mare de oameni din rindul localnicilor.

39 Skylitzes-Cedren, 11, p. 586, nc asiguri ci pecenegii, dupad ce au pitruns in regiunile
sud-dundrene (Dobrogea de sud si nord-cstul R. P. Bulgaria) au dat pesie o mare bogitie de
vite, vin §i biuturi cu micre. Evident cii aceasti bogitie nu poate fi decll rezultatul unei acti-
vitati desfisurate in perioada de liniste care a urmat anului 1036.

40 Despre siluatia politlicd din aceste vremuri la Constantinopol, vezi G. Ostrogorsky,
ep. cil., p. 347 —3€0.

41 La vie de Saint Cyrille le Philéole, moine byzantin (4 1110), ¢d. Elienne Sargologos,
Bruxelles, 1964, p. 284 —285.

42 Acest pasaj din Viafa Sf. Kiril a fost semnalat pentru prima dati in istoriografia ro-
maneascd de N. Mihdiescu (JIpA.voe 6usanmulickoe 6iusHue 6 pymwicrom sawkxe, In RESEE,
1, 1963, 3—4, p. 348), iar P. S. Nisturel In recenzia cirtii La vie de Saint Cyrille ...,
publicatd \n RESEE, 1V, 1966, 3—4, arc meritul de a fi atras aten{ia la p. 653 asupra impor-
Ltangei acestei §liri pentru istoria regiunilor de la Dundrea de jos.
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In ciuda laconismului ei, aceasti informatie intregeste oarecum
tabloul stirilor de luecruri din Dobrogea anilor 1036 —1048, timp in care,
dupd cum s-a amintit deja, nu se mai inregistreazi vreo incursiune la
sud de Dunire.

Evident, este dificil de stabilit cauza care i-a determinat pe pecenegi
ca in anul 1036 si intrerupd dintr-o datd sirul invaziilor in Peninsula Bal-
canici. In ce ne priveste, n-avem nici un motiv si credem ci aceasta
ar fi consecinta vreunei victorii bizantine. Este probabil ca situatia si se
datoreze mai degrabi slibirii puterii pecenegilor ca urmare a grelei in-
fringeri in luptele cu kievenii in anul 1036 43 §i a rizboaielor purtate cu
consingenii lor — uzii 4. In plus, la aceasta vor mai fi contribuit, poate,
5i certurile pentru acapararea puterii, certuri care vor culmina cu lup-
tele fratricide dintre adeptii lui Tyrach si cei ai lui Kegen.

Profitind de asemenea imprejuriri favorabile, este firesc ca bizan-
tinii si fi cdutat asigurarea linistii frontierei danubiene prin perfectarea
unei intelegeri cu pecenegii. Si, intr-adevir, o astfel de intelegere a fost
incheiatd, fapt consemnat de altfel in opera lui Skylitzes-Cedren. Croni-
carul bizantin, referindu-se la evenimentele care au precedat marea inva-
zie din 1048, ne informeazi ci Tyrach, conducitorul pecenegilor de la
nord de Dunire, i-a reprosat imparatului Constantin al IX-lea hotérirea
de a se permite instalarea in imperiu a triburilor lui Kegen, in ciuda tra-
tatului (omovdas) existent. Iatd §i pasajul respectiv: ,,O Tupay Stampes-
Bedtar mpog Ty Paciréa, unvicag &g €8st tov uéyav Bactréa omovdag £yovra,
et tov yévoug TV IMatlivaxwv prnde mposdéEachat Bhwg ToV amosTaTRY
adt@v’’ 4 (Tyrach trimise soli la impirat ca sid-1 incunostinteze pe
marele impirat care are un {#ratat cu neamul pecenegilor ci nu
trebuia si primeasci de loc pe un triditor de-al lor). Tot atunci,
solii lui Tyrach ii atrigeau atentia lui Constantin al IX-lea ci ,,de vreme
ce acesta 1-a primit pe Kegen, si-1 impiedice a traversa Dunirea §i si
atace pe cei care sint sub tratat’’ (éwel 3¢ mposdéZagtat xwAdely uy Stamepdy
xal Tobvg Umoomdévdoug Avpaivesbat) 46, Firegte, in acest context expresia
Ymoomdévdoug se referd la pecenegii din stinga Dunirii.

Asadar, in anul 1048 evista un tratat intre bizantini si pecenegq.

Cronicarul nu ne di nici o relatie despre natura si continutul lui.
Nu ni se spune nici micar c¢ind a fost incheiat. Faptul insd cd intre 1036
§i 1048 47 nu se mai semnaleazd nici o incursiune pecenegi in tinuturile
sud-dunirene ne permite si avansim pdrerea ci conventia existentd in
anul 1048 a fost perfectatd in 1036 sau imediat dupd aceastd datd. Poate
cd tocmai in temeiul acestui tratat unii pecenegi s-au stabilit in,,cetédfile‘¢
de pe malul drept al Dunirii. In orice caz, prezenta lor in asezirile din
Dobrogea, in deceniile al 4-lea §i al 5-lea ale secolului al XI-lea, jude-

43 G. Popa-Lisseanu, Izvoarele istoriei romdnilor, vol. VIII. Cronica lui Nestor, Bucuresti,
1935, p. 125. Cf. IMoeecms ¢pemennvix .sem, I, Moscova—Leningrad, 1950 (ed. V. P. Adria-
nova-Pereiz) p. 102—-103.

44 0 men{iunc despre luptelc din aceste vremuri dinlre pecenegi si uzi gisim la Skylilzes-
Cedren, 1I, p. 582, fira insd a sc preciza data exacla a desfasuririi lor.

45 Skylilzes-Cedren, II, p. 582,

98 Ibidem.

47 A, P. Kajdan, Moan Maeponod, newenezie u pycckue é cpedune XI 6., in 360prux
padosa eusdanmu.iomroe uncmumyma (Mélanges G. Ostrogorsky), V1II, 1—1963, p. 180—182,
ajunge la concluzia ci invazia pecenega din 1048 a avut loc, in realilate, in anul 1016.
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catd dupd observatiile arheologice, nu mai poate fi contestatd 4. Nu este
exclus ca tot in acelagi tratat si fi fost definit §i cadrul relatiilor priete-
nesti dintre bizantini §i pecenegi din ristimpul cuprins intre 1036 gi 1048.

Este adevirat ci pind in momentul de fa}id nu dispunem de vreun
izvor sigur care s certifice un atare caracter al relatiilor bizantino-pece-
nege, dar interpretarea judicioasi a unor informatii literare nu ne lasi
nici un dubiu in privinta aceasta. De aceea, in cele ce urmeazi ne vom
opri o clipd asupra unei gtiri privind un episod petrecut — ce-i drept —
in 1049, care insd reflectd o situatie din timpul cind Katakalon Kekau-
menos era conducitorul regiunii paristriene.

Mai intii o precizare. Fird a se putea stabili de cind §i pinid cind
Kekaumenos a fost conducidtor al themei Paradounavon, sigur este
cd aceastd calitate o avea in 1043. Fiind in acel an ,,&pywv dv t@v mept TV
“Iotpov mohewv xai ywpiwy'’ (arhonte al oragelor §i finuturilor de la Du-
nire), el zdrobegte lingd Varna — dupd cum ne informeazi Skylitzes 4° —
trupele kievene care se retrigeau pe uscat spre fara lor. ‘

In 1049, cind era ,,6 otparPatrg THg dvxtoric’ 30 (stratilat al
Orientului), Kekaumenos cade grav 1idnit in luptele cu pecenegii, des-
fagurate lingd localitatea Diakene 5! din mupnfii Balcani. Kekaumenos
n-a murit totusi, §i aceasta se datoreazi unui peceneg cu numele de Gali-
nos, care, recunoscindu-l pe inaltul demnitar bizantin ca fiind acela ce
odinioard indeplinise functia de conducéitor al fortirefelor de la Dunire,
l-a addpostit in cortul siu 52 §i i-a dat ingrijirile necesare.

Desigur, fapta lui Galinos nu ne lasd nici o indoiald asupra impre-
jurdrilor favorabile in care pecenegul 1-a cunoscut pe Kekaumenos, in
vremea cind acesta era ,,arhontele’’ {inuturilor dunirene. Cu alte cuvin-
te, vrem £d susfinem cd, dacd relatiile dintre bizantini §i pecenegi in
timpul in care Kekaumenos conducea katepanatul de l]a Dunirea de jos
nu ar fi fost amicale, gestul lui Galinos — la capéitul bitéliei de la Dla-
kene — nu gi-ar gisi nici o justificare.

Se pare insi cid consideratiile noastre nu pot suplini consistenfa
relatirii insegi a cronicii lui Skylitzes, referitoare la episodul petrecut la
Diakene. De aceea ne vom permite si reproducem pasajul respectiv :
gt 88 IMatlivaxog tHg xAfjotv Tadivog eiddig tov Kexavpévog olég eotiv EE
8tou mep Mpye T@v wapk TH “Iotpw Ppoupiev xal dveplyvuvto &MNAerg'’ 33,
Aceasid frazd a fost §i este tdlmicitd in istoriografia romaneasecs 5¢ de

48 Petre Diaconu, Cu privire la problema célddrilor de lul tn epoca feudald timpurie (sec.
X—XIII), in SCIV, VIII, 1956, 3—4, p. 430. In acelasi articol, Intemeindu-ne pe risplndirea
acestui tip ceramic , am enuntat ipoteza ca primii pecenegi au inceput si se aseze in Dobrogea
incid din a doua Jumatate a secolului al X-lea (vezi, de asemenea i articolul nostru K eonpocy
0 2AUNARWI Komaax Na meppumopuu PHP, in Dacia, N.S., VIII, 1964, p. 259 5i urm)

48 Skylitzes-Cedren, II, p. 555; cI. N. Binescu, op. cil., p. 74—75.

80 Skylitzes-Cedren, II, p. 597.

51 Ibidem.

62 Faptul cid Galinos avea cortul siu Il arati ca pe un personaj mai de vazi printre,
consingenii sii.

53 Skylitzes-Cedren, II, p. 597.

54 Cf. N, Binescu, op. cil., p. 77; 1. Barnea, op. cil., p. 643 ; Eugen Stinescu, ,,Les mino-
barbares” du Bas-Danube au XI¢ stécle (Quelques problémes de la termmologle des lextes), In N ou-
velles études d’histoire, 111, Bucuresti, Edit. Academiei, 1965, p. 48 §i nota 19.
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obicei in felul urmitor : ,,Si un peceneg cu numele de Galinos, cunos-
cindu-1 pe Kekaumenos cine este, de pe vremea cind acesta conducea
cetifile de la Dunire §i cind neamurile erau amestecate...”.

In ce ne priveste insi, socotim ci traducerea celei de-a doua pirti
a textului este incompletd, ceea ce duce la vicierea, oarecum, a sensului
ideii pe care a vrut s-o exprime Skylitzes. In realitate, traducerea exacti
ar trebui £d sune astfel : ,,Si un peceneg cu numele de Galinos, stiindu-l
pe Kekaumenos ce fel de om este, din timpul cind acesta era conduci-
to1ul cetdfilor de la Dunére §i cind neamurile trdiau in relatii bune unele
cu altele...””. Asadar, verbul dvepiyvop:, in acest context, inseamni
mai mult decit a amesteca. Aici el are §i intelesul de a trdi in pace
laolalta, de a avea raporturi bune.

In consecinti, nefiind vorba numai de populatii care erau ameste-
cate, ci gi de relatiile de prietenie dintre ele 3%, spusele lui Skylitzes capi-
td o cu totul altd semnificatie pentru istoria regiunilor de la Dunirea de
jos, in perioada in care Kekaumenos era conducéitorul lor.

Logica constructiei frazei, sensul cuvintelor care o compun, precum
§i spiritul naririi faptelor, ne obligdi si admitem ci printre neamurile.
(T Yévn) de la Dunédrea de jos un loc dintre cele mai importante il ocupau
pecenegii, apropiafi pe vremea aceea bizantinilor, §i ¢d tocmai in virtu-
tea fostei prietenii dintre acegti pecenegi §i bizantini Galinos s-a simfit
indatorat sd-i salveze viata lui Kekaumenos.

Prin urmare, din tot ce s-a spus pind aici in legidturd cu Kataka-
lon Kekaumenos reiese ci, pe vremea cind el indeplinea functia de con-
ducidtor al oragelor §i finuturilor dunirene, relafiile dintre pecenegi si
bizantini erau dintre cele mai cordiale. Racordind la aceastd observatie
constatarea strict arheologicd cum ci in acele timpuri in agezirile de la
Dunire se semnaleazi, pe de o parte, o prezen{d pecenegi, iar pe de alti
parte o inviorare a viefii economice, vom intelege $i mai bine importanta
tratatului pecenego-bizantin in dezvoltarea social-economicd §i politici
a regiunilor de la Dunirea de jos, in deceniile al 4-lea si al 5-lea ale seco-
lului al XI-lea.

In misura in care se va dovedi ci Kekaumenos — arhonte al ora-
gelor si finuturilor de la Dunire in anul 1043 — va fi preluat aceastd
functie in 1036 sau la scurtid vreme dupd aceea, vom cipita dreptul si
avangdm §i ipoteza ci in perfectarea tratatului dintre bizantini §i pecenegi
acest demnitar a indeplinit un rol esential.

O atare opinic este reclamati nu numai de realitatea bun elor sale
relafii cu pecenegii, relatii care — dupid toate probabilitifile — au avut
o duratd mai lungé %, dar si de functia sa de conducitor al themei par-
istriene. Cici, la drept vorbind, cine altul decit conducéitorul acestei pro-

65 Aslfel, nu am Injelege de cc Skylilzes a ciutat si lege mentiunea recunoasterii lui
Kekaumenos de citre Galinos de aceea a exislentei la Dundrea de jos a mai multor populatii.

58 N. A. Oikonomides (op. cit., p. 77— 78, nota G-1) opineazd ca legilurile luli Kekaumenos
cu pecenegii s-au mentinut pind mai tirziu. Pirerea Invitatului grec se sprijind pe gisirea in
Ucraina a unui sigiliu apartinind lui Kekaumecnos, cind acesta cra duce al Antiohiei (cf. I.
Swiencickyi, Byzantinische Bleisiegel in den Sammlungen von Lwow, in volumul omagial dedicat
lui P. Nikov, Sofia, 1939, p. 483). Stiut fiind ca astfel de sigilii Insojcau diferite scrisori, este
posibil, sustine N. A. Oikonomides, ca exemplarul de la L.vov si fi Insojit o scrisoare trimisd
vreunul peceneg. __ ..
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vincii putea sd-i cunoascd mai bine pe pecenegii de la nord de Dunire
§i, in consecintd, si trateze cu ei perfectarea unei intelegeri. Practica
angajirii in purtarea discutiilor tocmai a demnitarilor din regiunile limi-
trofe {inuturilor populatiilor cu care trebuia si se trateze era de multi
vreme in vigoare la Bizan{. 84 nu uitim cd in anul 917 bizantinii, trebu-
ind £3 poarte tratative cu pecenegii, 1-au delegat pe Ioan Vogas, strate-
gul Chersonesului, deoarece — cum era i firesc — acesta ii cunogtea
mai bine pe patinachi.

Dar, independent de numele demnitarului bizantin care a incheiat
conventia, acesta trebuie s4 fi fost un diplomat inzestrat cu un deosebit
tact politic §i cu o largd pricepere a raportului de forte la Dunirea de
jos. In plus, el trebuie si fi fost extrem de abil, de vreme ce a reusit
sd-i convingd pe pecenegi si renunte la controlul politic asupra Munte-
niei §i Olteniei, cdci, dupd cum vom vedea cu alt prilej, avem toate moti-
vele si admitem cd in deceniile al 4-lea si al 5-lea ale secolului al XI-lea
bizantinii au reugit si-gi extindd autoritatea politicd in Cimpia Dunérii.

La capdatul luerdrii noastre, tinem sd subliniem unele concluzii care
se degaji din prezentarea ci: 1) in perioada cuprinsi intre 1000 si 1027
relatiile dintre bizantini §i pecenegi au fost pagnice ; in orice caz, in aceas-
14 perioadd nu se semnaleazi nici o incursiune in regiunile sud-dunirene ;
2) intre 1027 si 1035 (inclusiv) s-au succedat cinci atacuri pecenege, dar
nici unul dintre ele nu a vizat {inuturile care corespund Dobrogii de
astdzi ; 3) prima incursiune care a avut drept {intd Dobrogea s-a consu-
mat in 1036. Devastarea unui nivel de viefuire de la Dinogetia-Garvian,
precum §i distrugerea si parésirea asczéirilor fortificate de la Capidava
gi Dervent s-au produs in acel an; 4) incepind cu 1036, timp de 12 ani,
pentru regiunile de la sud de gurile Dunérii urmeazi o perioadi de pros-
peritate economicéd, drept urmare a incetdrii atacurilor pecenege; 5)
bunele raporturi dintre pecenegi i bizantini intre 1036 si 1048 sint expre-
sia unui tratat perfectat, probabil, prin mijlocirea lui Kekaumenos.

Desigur, unele din concluziile noastre se cer a fi verificate in vii-
toarele cercetdri, in timp ce altele vor necesita poate oarecare nuantiri,
dar si intr-un caz i in celdlalt trebuie s se porneascd de la confruntare:w
izvoarelor literare cu datele arheologice §i numismatice.

A PROPOS DE L’EXISTENCE DES PETCHENEGUES AU
BAS-DANUBE DANS LA PREMIERE MOITIE DU XI° SIECLRE

RESUME

Dans cet article 'auteur établit trois périodes en fonction de ’atti-
tudedes Petchenégues enversles Byzantins. Pendant la premiére période qui
dure approximativement depuis ’an 1000 jusqu’en 1027, aucune incursion
n’est signalée dans les régions sud-danubiennes. Pendant li dcuxidéme
période — 1027 —1036 — les Petchenégues ddéclenchent une série d’atta-
ques dont la derniére seulement affectera, cn quelque sorte, la Dobroudja.
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En effet c’est en 1036 que disparait pour toujours ’activité des établis-
sements fortifiés de Capidava et Dervent, situés sur la rive droite du
Danube.

Aprés 1036 et jusqu’en 1048 une nouvelle période d’accalmie
s’étend sur les régions du Bas-Danube. Il ressort des objectifs de la recher-
che archéologique qu’a cette période les établissements sud-danubiens
connaissent une prospérité économique particuliérement marquée. La
raison en est que les Petchenegues engrenés dans leurs luttes intestines
et dans les luttes avec les Kouzes, n’attaquent plus les régions byzan-
tines.

Prenant comme point de départ 1’analyse des passages de la chroni-
que de Skylitzes, ayant trait 4 ’invasion des Petchenegues de 1048, 'auteur
aboutit 4 'idée d’un traité de paix ou de non-agression conclu entre Pe-
tchenégues et Byzantins, en 1036, ou tout de suite aprés cette date. Il est
trés possible que ’ancien gouverneur du Paristrion, Katakalon Kekau-
menos ait eu un role d'importance dans le paraché¢vement de ce traité.
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