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Plecînd de la o nouă interpretare a izvoarelor literare, interpretare 
reclamată. de realitatea dovezilor arheologice, am ajuns la concluzia 
- într-un precedent articol - că pecenegii au pus capăt aşezărilor de 
tip Dridu din Muntenia de-abia la sfîrşitul secolului al X-lea sau, poate, 
în primii ani ai veacului următor 1• Cu alte cuvinte, susţineam în acel articol 
că pecenegii au început să exercite un control asupra Cîmpiei Dunării 
în jurul anului 1000. într-o asemenea situaţie, ne-am fi aşteptat ca ata
curile pecenege asupra regiunilor sud-dunărene să se dezlănţuie începind, 
aproximativ, de la această. dată. 

Din analiza dovezilor arheologice rezultă însă că thema paristriană 
- cel puţin acea parte a ei ale cărei limite geografice corespund cu limi
tele Dobrogii de astăzi - s-a bucurat în primul pătrar al veacului al 
XI-lea de o linişte relativ deplină., fapt care poate fi dedus şi dintr-un 
argument ex sile-n tio impus de izvoarele literare ale vremii. într-adevăr, 
după ştiinţa noastră, nici una din cronici nu înregistrează. pentru aceste 
timpuri vreo incursiune a pecenegilor în ţinuturile sud-dun5.rene. 

Surprinzătoarea pasivitate a pecenegilor de la Dună.rea de jos în 
primele două ..decade şi jumătate ale secolului al XI-lea - în vădită con
tradicţie cu temperamentul lor războinic - a fost provocată sau de 
teama de a se angaja într-un conflict cu puternicul stat bizantin din 
Vl'emea împăratului Vasile, sau de existenţa vreunei înţelegeri de bună 
vecinătate între ei şi bizantini. Fireşte, nu este exclus ca ambele motive 
să explice „cuminţenia" turcomanilor, dar existenţa unei asemenea 
înţelegeri nu ar trebui să ne surprindă., dacă. s-ar lua în considerare 
tradiţionala politică. a constantinopolitanilor de a se împăca cu anu -

• Comunicare ţlnubl la Inslilutul de arheologie al Academiei tn ziua de 24 februa
rie 1 967. 

1 Petre Diaconu, Despre pecenegi la /Junclrea de jos ln secolul al X-lea, ln Studii, t. 1 8 ,  
1 965, 5, p. 1 128 - 1 1 29. 

S C I  V, tomul 18, nr. 3, Bucureşti, 1967, p. 463- 476. 
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mite populaţii, totdeauna însă în dauna altora2• În orice caz, în mintea 
lui Vasile al II-lea mai stăruiau încă recomandările lui Constantin al VII-lea 
Porphyrogenetul făcute fiului său Roman, recomandări privind necesi
tatea pentru bizantini de a duce o politică de înţelegere cu pecenegii, ca 
în felul acesta să-şi asigure liniştea din partea ruşilor, a maghiarilor şi 
chiar a bulgarilor 3• 

Oricare ar fi fost situaţia, în ce ne priveşte, sîntem înclinaţi să ad
mitem că personalitatea lui Vasile al II-lea a jucat un rol deosebit de 
important în menţinerea la Dunărea de jm;, pînă la sfîrşitul domniei lui, 
a unor relaţii paşnice cu pecenegii. De altfel, poate că aşa s-ar explica 
de ce numai la doi ani de la stingerea din viaţă a împăratului - adică. 
în 1027 - pecenegii s-au grăbit să se reverse peste Dunăre. 

Atacul a fost crunt şi s-a soldat cu jafuri mari. Cu acest prilej} 
mulţi oameni au fost omorîţi, iar alţii au fost luaţi în captivitate. Printre 
cei duşi în robie se numărau chiar strategi şi alţi ofiţei i ("t'ocyµoc"t'cipxixc;)1• 

Împotriva invadatorilor au fost trimiHe trupele themei Bulgaria} 
conduse de proaspătul katepan al acesteia, Constantin Diogene 5• Învin:;;i 
în cîteva bătălii, pecenegii au fost nevoiţi, pînă la urmă, să se retragă. 
dincolo de fluviu. 

Plecînd de la interpretarea observaţiilor arheologice înregistrate 
în săpăturile din aşezările din Dobrogea, avem toate motivele. să susţinem 
că invazia pecenegă din anul 1027 nu a tulburat liniştea acestei regiuni 6 •. 
într-adevăr, în nici una din aşezările cercetate pînă în prezent nu a fost 
surprins un nivel de vieţuire care să fi suferit distrugeri la acea dată. 
Nu încape îndoială că, dacă atacul din 1027 ar fi atins t.inuturile Dobro
gii, împotriva invadatorilor ar fi fost angajate şi trupele pal'istriene. Or, 
izvoarele literare nu ne lasă să întrezărim o astfel de act.iune. 

Atunci în care regiune s-a desfăşurat incursiunea ' Răspumul ni-l dă 
însuşi pasajul din cronica lui Skylitzes-Cedren referitor la aceast:I, invazie : 
„"t'ou"t'c,.> "t'if> E"t'E:L xixt Iloc"t'�Lvcixoct da�ol..�v E7tOL-fjaocv"t'o xoc"t'oc Boul..yocpbc;'' 7 (Pe
cenegii au făcut o invazie în Bulgaria). Desigur, Bulgaria din textul lui 
Skylitzes-Cedren nu poate fi altceva decît thema Bulgaria, situată, după 
cum se ştie, în centrul şi apusul Peninsulei Balcanice. Că pecenegii au 
atacat acum, în anul 10271 thema Bulgariei 8 rezultă şi din împrejurarea 
că împotriva lor au fost trimise tocmai trupele acestli provincii. 

1 Este foarte probabil ca alianţa care era pe punctul de a se lncheia lnlre bulgari şi 
pecenegii lui Krakar, ln 1017, fapt adus la cunoştin�a lui Vasile al II-iea de către Tzllzikios, 
strategul Drislrei din acea vreme (Skylitzes-Cedren, Hist. Comp„ II, Bonn, 1839, p. 4.6G), i;ă_ 
fi fost zădărnicită lot printr-o manevră abilă a diplomaţiei bizantine (vezi V. N. Zlatarski, 
Hcmopu11 Ha 6u2apcnama ihp:JH:aBa npea cpeiJHume senose, t. I, 2, Sofia, 1927, p.  769). 
Oricare ar fi fost situaţia, sigur este că tralativele dintre bulgari şi pecenegi nu s-au materializat 
ln vreo invazie ln regiunile sud-dunărene. 

' Const. Porphyrogenetul, De adminislrando imperio (ed. l\loravcsik-Jenklns), p. 495. 
• Skylitzes-Ccdren, II, p. ·183 ; I. Zonaras, Epil. Hist„ IV, Leipzig, 1871, p. 1 26 - 127. 
1 Asupra carierei lui Const. Diogene, vezi V. N. Zlatarski, Hcmopu11 na 6u2apcnama 

o'bp:>H:aBa . . „ t. I I, Sofia, 1934, p. 36 - 37, nota 2, şi N. Bănescu, Les duches byzanlins de 
Paristrion ( Paradounavon) el de Bulgarie, Bucureşti, 1946, p. 121 - 126. 

6 Referindu-ne la realităţile arheologice din Dobrogea, noi avem in vedere aşezările 
de la Noviodunum-Isaccea, Dinogetia-Garvăn, Capidava, Dcrvcnt şi Păcuiul lui Soare, toate 
11ituate de-a lungul Dunării. 

7 Skylitzcs-Cedren, II, p.  483. 
8 N. A. Oikonomides, Rechercms sur l'histoire du Bas-Danube aux X'- Xl• s/lcles. La: 

Mesopotamie de l'Occident, ln RESEE, t. III, 1 - 2, Bucureşti, 1965, p. 76, crede de asemenea 
că ln a nul 1027 pecenegii au Invadat ducatul Bulgariei. 
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Prin mmare, inexistenţa unor dovezi arheologice care să ateste o 
desfăşurare în Dobrogea a incursiunii, neparticiparea trupelor paristriene 
la luptele cu invadatorii, în contrast cu angrenarea în aceleaşi lupte a 
ostaşilor themei bulgare, precum şi menţionarea în izvorul literar al nume
lui ducatului Bulgaria , com;tituie tot atîtea dovezi în sprijinul afirma
ţiei că. invazia din anul 1027 a avut drept ţintă partea de centru-vei,t a 
Peninsulei Balcanice. 

Mai mult decît atît. Prin racordarea unora din informaţiile literare 
privind incursiunile pecenegilor din prima jumătate a secolului al XI-iea , 
putem încerca o delimitare - fireşte, cu rezervele cuvenite - a însăşi 
zonei celei mai crunt lovite în 1027 din cadrul themei bulgare. 

Astfel, din cronica lui Skylitzes-Cedren aflăm că în anul 1048 pece
negii, năvălind în Peninsula Balcanică - după ce au fost înfrînţi -, au 
fost obligaţi să se colonizeze în cîmpiile deşerte (de populaţie) ale Bul
gariei (tv n'Lc; tpf,µ.o�c; 't"îjc; Bo1Jl.yixpl:xc; 7tEo�oca�)9• Amintind în treacăt că 
termenul de BO.ul.yixpb: de aici trebuie raportat de asemenea la katepa
natul Bulgariei, vom remarca totdeodată că în aceeaşi cronică, ceva mai 
departe, aceste cîmpii sînt definite ca fiind cele din jurul oraşelor Rer
dica-Niş- Eutzapelu ( .:occ; 7tEo�ocoocc; -rljc; �ixpo�xljc;, -rljc; N :1.r:aou xixl Eu':"�ocd/,ou )10• 

Dacă, într-adevă.r, în anul 1048 ţinutul cuprins între Serdica, Niş 
şi Eutzapelu era nelocuit avem tot dreptul să presupunem că depopularea. 
lui a fost operată în anul 1027. Afirmaţia noastră este motivată de ob
servaţia că dintre toate invaziile de pînă în anul 1048 numai aceea din 
1027 s-a desfăşurat în amintita regiune şi, în plus, numai aceea s-a soldat 
cu luarea în captivitate 11 a unui număr neobişnuit de mare de oameni 
( 1tAEL!1't'OV AIXOV). 

Aşadar, din tot ce s-a spus pînă aici rezultă că intervenţia pece
negă din anul 1027 a ţintit cu deosebire ţinutul Serdica -Niş -Eutza
polis şi nicidecum Dobrogea sau vreo altă regiune. 

JJăsînd la o parte chestiunea precizării zonelor de concentrare a 
pecenegilor 12 înainte de declanşarea atacului din 1027,  pentru moment 
ni se pare mai util a a minti o măsură luată de împăratul Roman al III-iea 
Argyros în 1028, măsură ale cărei consecinţe au facilitat înteţirea incursiu
nilor pecenege în decada a patra a veacului al XI-iea. 

Este cunoscut că şi pe vremea lui Vasile al II-iea Bulgaroctonul 
temeiul apărării statului ii constituia recrutarea ostaşilor din rîndul indi-

9 Skylitzes-Cedren, II, p. 587. 
10 Ibidem. Localitatea Eutzapelu, menjionată de Acropolita sub forma Eu•�cbto>..tc;, iar 

de Ephremius E\h�c:ţ Tt6ÂEt, se crede a fi de fapt localitatea Ovcepole (vezi V. N. Zlatarski, 
op. cil., p. 92, ln special nota 1. Tot acolo şi restul  bibliografiei). 

11 Skylilzes-Cedren, II, p. 483. Este drept că ln cronica lui Skylitzes-Cedren (p. ·186) 
există o şlire potrivit căreia Homan al I I I-iea Argyros a răscumpărat pe captivi (ciTtt>..uTpwaot•o 
ac Xotl 'tOU� x:i:nxoµtvouc; 12!xµ:i:).WŢOUc; �V ITotT��VotxEa), l nsă din această şlire nu putem 
lnţelegc dccil că au fost răscumpăraţi oamenii de vază şi căpeteniile militare - strategi şi tag
matarhi - şi nicidecum populaţia localnică, ncbizantină. Aici este locul să adăugăm că 
regiunea Serdica-Niş-Eutzapelu putea să se depopuleze şi ln timpul războaielor bulgar0-bizantine 
din ultimele două decade ale secolului al X-lea, dar ln cazul acesta ar fi greu de explicat 
motivul pentru care nu s-a putut repopula timp de peste 50 de a ni. 

12 Vezi observaţia lui N. A. Oikonomides (op. cil., p. 76), care admite că pecenegii tre
buie să fi stăplnlt tot tntinsul ţărmului s t ing al Dunării de jos atu nci clnd au invadat Bulgaria, 
„situată tn vestul imperiului". 
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genilor şi că interesul acestora era stimulat de avantajul exploatării unor 
mici loturi de pămînt ( aTpx"nwnx� xTrµocToc) pe care le acorda autori
tatea imperială. Micile proprietăţi militare „au fost apărate împotriva 
�lementelor acaparatoare de legile din vremea lui Vasile al II-iea Bul
garoctonul" 1 3• Încă de la începutul domniei sale, Roman al III-iea Argyros 
3i abrogat aceste legi u, ceea ce a dus, încetul cu încetul, la dispariţia. 
proprietă.ţilor ostăşeşti 1". 

Prin urmare, este lesne de înţeles că orice altă compensaţie acor
dată de administraţia constantinopolitană 16 nu era de natură să risi
pească nemulţumirea trupelor, în special a acelora de la graniţă. 

Am ţinut să amintim de această măsură fie numai şi pentru motivul 
că la cîţiva ani de la intrarea ei în vigoare frontiera danubiană a impe
riului bizantin va fi trecută cu regularitate de către pecenegi. 

Astfel, izvoarele literare înregistrează pentru anul 1032 un prim 
atac 17, care va fi repetat cu o deosebită vigoare în 1034, cînd pecenegii 
vor ajunge pînă pe ţărmurile Mării Egee, prădînd Salonicul 18• Un an mai 
tîrziu, adică în 1035, ei trec din nou Dunărea, de data aceasta pe gheaţă, 
devastînd Tracia şi Macedonia 19• În sfîrşit, în primăvara anului 1036 
pecenegii mai efectuează în regiunile sud-dunărene trei raiduri 20• 

O privire de ansamblu asupra menţiunilor despre incursiunile pece
nege din prima jumătate a secolului al XI-iea ne permite să afirmăm că 
3itacurile au fost îndreptate, de fiecare dată, asupra altor regiuni decît 
cele devastate în raidui precedent 21• De pildă, în anul 1034 sînt jefuite 
Moesia şi Salonicul, iar în anul următor sînt atacate Tracia şi Macedonia. 
Acest procedeu tactic aplicat de pecenegi, dar caracteristic tuturor popu
laţiilor în migraţiune, urmărea să obţină maximul de avantaj material 
de pe urma fiecărei incursiuni. 

13 I. Barnca, Relaţiile dintre aşc=area de la Biseric11ţa-Gar1>ăn şi Bi:anţ in secolele X- XII,  
111 SCJ V, IV,  t!J5:J, 3 - -1, p. 6-16. 

14 G. Oslrogorsky, llisloire de /'Etal byzantin, Paris, 1 956, p. 346- 347. 

u I. Barnea, op. cit., p. 646. 
16 Esle  posibil ca lnmul tirea monedelor bizanline de bronz tn aşezările din Dobrogea in 

deceniile al -1-lea şi al 5-lca ale secolului al X 1-lea să se explice şi prin mărirea soldelor ostă
şeşli, drept compensa tie penlru abrogarea legilor care ocroteau parcelele de pămint militare. 
ln orice caz, pla ta unor astfel de solde pentru a doua jumătate a secolului al  X I-iea este atestată 
de Attakiates, Hisloria, Bonn, 1 853, p.  20·1 - 205. Indiferent dacă aceasla este sau nu expli
caţia, sigur e că in vremea impăraţilor Homan al III-iea Argyros, l\lihail al IV-iea Paphlago
nianul şi Constantin al IX-iea l\Ionomahul ln Dobrogea au circulat mult mai multe monede 
decit in toată domnia lui Ioan Tzimiskes şi apoi a lui Vasile al I I-iea şi Constantin al V IIJ
lea. Pcnlru edificare este suficient să aruncăm o privire asupra situaţiei monedelor descoperitu 
lntr-un singur sector şi lntr-o singur>1 vară Ia Dinogetia-Garvăn : I. Tzimiskes, 3 ex. ; Vasile 
al I i-lea şi Consta nlin al VIII-lea, 8 ex. ; Roman al I I I-iea Argyros, 3 ex. ; Mihail al IV-iea, 
20 ex. ; Constantin al IX-iea, 10 ex. (vezi Gh. Ştefan şi colab., Şantierul Garvif11-Di11ogetia, ln 
SC/ V, IY, 1 953, 1 - 2, p. 362). 

17 Skylitzcs-Cedrcn, I I, p.  499 ; Zonaras, IV, p.  1 32. 
18 Skylil zcs-Cedrcn, II, p. 512 ; Zonaras, IV, p. 1 39. 
19 Skylil zcs-Ccdrcn, I I, p.  SH. 
20 Ibidem, p. 514, 515 ; Zonaras, IV, p.  139. 
21 Desigur, de la această regulă an făcut excepţie zonele ce au servit drept culoar l!le 

trecere, cum este cazul Moesiei, care trebufo să fi fost devastat ă  ori ele cite ori pecenegii ajun
geau la sud de Dunăre. 
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De o mare importanţă pentru noi ar fi fost stabilirea vadurilor pe 
unde pecenegii au traversat fluviul. Din păcate, izvoarele literare nu ne 
dau nici o relaţie în privinţa aceasta. 

Plecînd însă de la observaţiile arheologice, se poate afirma, fără 
teama de a greşi, că în anul 1032 pecenegii, în drumul lor spre Peninsula 
Balcanică, n-au trecut prin vadurile din dreptul Dobrogii. Afirmaţia 
noastră se întemeiază pe constatarea că nici de data aceasta aşezările de 
pe malul drept al Dunării nu suferă vreo distrugere care să poată fi pusă 
în legătură cu incursiunile amintite mai sus. Într-adevăr, nici la Dinoge
tia-Garvăn (r. Măcin) sau la Capidava (r. Hîrşova) şi nici la Dervent sau 
în insula Păcuini lui Soare (r. Adamclisi) nu s-a putut determina vreun 
nivel de vieţuire care să-şi fi încheiat existenţa în 1032, adică în vremea 
domniei împăratului Roman al III-iea Argyros. 

În schimb, judecînd după caracterul materialului arheologic şi, în 
special, după monedele aflate în locuinţele ultimului nivel de vieţuire, 
devastarea Capidavei 22 s-a produs în timpul domniei împăratului Mihail 
al IV-iea Paphlagonianul (1034 -1041).  Tot atunci sînt devastate şi dis
truse printr-un incendiu aşezarea fortificată de pe dealul Dervent 23 din 
faţa insulei Păcuiul lui Soare, precum şi o serie de locuinţe-bordeie de pe 
popina Bisericuţa- Garvăn (Dinogetia) 24• Nu este exclus ca acum să fi 
fost ruinată şi o biserică de la Dristra ( Silistra - R. P. Bulgaria) ,  refăcută, 
după cum ne informează o inscripţie 2\ în vremea împăratului Constantin 
al IX-lea Monomahul (1042 -1055). 

Ţinînd seama de menţiunea izvoarelor literare, potrivit cărora în 
timpul împăratului Mihail al IV-lea Paphlagonianul s-au efectuat trei 
invazii pecenege - prima în 1034, a doua în 1035, iar a treia în 1036 -
trebuie să admitem că devastarea Dinogetiei-Garvăn, a Capidavei, a 
Derventului şi, poate, a Silistrei a avut loc la una din aceste două date. 

Ceva mai înainte însă s-a făcut precizarea că invazia din 1034 a 
ţintit Salonicul. în consecinţă, este de presupus că pecenegii - îndrep
tîndu-se spre Salonic -- au trecut Dunărea pe undeva prin dreptul fostei 
provincii Moesia. De altfel, în izvorul literar care ne relatează incursiunea 
din 1034 se precizează că tot acum a fost devastată şi Moesia 26• 

22 Ţinlnd seama de precizările �largare lei Thomson ( The Athenian Agora, I I, Coins. 
From the Roman lhrough Ilie Venetian Period, Princelown, New Jersey, 1954.), potrivit cărora 
monedele atribuite de Wroth lmpărătcsci Teodora (1055 - 1056) aparţin ln realitate lui l\lihail  
ni  IV-iea, data de sflrşit a aşezării de la Capidava nu mai  poa te f i  considerat ă  anul 1056 
(vezi Gr. Florescu, R. Florescu şi P. Diaconu, Capidava, I, 1 958, p. 238), ci epoca domniei 
lui Mihail al  IV-iea Paphlagonianul (Yezi R. Florescu, Capidava, Bucureşti, Edit. Meridia ne , 
1 965, p. 31). 

23 Materia lele arheologice rczul l a l e  din săpălurile de la Dervenl sln l  lncă inedite. 
u Datarea acest u i  nivel de locuire este asigurată de prezenţa a numeroase monede ln 

uncie dintre locuinţele distruse prin incendiu ; astfel, ln bordeiul nr.  47 s-au descoperit patru 
exemplare (vezi Gh.  Ştefan şi colab., Şantierul Garvă.n-Dinogetia, ln scn:, IV, 1 953, 1 - 2 ,  
Jl. 261 , iar l n  bordeiul nr. 40 a u  fost găsite peste 80 de exemplare (vezi Gh. �tcfan ş i  colab „ 
.'jantierul arheologic Garvăn (Dinogelia), ln SCI V, V, 1 954, 1 - 2, p. 1 70). Absolut toate monedele 
găsite lu cele două locuinţe datează din vremea lui Mihail al IV-iea Paphlagonianul (1034- 1041 ) .  

2� V. Besevliev, Ho6u omKoCMl.fU omnap6o6'b.lleapcKu u Dpyeu cpeâue6e1'0611u 1roân11cu 
om II.�UCKa u Cu11ucmpa, ln Izvestiia- Instilut, XX, Sofio, 1 955, p. 288 - 290. 

20 Skylil zes-Ccdrcn, II, p. 512. 
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Prin urmare, luînd în considerare datele literare, se poate susţine 
că Dobrogea nu a fost afectată de raidul din 1034-. Această afirmaţie este 
confirmată şi de observaţiile arheologice 27• 

Cit priveşte atacul din 1035, el s-a desfăşurat, după cum s-a spus. 
deja, în Tracia şi Macedonia 28• Mai adăugăm că ştirile literare prhind 
această incursiune nu amintesc de asemenea nimic despre Dobrogea. 

Fireşte, efectuarea unei incursiuni în Tracia, regiune situată în 
sud-estul Peninsulei Balcanice, nu exclude iptw facto posibilitatea ca, în 
pofida tăcerii izvoarelor literare, pecenegii să fi devastat tot atunci şi 
Dobrogea. în cazul acesta însă., sîntem nevoiţi să admitem că năvălitorii, 
fie la ducere, fie la întoarcere, au trecut fluviul pe aici, operaţie care -
ce-i drept - n-ar fi întimpinat nici o dificultate de vreme ce în iarna. 
anului 1035 Dunărea era îngheţată .. 

Dar tocmai faptul că Dună.rea a fost blocată de gheaţă în 1035 ne 
permite să credem că Dobrogea n-a fost atacată în acel an. 

Pentru demonstrarea afirmaţiei noastre se impune, înainte de ori
ce, sublinierea unora din observaţiile arheologice. 

S-a spus deja la locul potrivit că aşezările de la Dinogetia- Garvăn, 
Capidava, Dervent şi, probabil, Silistra au fost devastate în rremea dom
niei împăratului Mihail al IV-iea Paphlagonianul. În complexul de îm
prejurări care a dus la distrugerile din aceste aşezări, apare neobişnuit de 
ciudată constatarea că fortificaţia bizantină de pe insula Păcuiul lui Soare 29 
nu are de suferit nici o stricăciune. Dintru început am fi tentaţi să admi
tem că centrul populat de la Păcuiul lui Soare s-ar fi salvat datorită 
zidurilor sale puternice, cu alte cuvinte pentru că era fortificat ; dar ne 
grăbim să adăugăm că şi aşezările de la Dinogetia, Capidava, Dervent -
ca să nu mai vorbim de Dorostolon ( Silistra) - erau fortificate. Prin 
urmare, se impune o altă explicaţie. 

în ce ne priveşte, socotim că fortificaţia de la Păcuiul lui Soare nu 
a fost afectată de atacul care a dus la distrugerea celorlalte aşezări din 
Dobrogea tocmai pentru că se găsea pe o insulă. 

z7 Dintru inceput facem precizarea că in Dobrogea, nicăieri plnă ln prezent, nu a fost 
reperată vreo aşezare care să fi fosl devaslatl1 acum, in 1034. De altfel, ln cazul in care incur
siunea care a dus la distrugerile din Dobrogea ar fi avut loc ln 1034, alunei ullimele monede din 
locuinţele devasta t e  cu acel prilej ar trebui, după părerea noastră, să aparţină lui Roman a l  
III-iea Argyros (mort la 1 1  aprilie 1034), deşi atacul s-a produs i n  toamna a nului 1034, 
clnd era lmpărat Mihail al IV-iea Paphlagonianul. Afirma ţia noastră pleacă de la presupunerea 
că ln primele luni de domnie ale lui Mihail al IV-iea circulau lncă monedele lui Roman a l  
I II-iea. Cu al l e  cuvinte, aceasta lnseamnă că cele dintli emisiuni monetare din vremea lu i 
Mihail al I\"-lca Paphlagonianul au avut loc de-abia la clteva luni de la urcarea pe lron a 
lmpăratului. Presupunerea noastr:i ,  care urmează s:\ fie verificată ln vii toarele cercetări numis
matice, esle sugerată de observatia că lmpăraţii, in anumite lmprcjurări istorice, emiteau 
monede nu mai devreme de 5 - 6  luni de la urcarea lor pe tron. Poa le că ln felul acesta 
s-ar putea explica de ce unii monarhi care au domnit numai clteva luni - cazul lui Mihail 
al  V-lea Calafatul (decembrie 1041 - 20 aprilie 1042), al lmpărăteselor Zoe şi Teodora (aprilie
Iunie 1042) - nu au bătut monede. 

za Cronica nu ne precizează dacă este vorba de două coloane de pecenegi sau dacă 
aceeaşi coloană a devastat şi Tracia şi Macedonia. In cea de-a doua posibilitate va trebui să 
se remarce că pecenegii, pentru a ajunge din Tracia in Macedonia, au trecut prin dreptu I 
Salonicului, fără lnsă a-l ataca ; de altfel, nici n-aveau de ce să-l a tace, de vreme ce el fusese 
deja devastat cu un an mai lnainte. 

28 Despre aşezarea de la Păcuiul lui Soare, vezi Petre Diaconu, Que/ques probtemes 
relatifs a la forteresse de Pdcuiu/ lui Soare, in Dacia, N . S„ X, 1 966, p .  365 - 371. Tot acolo 
vezi şi restul bibliografiei. 
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Dar atunci nu mai poate fi vorba despre invazia pecenegă din anul 1035. 
Ea desfăşurîndu-se iarna, cînd Dunărea era îngheţată, nimic şi nimeni nu 
i-ar fi împiedicat pe năvălitori să devasteze şi fortificaţia din insula 
Păcuiul lui Soare, aşa cum le-au devastat pe celelalte. 

Iată, aşadar, unul din motivele care ne-au determinat să ajungem 
la concluzia că regiunea dintre Dunăre şi Marea Neagră n-a fost devas
tată de pecenegi nici în anul 1035. Evident, nu putem accepta nici even
tuala presupunere că pecenegii, îndreptîndu-se în 1035 spre Tracia, ar fi 
putut traversa Dunărea prin dreptul Dobrogii, fără a ataca aşezările de 
aici. Un atare procedeu nu-şi găseşte neo raţiune în tactica raidurilor 
de pradă ale populaţiilor nomade. 

în consecinţă, noi credem că traversarea fluviului în 1035 s-a operat 
în front mai larg - pe undeva la apus de Dristra. Afirmaţia noastră îşi 
găseşte justificarea în menţiunea lui Skylitzes-Cedren, potrivit căreia 
în 1035, în afară de Tracia şi Macedonia, a fost devastată şi Moesia 30• 
Or, se ştie că prin Moesia în izvoarele bizantine era desemnată, de obicei, 
regiunea platformei prebalcanice. 

Întemeindu-ne pe un astfel de raţionament, nu ne mai rămîne decît 
să admitem că devastarea în vremea lui Mihail al IV-lea Paphlagonianul 
a aşezărilor paristriene pe malul drept al Dunării, în aval de Dorostolon, 
s-a produs ca urmare a năvălirii din anul 1036. 

Faptul atrage după sine necesitatea definirii motivului pentru care 
Dobrogea a fost ultima dintre regiunile Peninsulei Balcanice atacate 
de pecenegi 31 (căci, după cum vom vedea, invaziile încetează brusc în 
1036). În plus, se iveşte şi necesitatea precizării, prin investigaţii arheo
logice, a felului cum a decurs vieţuirea în aşezările din Dobrogea intre 
1027 şi 1036, vreme în care Peninsula Balcanică era cutreierată în lung 
şi în lat de către pecenegi. Dar atît una, cît şi cealaltă sînt probleme 
a căror tratare nu intră în economia lucrării de faţă. Afirmaţia noastră 
că devastarea aşezărilor fortificate de pe malul drept al Dunării dobrogene 
a avut loc în 1036 este sugerată şi de împrejurarea că, dintre toate in
vaziile pecenege din prima jumătate a secolului al Xi-lea, numai aceea din 
1036 a fost efectuată prin trei raiduri succesive. Este de la sine înţeles 
că executarea la scurte intervale de timp a trei raiduri, efectuate toate 
într-un singur sezon, primăvara anului 1036, nu ar fi fost posibilă dacă 
regiunile atacate nu erau situate în imediata apropiere a zonelor de să
lăşluire pecenegă. Admiţînd că pecenegii plecau din Cîmpia Dunării, 
totodată trebuie să admitem că în sistemul raidurilor scurte şi repetate 
nu puteau fi atacate decît regiunile platformei prebalcanice şi cele ale 
Dobrogii .  Cum însă podişul prebalcanic fusese deja devastat în 1035 32, 

30 Skylitzes-Cedrcn, I I, p.  514. l\loesia mai fusese atacată şi in 1 034. Este posibil ca 
acum să fi fost jefuite locurile „necălca te" de pecenegi in raidul din 1034. ln orice caz, pece
negii, pentru a p;i l rundc adinc in Peninsula Balcanică, erau nevoiţi de fiecare dată să treacă 
prin :\loesia. Aşa st ind lucrurile, era de aşteptat  ca această regiune să fi avut cel mai mult de 
suferit de pe u rma raidurilor pecenege (vezi şi nota 21).  

31 Din analiza relatărilor cronicarilor bizantini rezul tă că devastarea Peninsulei Balcanice 
începută in 1 02i şi incheiată in 1036 s-a f>icut in raport direct cu deplasarea treptată tot mai 
înspre răsărit a traseului fiecărei incursiuni. Fireşte că această tactică, impusă de necesitatea 
de a se ataca mereu alle regiuni decit cele devastate anterior, a avut drept urmare, credem 
noi, şi o treptah i mulare insprc răsărit a centrului de greutate peceneg din Cîmpia D unării. 

32 \" czi nota 19.  
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nu ne rămîne decît să postulăm că cele trei raiduri din 1036 33 au vizat 
ţinutul Dobrogii se. 

Atacurile din 1036 au avut urmări catastrofale pentru unele din 
aşezările din Dobrogea. AstfeJ , Capidava şi DerYent îşi încetează acum 
pentru totdeauna existenţa, ca urmare a unui incendiu care a mistuit 
aproape toate locuinţele, în timp ce o parte a populaţiei a fost masacrată. 

Masacrarea unei părţi a populaţiei în timpul incursiunilor din 1036 
este consemnată., de altfel, în cronica lui Skylitzes-Cedren. Referindu-se 
la raidurile din acel an, cronicarul ne spune : „&p8lJv 7tixpoc,uz6v't'oc lJtfOCVLG<7.V� 
ii�ri8ov Touc; IÎ.ALGxoµevouc; &.vocrpouvTEc; xocl. TLµwp(ixLc; Touc; octzµocAw't'ouc; &vEx-
8LlJ)'f,ToLc;" 35 (ei [pecenegii]  au distrus totul în calea lor, omorînd în vîrsta 
tinereţii pe capturaţ.i, iar pe prizonieri supunîndu-i la cazne de nedescris). 

Relatarea lui Skylitzes-Ced.ren este confirmată într-o manieră neaş
teptată de descoperirile arheologice. 1n acest sens amintim situaţia de la 
Capidava, unde, în cursul cercetărilor din 1 959, a apărut o groapă adincă. 
de 2,40 m şi largă de 2,30 m, conţinînd opt schelete de adulţi, unul de 
copil, precum şi citeva oase de bazin aparţinînd unor sugari . „Capul 
scheletului de copil, la care erau lipite cîteva vertebre era separat de corp, 
deplasat puţin faţă de osul coloanei vertebrale, încît da impresia că 
ar fi fost decapitat" 36• Scheletele, departe de a zăcea într-o anumită. 
ordine, erau trîntite şi înghesuite fără nici o noimă .. Dat fiind că acest 
mormînt colectiv, mărturie a unei cruzimi de neînchipuit, aparţine, potri
vit autorilor săpăturii de la Capidava, ultimului nivel de vieţuire, noi 
îl punem în legătură cu raidurile pecenege din anul 1036. 

Tot atunci a fost masacrată - pare-se - şi o parte a populaţiei de 
la Dinogetia- Garvăn şi Dervent, fapt atestat pentru prima dintre aceste 
două aşezări de descoperirea în afara incintei a unei gropi din care s-au 
scos pînă în prezent şase schelete 37, iar pentru cealaltă de găsirea a două 
schelete decapitate aparţinind nivelului de distrugere din anul 1036. 

Revenind la devastarea urmată de părăsirea definitivă a fortificaţi
ilor de la Capidava şi Dervent, se naşte întrebarea : ce s-a întîmplat cu 
locuitorii care au scăpat cu viaţă Y Desigur, unii au fost duşi în captivi-

33 Evident, stabilirea succesiunii cronologice a celor trei raiduri este inoperabil:i, cel 
puţin pentru moment. 

H Că 1036 şi nu 1035 a fost anul devastării aşezărilor clin Dobrogea l-ar indica, oarl'cum . 
şi numărul relativ mare de monede din vremea lui Mihail al IV-iea Paphlagonianul, descoperite
ln locuinţele distruse. In măsura ln cere atacul s-ar fi desfăşurat ln 1035, deci numai la un a n  
după urcarea pe  tron a lui Mihail a l  IV-iea Paphlagonianul, numărul acestor monede a r  f i  trebuit 
să fie mai restrlns. Desigur, ln lipsa unor situaţii care s:i ne permilă comparaţ ii, observaţia cle
mai sus nu poate constilui un argument peremptoriu ; in schimb ca poale sugera o problemă ck 
circulatie a monedelor bizantine ln Dobrogea ln primii ani de domnie al lui :\lihail al IV-iea (vezi 
de asemenea şi nota 27). 

35 Skylilzes-Cedren, II, p.  51 -1 - 515.  
36  Gr. Florescu, R. Florescu şi Gloria Ciacalopol, Sr1pulurile arheologice de la Capida11a . 

ln 2Waleriale, \' III,  1 962, p. 702. 
a7 Informaţie I.  Barnea. La Dinogetia-Garvăn, de data aceasta ln int eriorul incintei,. 

s-a mai descoperit un bordei distrus printr-un incendiu, lnău ntrul căruia zăceau in neorlnduială 
scheletele a trei indivizi (probabil o familie). Din observa tiile înregistrate Ia faţa locului rczu ll :l 
că cei trei indivizi au ars de vii. De allfel, oasele unuia dintre schelele poartă puternice urme de· 
arsură. Potrivit părerii lui I.Barnes, care ne-a lmpărtăşit aceste informaţii, a t l t  groapa cu schelele· 
dinafara incintei, cit şi bordeiul cu cele trei schelele, dateazi\ din prima jumătate a secolului 
al XI-iea. In ceea ce ne priveşte, noi le punem ln legătură cu masacrele comise de pece1wgi. 
ln cursul celor trei raiduri din anul 1036. 
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ta.te 38, dar alţii trebuie să-şi fi găsit un adăpost în restul aşezărilor din 
Dobrogea. în privinţa aceasta nu este lipsit de interes a aminti că la Păcu
iul lui Soare se constată pentru vremea lui Mihail al IV-lea Paphlago
nianul o adevărată explozie demografică, poate tocmai ca o consecinţă 
a pără.sirii aşezării de pe Dervent. 

Din cele expuse pînă aici reiese că istoria regiunilor ele la Dunărea. 
de jos în perioada din jurul anului 1000 şi pînă în 1036, judecată în func
ţie de atitudinea pecenegilor, poate fi împărţită în două perioade. Prima� 
a.ceea care se întinde pînă în 1 027,  se caracterizează prin relaţii de vecină
tate paşnică între bizantini şi pecenegi ; a doua, cuprinsă între 1027 
şi 1036, se caracterizează prin efectuarea unor incursiuni pecenege în 
ţinuturile sud-dunărene. 

De aici încolo, timp de 12 ani, urmează iară�i o perioadă în care 
nu se mai produce nici un atac peceneg. Izvoarele iiterare ne îngăduie 
lilă facem această afirmaţie, iar interpretarea documentelor arheologice 
este de natură să o sublinieze. 

După cum era de aşteptat, încetarea temporară a invaziilor pecene
ge a atras după sine regenerarea vieţii economice în ţinuturile imediat 
de la sud de Dunăre. Drept urmare, dezvoltarea agriculturii şi creşterea 
vitelor capătă un nou avînt 39, în timp ce comercializarea mărfurilor se. 
intensifică. Obiectele de uz casnic şi podoabele de diferite feluri, prove
nite mai ales din import, se înmulţesc brusc în toate aşezările de pe malul 
if.rept al Dunării. Paralel cu aceasta, asistăm la înteţirea. circulaţiei mone
delor emise în timpul domniilor lui Mihail al IV-iea Paphlagonia.nul şi 
Constantin al IX-iea Monomahul. 

Pe scurt, Dobrogea pare a-şi fi recîştigat a cum tradiţionalul său 
rol de placă turnantă pentru schimburile comerciale la Dunărea de jos� 
şi aceasta în pofida crizei politice prin care trecea Constantinopolul 40• 

De remarcat că înviorarea activităţii economice în aşezările ele la 
Dunărea de jos, reflectată în realităţile arheologice, este confirmată de 
o ştire literară potrivit căreia Chiril Phileotul, im barcat fiind pe o cora
bie, a făcut o călătorie, cîndva, între 1042 şi 1045, pe Dunăre, vizitînd 
cetăţile de acolo 41• Călătoria a fost efectuată pentru o treabă ( 7tpocyµoc"Te:locv) ,  
ne spune izvorul, iar această treabă nu poate fi decît negustorească., Rus
ţinem noi, de vreme ce corabia pe care se îmbarcase Chirii Phileotul era 
comercială 42• 

28 Skylitzes-Cetlren, I I, p. 515, ne informează că acum au fost luaţi in captivitate cinci 
wtrategi. Esle de la sine ln\eles că ducerea ln robie a cinci strategi presupune capturarea unui 
m1rnilr şi mai mare de oameni din rlndul localnicilor. 

3v Skylitzes-Cedren, I I, p. 586, ne asigură di pecenegii, după cc au pătruns  ln regiunile 
�ud-duni!renc (Dobrogea de sud şi nortl-c·stul H. P. Bulgaria) au dat peste o mare bogăţie de 
vite, vin şi băutură cu miere. Evident că această bogăţie nu poate fi decll rezultatul unei ecli
Yităţi desfăşur at e  ln perioada de linişte cure a urmat anulu i 1036. 

40 Despre fi tuaţia politică din ace:�te vremuri la Constantinopol, vezi G .  Ostrogorsky, 
ep. dl . ,  p. 34/ - 360. 

4 1  La vie de Saint Cyril/e le Phileole, moine byzantin ( + 1110), cd. l�l ienne Sargologos, 
Bnrxellcs, 1 964, p. 284 - 285. 

42 Acest pasaj din Via/a Sf. Kiril a fost semnalat pentru prima dat ă ln istoriografia ro
mânească de N. Mihăiescu (llp11.Koe BUBaHmuii.cKoe s.11u1iHue 8 pyMWllCKo.111 MwKe, ln RESEE� 
'1, 1 963, 3-4,  p. 348), iar P. Ş. Năsturel ln recenzia cărţii La vie de Saint Cyrille . . .  , 
publicată ln RESEE, IV, 1 966, 3 - 4, arc meritul de a fi atras atenţia la p. 653 asupra impor
tanţei acestei ş l iri pentru istoria regiunilor de la Dunărea de jos. 
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În ciuda laconismului ei, această informaţie întregeşte oarecum 
tabloul stărilor de lucruri din Dobrogea anilor 1036 -1048, timp în care, 
după cum s-a amintit deja, nu se mai înregistrează vreo incursiune la 
sud de Dunăre. 

Evident, este dificil de stabilit cauza care i-a determinat pe pecenegi 
ca în anul 1036 să întrerupă dintr-o dată şirul invaziilor în Peninsula Bal
canică. În ce ne priveşte, n-avem nici un motiv să credem că aceasta 
ar fi consecinţa vreunei victorii bizantine. Este probabil ca situaţia să se 
datoreze mai degrabă slăbirii puterii pecenegilor ca urmare a grelei în
frîngeri în luptele cu kievenii în anul 1036 43 şi a războaielor purtate cu 
consîngenii lor - uzii 44• În plus, la aceasta vor mai fi contribuit, poate, 
şi certurile pentru acapararea puterii, certuri care vor culmina cu lup
tele fratricide dintre adepţii lui Tyrach şi cei ai lui Kegen. 

Profitînd de asemenea împrejurări favorabile, este firesc ca bizan
tinii să fi căutat asigurarea liniştii frontierei danubiene prin perfectarea 
unei înţelegeri cu pecenegii. Şi, într-adevăr, o astfel de înţelegere a fost 
încheiată, fapt consemnat de altfel în opera lui Skylitzes-Cedren. Croni
carul bizantin, referindu-se la evenimentele care au precedat marea inva
zie din 1048, ne informează că Tyrach, conducătorul pecenegilor de la 
nord de Dunăre, i-a reproşat împăratului Constantin al IX-iea hotărîrea 
ele a se permite instalarea în imperiu a triburilor lui Kegen, în duda tra
tatului ( cmovoi:Xr;) existent. Iată şi pasajul respectiv : „ 'O TupiXz otompe:cr
�e:uT(){L 7tpor; ,c.,, �:xcrLAeoc, µ"t)vucr(){i; wc; �oe:L •ov µey(){v �IXO"LAeoc crTiovoiXi; ezov•� 
µe:Tii 'îOU yevoui; 'îW\I Il1XT�L\lcXXCU\I µ"'JOE: 7tpocroe�(){0"6:XL ol.cut; 'îO\I OC7l"OQ"'îcX'î"t)\I 
(){tnwv" 45 (Tyracl1 trimise soli la împărat ca să-l încunoştinţeze pe 
marele împărat care are un tratat cu neamul pecenegilor că nu 
trebuia să primească de loc pe un trădător de-al lor). Tot atunci, 
solii lui Tyrach îi atrăgeau atenţia lui Constantin al IX-iea că „de vreme 
ce acesta l-a primit pe Kegen, să-l împiedice a traversa Dunărea şi să 
atace pe cei care sînt sub tratat" (e7te:t oE: 7tpocroe�occr•oct :v.cuMe:Lv µ� otoc7te:piiv 
:v.oct <oui; u7tOcr7t6vooui; Auµoctve:cr6oct) 46• Fireşte, în acest context expresia 
u7tocr7t6vooui; se referă la pecenegii din stînga Dunării. 

Aşadar, în anul 1048 e.'Vista un tratat între bizantini şi pecenegi. 
Cronicarul nu ne dă nici o relaţie despre natura şi conţinutul lui. 

Nu ni se spune nici măcar cînd a fost încheiat . Faptul însă că între 1036 
şi 1048 47 nu se mai semnalează nici o incursiune pecenegă în ţinuturile 
sud-dunărene ne permite să avansăm părerea că convenţia existentă în 
anul 1048 a fost perfectată în 1036 sau imediat după această dată. Poate 
că tocmai în temeiul acestui tratat unii pecenegi s-au stabilit în „cetăţile" 
de pe malul drept al Dunării. în orice caz, prezenţa lor în aşezările din 
Dobrogea, în deceniile al 4-lea şi al 5-lea ale secolului al XI-iea, jude-

43 G. Popa-Lisscanu, Izvoarele istoriei romdnilor, voi. V I I I. Cronica lui Nes/or, Bucureşl i, 
1 935, p. 125. Cf. Ilooecmb ope.we1111biX .rtem, I, MoscoYa - 1.eningrad, 1 950 (ed. V. P. Aclria
nova-Peretz) p.  1 02 - l O:i . 

44 O menliunc despre luptele din aceste vremuri dintre pecenegi şi uzi găsim Ia Skylilzes-
Ccdrcn, li, p.  582, fără lnsii a se preciza data exactă a desfăşurării lor. 

46 Skylilzes-Ccclren, l i, p.  582. 
46 Ibidem. 
47 A. P. Kaj clan, Hoan Maopo11oâ, netteneeit ll pycci;ue o cpeiJune XI 6 . ,  în 36opnui> 

paâooa ou8a11mu.wwi;oe uncmumyma (Melanges G. Ostrogorsky), Y l l l ,  1 - 1 96:1, p. 1 80 - 1 82, 
ajunge Ia concluzia di invazia p cccncgă din 1048 a avut loc, ln reali la le, in anul 1 0 16. 
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eată după observaţiile arheologice, nu mai poate fi contestată 4s. Nu este 
€xclus ca tot în acelaşi tratat să fi fost definit şi cadrul relaţiilor priete
neşti dintre bizantini şi pecenegi din răstimpul cuprins între 1036 şi 1048. 

Este adevărat că pînă în momentul de faţă nu dispunem de vreun 
izvor sigur care să certifice un atare caracter al relaţiilor bizantino-pece
nege, dar interpretarea judicioasă a unor informaţii literare nu ne lasă 
nici un dubiu în privinţa aceasta. De aceea, în cele ce urmează ne vom 
-opri o clipă asupra unei ştiri privind un epi�od petrecut - ce-i drept ---: 
în 1049, care însă reflectă o situaţie din timpul cînd Katakalon Kekau
menos era conducătorul regiunii paristriene. 

Mai întîi o precizare. Fără a se putea stabili de cînd şi pînă cînd 
Kekaumenos a fost conducător al themei Paradouna'Von, sigur este 
că această calitate o avea în 1043. Fiind în acel an „ocpxwv wv -rwv m:pl.  -rov 
''fo-rpov 7tOAE(J)V :x.ocl. xcupLcuv" (arhonte al oraşelor şi ţinuturilor de la Du
năre),  el zdrobeşte lîngă Varna - după cum ne informează Skylitzes 49 -
trupele kievene care se retrăgeau pe uscat spre ţara lor. 

în 1049, cînd era „o <1-rpoc-r·IJ) ch'YJi; -rîji; &voc-rol.îji;" 50 (stratilat al 
Orientului), Kekaumenos cade grav 1 ănit în luptele cu pecenegii, des
făşurate lingă localitatea Diakene 51 din munţii Balcani. Kekaumenos 
,n-a murit totuşi, şi aceasta se datorează unui peceneg cu numele de Gali
nos, care, recunoscîndu-1 pe înaltul demnitar bizantin ca fiind acela ce 
odinioară îndeplinise funcţia de conducător al fortăreţelor de la Dunăre, 
l-a adăpostit în cortul său 52 şi i-a dat îngrijirile necesare. 

Desigur, fapta lui Galinos nu ne lasă nici o îndoială asupra împre
jurărilor favorabile în care pecenegul l-a cunoscut pe Kekaumenos, în 
vremea cînd acesta era „arhontele" ţinuturilor dunărene. Cu alte cuvin
te, vrem Eă susţinem că, dacă relaţiile dintre bizantini şi pecenegi în 
timpul în care Kekaumenos conducea katepanatul de la Du,nărea de jos 
nu ar fi fost amicale, gestul lui Galinos - la capă.tul bătăliei de la Dia
kene - nu şi-ar găsi nici o justificare. 

Se pare însă că consideraţiile noastre nu pot suplini consistenţa 
relatării înseşi a cronicii lui Skylitzes, referitoare la episodul petrecut la 
Diakene. De aceea ne vom permite să reproducem pasajul respectiv : 
„:x.ocl. OE Iloc'T�LVcX:X.Oi; 'T�i; :x.Aîj<;tv rixA�voi; e:Lowi; 'TOV Ki:::x.ocuµ.evoi; o!6i; E(;'TLV E:� 

.0-rou 7tEp �PXE TWV 7t1XpcX -r<j) "fo-rpcp qipoupLCUV :X.IXL ocvEµ.Cyvuv'TO ă.)J.�)..o�t;" 53• 
Această frază a fost şi este tălmăcită în istoriografia românească. 54 de 

48 Petre Diaconu, Cu privire la problema căldărilor de lui tn epoca feuda/11 timpurie (sec. 

X- XIII), ln SCI V, V III, 1 956, 3 - 4, p. 430. ln acelaşi articol, lntemeintlu-ne pe răsplndirea 
acestui tip ceramic , am enunţat ipoteza că primii pecenegi au început să se aşeze ln Dobrogea 
lncă din a doua jumătate a secolului al X-lea (vezi, de asemenea şi articolul nostru K Bonpocy 
o e.auHAHwx i>om.aax Ha meppumopuu PHP, ln Dacia, N.S„ V I I I, 1 964, p. 259 şi urm.). 

49 Skylitzes-Cedren, li, p. 555 ; cf. N. Bănescu, op. cil„ p. 74- 75. 

iO Skylitzes-Cedren, I I, p. 597. 
61 Ibidem. 

u Faptul că Galinos avea cortul său 11 arată ca pe un personaj mai de vază printre, 
conslngenii săi. 

68 Skylitzeş,Cedren, li, p.  597. 
H Cf. N.  Bănescu, op. cil„ p. 77 ; I. Barnea, op. cil„ p. 643 ; Eugen S tănescu, „Les mino-. 

barbares" dii Bas.-Danube au XJd si�cle (Quelques probUn;i.es de la terminologie des lexles), in Nou� 
oelles etudes d'hisloire, I II, Bucureşti, Edit. Academiei, 1965, p. 48 şi nota 19. 

' 
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obicei în felul următor : „Şi un peceneg cu numele de Galinos, cunos
cîndu-1 pe Kekaumenos cine este, de pe vremea cînd acesta conducea 
cetăţile de la Dunăre şi cînd neamurile erau amestecate . . .  " . 

în ce ne priveşte însă, socotim că traducerea celei de-a doua părţi 
a textului este incompletă, ceea ce duce la vicierea, oareC;um, a sensului 
ideii pe care a vrut s-o exprime Skylitzes. 1n realitate, traducerea exactă. 
ar trebui i:ă sune astfel : „Şi un peceneg cu numele de Galinos, ştiindu-l 
pe Kekaumenos ce fel de om este, din timpul cînd acesta era conducă
t01 ul cetăţilor de la Dunăre şi cînd neamurile trăiau în relaţii bune unele 
cu altele . . .  ". Aşadar, verbul &vixfLLyvu1.u, în acest context, înseamnă. 
mai mult decît a a mesteca. Aici el are şi înţelesul de a trăi în pace 
laolaltă, de a avea raporturi bune. 

1n consecinţă, nefiind vorba numai de populaţii care erau ameste
cate, ci şi de relaţ.iile de prietenie dintre ele 55, spusele lui Skylitzes capă
tă o cu totul altă rnmnificaţie pentru istoria regiunilor de la Dunărea de 
joR, în perioada în care Kekaumenos era conducătorul lor. 

Logica construcţiei frazei, sensul cuvintelor care o compun, precum 
şi spiritul narării faptelor, ne obligă să admitem că printre neamurile. 
(-.« yevYJ) de la Dunărea de jos un loc dintre cele mai importante îl ocupau 
p ecenegii, apropiaţi pe vremea aceea bizantinilor, şi că tocmai în virtu
tea fostei prietenii dintre aceşti pecenegi şi bizantini Galinos s-a simţit 
îndatorat Eă-i salveze viaţa lui Kekaumenos. 

Prin mmare, din tot ce s-a spus pînă aici în legătură cu Kataka
lon Kekaumenos 1·eiese că, pe vremea cînd el îndeplinea funcţia de con
ducător al oraşelor şi ţinuturilor dunărene, relaţiile dintre pecenegi şi 
bizantini erau dintre cele mai cordiale. Racordînd la această observaţie 
constatarea strict arheologică cum că în acele timpuri în aşezările de la 
Dunăre se semnalează, pe de o parte, o prezenţă. pecenegă, iar pe de altă 
parte o înviorare a vieţii economice, vom înţ.elege şi mai bine im1>0rtanţa 
tratatului pecenego-bizantin în dezvoltarea social-economică şi politică. 
a regiunilor de Ja. Dunărea de jos, în deceniile al 4-lea şi al 5-lea ale seco
lului al XI-lea. 

În măsura în care se va dovedi că Kekaumenos - arhonte al ora
şelor şi ţinuturilor de la Dunăre în anul 1043 - va fi preluat această 
funcţie in 1036 sau Ia scmtă vreme după aceea, vom căpăta dreptul să 
avansăm şi ipoteza că în perfectarea tratatului dintre bizantini şi pecenegi 
acest demnitar a îndeplinit un rol esenţial. 

O atare opinie este reclamată nu numai de realitatea bun elor sale 
relaţii cu pecenegii, relaţii care - după toate probabilităţile - au avut 
o durată mai lungă 56, dar şi de funcţia sa de conducător al the mei par
istriene. Căci, la drept vorbind, cine altul decît conducă.torul ace stei pro· 

. .  I I 
66 Aslfcl, nu am lnţelegc de cc Skylitzes a căutat să lege menţiunea recunoaşterii lui 

Kekaumcnos de către Galinos de aceea a existenţei la Dunărea de jos a mai multor populaţii. 
66 N. A. Oikonomides (op. cit., p. 77- iS, nota 6-1) opinează că legălurilc Iul Kckaumcnos 

cu pecenegii s-au menţinut piuă mai tlrziu. Părerea lnvăţatului grec se spriji nă pc găsirea in 
Ucraina a unui sigiliu aparţinlnd lui Kekaumcnos, clnd acesta era duce al Anliohici (cf. I -
Swiencickyi, Byzantinisclie B/eisiegel in den Sammlungen von Lwow, ln volu mul omagial dedicat 
lui P. Nikov, Sofia, 1 939, p. 483). Ştiut fiind că astfel de sigilii lnsoţeau diferite scrisori, este 
posibil, susţine N. A. Oikonomides, ca exemplarul de la Lvuv să fi lnsoţit o scrisoare trimisă. 
vreunul peceneg. _ _  1 Î.:.-" 
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vincii putea să-i cunoască mai bine pe pecenegii de la nord de Dunăre 
şi, în consecinţă, să trateze cu ei perfectarea unei înţelegeri. Practica 
angajării în purtarea discuţiilor tocmai a demnitarilor din regiunile limi
trofe ţinuturilor populaţiilor cu care trebuia să se trateze era de multă 
vreme în vigoare la Bizanţ. Să nu uităm că în anul 917 bizantinii, trebu
ind Eă poarte tratative cu pecenegii , l -au delegat pe Ioan Vogas, strate
gul Chersonesului, deoarece - cum era şi firesc - acesta îi cunoştea 
mai bine pe paţinachi. 

Dar, independent de numele demnitarului bizantin care a încheiat 
convenţia, acesta trebuie Eă fi fost un diplomat înzestrat cu un deosebit 
tact politic şi cu o largă pricepere a raportului de forţe la Dunărea de 
jos. în plus, el trebuie să fi fost extrem de abil, de vreme ce a reuşit 
să-i convingă pe pecenegi să renunţe la controlul politic asupra Munte
niei şi Olteniei, căci, după cum vom vedea cu alt prilej, avem toate moti
vele să admitem că în deceniile al 4-lea şi al 5-lea a le secolului al Xi-lea 
bizantinii au reuşit să-şi extindă autoritatea politică în Cîmpia Dunării. 

La capătul lne1ării noastre, ţinem să subliniem unele concluzii care 
se degajă din prezentarea ei : 1) în perioada cuprinsă între 1000 şi 1027 
relaţiile dintre bizantini şi pecenegi au fost paşnice ; în orice caz, în aceas 
t ă  perioadă nu se  semnalează nici o incursiune în regiunile sud-dunărene ; 
2 )  între 1027 şi 1035 (inclusiv) s-au succedat cinci atacuri pecenege, dar 
nici unul dintre ele nu a vizat ţinuturile care corespund Dobrogii de 
astăzi ; 3) prima incursiune care a avut drept ţ;intă Dobrogea s-a consu
mat în 1036. Devastarea unui nivel de vieţuire de la Dinogetia- Garvăn, 
precum şi distrugerea şi părăsirrn a şHăriJor fo1 tificate de Ia Capidava 
şi Dervent s-au produs în acel an ; 4) începînd cu 1036, timp de 12 ani, 
pentru regiunile de la sud de gurile Dunării urmează o perioadă de pros
peritate economică, drept urmare a încetării atacurilor J)ecenege ; 5 )  
bunele raporturi dintre pecenegi şi bizantini între 1036 şi 1048 sînt expre
sia unui tratat perfectat, probabil, prin mijlocirea lui Kekaumenos. 

Desigur, unele din concluziile noastre se cer a fi verificate în vii 
toarele cercetări , în timp ce altele vor necesita poate oarecare nuanţări, 
dar şi într-un caz şi în celălalt trebuie să se pornească de la confruntarea 
izvoarelor literare cu datele arheologice şi numismatice. 

A PROPOS DE L'EXISTENCE DES PETCHENEGUES AU 
BAS-DANUilE DANS LA PREMIERE MOITH� DU xre SIECLB 

RESUl\!E 

Dans cet art icle l'auteur etablit trois pcriodes en fonction de l'atti
t ude des Pet chcnegues envers les Byzn,ntins. Pendan t la premiere peri ode q u i 
dure approximativernent clepuis l'an 1000 jus'lu'en 1027, �tucune incursion 
D 'est signalee dans les rcgions sud-dnnubiennes. Pendant la, dcuxieme 
periodc - 1027 -1036 - Ies Petchenegues clt1clenchent une sfrie d'atta
ques dont la dcrnicre seulement afiectera, cm quelque sorte, Ia Dobroudja. 
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En effet c'est en 1036 que disparaît pour toujours l'activite des etablis
sements fortifies de Capidava et Dervent, situes sur la rive droite du 
Danube. 

Aprcs 1036 et jusqu'en 1048 une nouvelle periode d'accalmie 
s 'etend sm· Ies regions du Bas-Danube. II ressort des objectifs de la recher
che arcbeologique qu'a cette periode Ies etablissements sud-danubiens 
connaissent une prosperite economique particulierement marquee. La 
raison en est que Ies Petchenegues engrenes dans leurs luttes intestines 
et dans Ies luttes avec Ies Kouzes, n'attaquent plus Ies regions byzan
tine8. 

Prenant comme point de depart l'analyse des passages de la chroni
que de Skylitzes, ayant trait a I'invasion des Petchenegues de 1048, l'auteur 
aboutit a l'idee d'un traite de paix ou de non-agression conclu entre Pe
tchenegues et Byzantins, en 1036, ou tout de suite apres cette date. 11 est 
tres possible que l'ancien gouverneur du Paristrion, Katakalon Kekau
menos ait eu un role d'importance dans le parachcvement de ce traite. 
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