STAMPILA PE O AMFORA DE PRODUCTIE LOCALA,
CU IMITAREA LITERELOR GRECESTI

DE

VICTORIA EFTIMIE-ANDRONESCU

Se gtie ci agezirile getice din Cimpia Dunérii, indeosebi cele din
Muntenia, au oferit cercetdtorilor, pelingd amforele grecesti, venite prin
import, §i o serie de materiale de acelasi fel, intregi sau fragmentare,
cofisiderate astizi in mod cert de productie locald gi, printre acestea,
toarte purtind stampile ce nu cuprind un text scris, ci o serie de semne
geometrice, ,,ornamentale’’, motiv pentru care arheologii nostri le-au
numit, cu termenul deja consacrat, stampile ,,anepigrafe’’ sau ,,anepi-
grafice’’.

Cele mai numeroase exemplare de acest fel au apirut in marile
centre arheologice de la Popesti, pe Arges si Cetdfeni, pe malul sting
al Dimbovifei, faptul explicindu-se atit prin importanta pe care au avut-o
in trecut cele douid ageziri, citsi prin aceea cd ele au fost mai intens gi
mai sistematic cercetate in ultima vreme!.

Consideratii asupra amforelor de productie localid cu gtampile ane-
pigrafe s-au ficut cu diverse ocazii, dar un studiu de aménunt, dedicat
anume lor, nu existd incd §i lucrul nu este greu de inteles dacid tinem
seama de relativa pufinitate a exemplarelor descoperite pinid acum,
fapt care nu permite incd o generalizare a cunostinfelor noastre in aceasti
problema.

De curind am fost informati ¢i prof. D. Tudor de la Universitatea
din Bucuregti — care de mult timp se ocupd cu problema amforelor gtam-
pilate de import sau locale, descoperite la nord de Dunire — a dat spre
publicare materialele culese cu ani in urmi; studiul domniei-sale este

T“I

1 Printre localititile care, pinid In prezent, au dat la iveald toarte de amfore cu stampile
anepigrafe, In afard de cele doud amintite, se i1nai pol semnala Piscal Crisani, Ciscioarele, Malul
Rosu (llngd Giurgiu) si Ziinnicea, toate 1n spaliul geografic corespunzitor actualei Muntenii.

Poate ci la aceasta lista s-ar mai fi pulut adiuga sialte nume, daci publicarea rapoartelor
de sdpaturi din ultimii ani ar fi continuat. Dupi actuala siluatie a descoperirilor, se pare ci pre-
supunerea conform céreia centrul dc fabricare a amforelor locale cu stampile anepigrafe trebuie
clutat intr-una din cele douid mari aseziri getice de la Popesti sau de la Cetateni are cele mai
multe sanse de a i adevarala.

SCIV, tomul 18, nr. 3, Bucuresli, 1967, p. 401—4231
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asteptat cu mult interes §i, probabil, ci el va cuprinde date noi privitoare
la stampilele anepigrafe.

Aria exactd de rispindire a amforelor purtind asemenea stampile nu
este bine delimitatd, singurul lucru care se poate afirma mai precis fiind
doar acela ci, dupi cite se stie, ea se circumscrie la regiunea din nordul
Dunérii, in special Cimpia Munteani?. Dacd Dobrogea nu a dat incid la’
iveald nici un exemplar de acest fel3, explicafia o gidsim in abundenta
$i, deci, concurenta mirfurilor grecesti originale tranzacfionate aici de
coloniile de pe tidrmul vestic al Mirii Negre, dar cd regiunile Olteniei §i
Moldovei, ca si nu mai vorbim de Transilvania, se afli in aceeasi situafie,,
aceasta pare deocamdatdi mai greu de explicat; ci e vorba de un simplu
hazard al descoperirilor sau de un fapt cu implicatii de naturs economicéa-
istoricd, e incd prematur de afirmat si tocmai de aceea cercetitorii nostri
s-au mentfinut pe o pozifie circumspectd in aceasti problemi, lisind mult
timp in asteptare materialele respective.

in Transilvania, in agezirile din Muntii Origtiei an fost giisite diverse
vase de provenien{d autohtond certd, purtind mérci de olar — ca, de
pildi, chiupul descoperit 1a Meleia, avind pe buzi o stampild reprezentind
doud unghiuri obtuze agsezate virf la virf si inscrise intr-un dreptunghi,
sau rozeta aflatd pe peretele interior al unui capac unde, nefiind la vedere,
nu putea avea un scop ornamental. Poate tot ca mirci de olar trebuie
considerate i anumite semne (de pildi, cruci) sau literele grecesti zgiriate
pe fundul unor vase sau pe butonii unor capace!. Nici o amford cu stam-
pild greacd sau localid, anepigrafi, nu si-a ficut insi aparifia in regiunile
de dincolo de munfi, fenomenul explicindu-se prin aceea cid asemenea
recipiente, destul de mari §i greu de manevrat, deci dificile 1a transport,
ar fi stribatut anevoie trecitorile muntilor, continutul lor fiind, probabil,
trecut in burdufurile de piele’. Pe de alti parte, aceastd situafie ne indrep-
titeste tot mai mult si afirmdm cd centrul sau centrele autohtone in
care se produceau amforele cu stampile anepigrafe se giseau undeva,

2 Dupi o informalic dald de P. Diaconu — ciiruia li exprimam muljumirile noastre —, in
AMuzeul din Russe (Bulgaria) s-ar giisi un singur exemplar ; prezenia lui s-ar explica prin asezarea
localilitii vespective In imediata apropiere a regiunii in care presupunem ci a exislat centrul
sau centrele de fabricarc a amforelor cu stampile anepigrafe.

In schimb, cu prilejul sipiturilor clectuate in anlicul Sculhopolis din centrul ‘Traciei,
au fost descoperili numerosi pithoi purtind pe buza stampile lipsile de litere, numai cu diverse
motive ornamentale, dar nici aceste tipuri nu se pot idenlifica cu cele de pe amforele indigene
produse la nordut Dunirii. CL. Maria Ciclkova, Les timbres sur pithoi de Seuthopolis, in BCH,
1958, II, LXXXII, p. 166—481, si pl. XXV—XXX.

$ Excemplarul publicat de V. Canarache, Importul amforelor stampilale la Istria, Bucu-.
resli, 1957, p. 297, nr. 759, p. 361, fig. 39 si p. 388, [ig. 78 a, nu poate fi luat in consideratie,
deoarcce provenienta lui histriand este foarte contestabila ; cf. V. Lftimic, Imports of Stamped
Amphorae in the Lower Danubian Regions and a Draft Rumanian Corpus of Amphora Stamps, in
Dacia, N.S., 111, 1959, p. 209, nota 52.

1 (.. Daicoviciu si colaboratori, Sanlierul arheologic Gradistea Muncelului, \n Maleriale,
VII, 1961, p. 311; H. Daicoviciu, Dacii, Bucuresti, 1965, col. Pagini din isforia patriei, p. 157.

5 Pentru problema in general a amforelor ancpigrafe, vezi mai recent D. Tudor, Amfore
elenistice descoperite in adincul teritoriului R.P.R., in Studii §i referate privind istoria Romdniei,
Bucuresti, 1954 : D. V. Roset!i, {'n depozil de unelle, citeva stampile anepiqrafice §i o monedd din
a doua ejocd a fierului, in SCIV, XI, 1960, 2, p. 392—400; Fl. Mirtu, Contribufii la cunoagterea
viefii dacilor de pe valea superioard a riului Dlmbovifa, In Studii si arli-ole de istorie, V, 1963,
p. 13-2G,
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in Cimpia Munteand, poate mai la nord sau mai la sud, aceasta neputin-
du-se deocamdati preciza®.

Marele vas descoperit intr-o locuinti din agezarea civili de la Gri-
digtea Muncelului purta, asa cum se stie, o stampila dubli, formatd din
doud cartuguri, aplicatd de patru ori pe peretii lui §i cupnnzmd textul,
in limba dacici, scris cu caractere latine : DECEBALUS PER SCORILO;
in cazul acesta insi, fiind vorba de un obiect cu destinatie speciali, pro-
babil de cult, inscripfia nu se referea la numele megterului olar, ci ea cuprin-
dea insusi numele con,duca.torulul statului care, poate, comandase §i diruise
acest vas sau in posesiunes cdruia se aflase la un moment dat. El intra
deci $i maiputfin in dlscutle cind e vorba de urmdrirea rispindirii stampilelor
de amfore propriu-zise, dar vom reveni ulterior asupra lui, cind vom
analiza alte aspecte ale problemei ce ne preocupa in studiul prezent.

Revenind la punctul de plecare al discutiei noastre, trebuie si subliniem
¢d, daci, deocamdati, pirerile rimin incd rezervate in privinfa ariei de rés-
pindire a stampilelor anepigrafe la noi §i in privinta semnificatiei formale,
simbolice, a motivelor cuprinse in ele, in schimb s-a ajuns la concluzii bine
stabilitein privinfa semnificatiei economice-istorice a acestui fenomen,repre-
zentat de aparifia unor produse locale, imitind forma celor de import §i co-
piind o serie de elemente specifice acestora din urmi, cu scopulde a cipita
aprecierea populatfiei indigene, deja obignuitd si recunoasci §i si prefuiasci
calitatea marfurilor striine, grecesti indeosebi. Localnicii nogtri au fabricat,
precum se stie, amfore imitind forma celor rodiene mai ales, dar purtind
stampile anepigrafe, ei au imitat forma $i maniera de decor a blocurilor
megariene in productia autohtoni a aceluiagi tip de vas?, au creat diverse
alte vase din ceramici sau metal, inspirate insi din productia elenistici,
pentru a nu mai vorbi de fenomenul imitazii monedelor, care constituie
astdzi unul din cele mai bogate i mai interesante capitole ale studiului
numismatic. Toate aceste produse inspirate dupid prototipurile greco-
elenistice nu mai sint considerate, asa cum se ficea uneori in trecut, ca
nigte falsuri create de mesterii locali sau din afari cu intenfia inducerii
in eroare a unor cumpdirdtori din regiuni indepirtate, necunoscitori
deci ai produselor originale grecesti, ci ele sint astizi interpretate, pe buni
dreptate, ca indicii ale unor necesitifi crescinde ale mediului autohton
in plind dezvoltare §i ca expresie materiali a satisfacerii, printr-o activi-
tate proprie, a acestor necesitdfi. Nici mécar aparifia unor incercéri de
copiere a scrierii cu litere grecesti sau latine constatate pe unele dintre
aceste creafii autohtone nu mai sint considerate ca niste fapte complet
lipsite de sens, ci judecarea lor se face cu o altd opticd §i cu o altd intele-
gere a lucrurilor, care nu mai pune accentul pe problema exactititii copi-
erii textului, ci pe cauzele de fond care au generat aceste fenomene.

Din acest punct de vedere, ni s-a pdrut ¢i nu ar fi poate lipsit de
interes si prezentim un caz de stampild aplicati pe toarta unei amfore

6 Difcrenta carc existd tolusi intre pasta diverselor exemplare de loarle cu slampile
ancpigrafe duce la presupunerea cii existau mai mulle cenlre de productie a aceslor vase.

7 Un sludiu asupra imilatiei cupelor megaricne sau ,,delicne’”’, cum se mai numesc,
de ciitre mesterii geto-daci, este asteplat sa apard in Arheologia Moldovei, V, sub scmnitura
Irinei Franga, cu titlul Confribufii la cunoasterea cupelor ,,delicne’* in Romdnia. El va fi de folos
pentru o seric de comparatii ce se vor putea face intre cele doui categorii de produse locale ce
imiti prototipurile grecesti.



Fig. 1. — Toartd de amford locald de la Cetiteni, purtind o stampila cu imitarea literelor grecesti: 1, 2, doud fotografii ale
stampilei luate sub lumini diferite; 3, fotografie retusatd a aceleiagsi stampile; 4, profilul toartei.

¥0b
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de productie locald, stampild care iesedin comun prin faptul c¢d nu mai
apartine categoriei de ,,anepigrafe’’ in sensul acceptat de noi pind acum,
ea prezentind, ca §i monedele uneori, chiar o incercare de imitare a scri-
sului grecesc (fig. 1)8.

Exemplarul in discufie se afld in Muzeul raional din Cimpulung-
Muscel si ultima oard cind am avut ocazia si-1 cercetim, in mai 19635, nu
primise incd un numdir nou de inventar, operatia de rearanjare §i cata-
logare muzeistici fiind, la acea vreme, in curs. In orice caz, fragmentul
nu e scos din sipiturile recente, ci face parte din fondul vechi al muze-
ului, poate din colecfia lui Dimitrie Bdjan sau din descoperiri intimpla-
toare ; oricum ar fi insd, provine in mod cert din asezarea de la Cetéteni,
dupi asiguririle directorului care cunoaste provenienta diverselor fon-
duri de materiale aflate in Muzeul de la Cimpulung-Muscel.

Exemplarul nostru se pare ci nu este singurul care prezinti o stam-
pild cu litere grecesti aplicati pe o toarti de amfori locald, cici, dupid
o informatie datd de D. Tudor — care a publicat, cu ani in urmé, §i un
articol referitor la problema amforelor elenistice descoperite la nordul
Dunérii —, in vechea colectie a lui Dimitrie Bijan, pe care a cercetat-o
atunci, existau cel putin doui asemenea cazuri, cel discutat in articolul
de fatd fiind unul dintre ele, dacd nu chiar un altul, poate?; oricum, noui
nu ne-a fost accesibil cu ocazia vizitei la muzeul mentionat decit acesta,
suficient insid de interesant pentru a putea fi publicat. Fragmentul in
discutie se gisea amestecat printre celelalte toarte stampilate grecesti
$i, la prima vedere, s-ar fi pirut ci e vorba de un exemplar rodian, dintre
cele care constituie majoritatea covirsitoare a descoperirilor de acest fel
de la Cetiteni. EI reprezinti ramura superioari a unei toarte pind la
punctul de indoire si aproximativ 1/5 din ramura inferioard, dimensiunile
fiind, respectiv, de 6,8 X 5,2 cm. Circumferinta, misuratd prin mijlocul
stampilei, este de 13,2 cm, deci toarta avea o grosime obisnuitd. La capi-
tul de sus se vede cum fragmentul respectiv s-a deslipit de la gitul vasu-
lui, avind si marginile putin sparte, iar la capédtul de jos este rupt. Toarta,
la fel ca 5i cele care poartd stampile anepigrafe, pornea de sub buzi si
se indlta ugor oblic, apoi se fringea in unghi drept, imitind astfel forma

¥ Neputind avea un desen, ci numai folografii ale exemplarului respectiv, fotografii care
prin jocul de umbre §i lumini pot da o impresie falsi asupra a ceea ce reprezenta slampila, am
incercat sa remediem siluatia prin publicarca a Irei imagini : prima, fig. 1/1, este luatd sub o
lumind care venea mai din dreapta obiectului, a doua, fig. 1/2, sub o lumind care cidea direct,
astfel cd pe fiecare se vdd mai bine unele litere §i altele nu, cele doud imagini completindu-se
insd pentru a da o ilustrare mai buni a stampilei ; pentru-o §i mai mare claritate am: dat a
treia fotografie, retusatd, fig. 1/3, care scoale lilerele in eviden|d si la care, referirca se face
de fiecare dati, ti1d indicatie specinli in lext.

9 1. Tudor, op vil., p. 83, vorbejle de faptul cd printre materialele provenite de la
Cetiteni aflate la Muzeul din Cimpulung-Muscel, pe lingd toartele de amfore grecesti se mai
gisese si ,,4 stampile de imitatie locald, dupa cele grecesti, aplicate pe vase cu silueta amforei
grecesti, ce s-au produs in tehnica oliritului specific I.aténe-ului, precum §i un numir de alte
asemenea imitatii, la care scrisul neln{eles de olarii geli ¢ inlocuit cu linii, unghiuri, figuri.ctc.,
intocmai ca pe monedele dacice’’. Mai departe, la p. 87, autorul explica faptul ci e vorba de
toarte cu gtampile in care olarii din sudul Daciei au cupiat stingaci chiar unele cuvinte yi litere.

Dintre toate accste exemplare, noi_nu am pulul veden insii decit unul singur, peutru
care mul{umim direclorului muzeului respectliv, I-1. Mir{u.
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celor rodiene (fig. 1/4); la fel ca i acestea, avea ramura inferioard apro-
ximativ cilindricd in sectiune, cu diametrele de 3,4 si 2,9 cml®,
Pasta acestui fragment este identicd cu aceea a unor exemplare de
productie locald certd, ea continind mult nisip, micd argintie, specifici
Iutului din regiunile noastre, precum gi cioburi pisate foarte mairunt.
Culoarea pastei, cenusie in miez, trece treptat spre castaniu, urmind apoi
o zond de culoare mai deschisd, ugor cidrimizie, pentru ca la exterior
nuanta si se schimbe iar intr-un castaniu mai deschis decit cel din miez.
Intre zona de pasti de la interior, caracterizati de primele dousi culori,
§i cea caracterizati de celelalte doud, de la exterior, pare ci nu exlstﬁ,
omogenitate, partea din afari dind impresia ci se poate desprinde de
cea interioard, ea constituind un fel de,,coaji’’. Desigur, este vorba aici de
efectul unei tehnici a arderii nu prea perfectionate, cici asemenea cazuri
nu se intilnesc decit rar la toartele amforelor grecesti din aceeagi epoci,
ele avind o calitate superioari. Suprafata vasului era acoperiti cu o
cuvertd alburie, in mare méisurd pistratd pe fragmentul nostru. Oricum,
la un examen foarte atent, piesa respectivd s-a dovedit a prezenta, ca
pastd si tehnicd, aseminiri flagrante cu cele purtind stampile anepi-
grafe gi, poate cel mai mult, cu douid toarte aflate in aceeasi colectie,
anume acelea purtind numerele de inventar V. 176 si V. 180, descoperite
tot la Cetiteni (fig. 2/1,2)!'. Acestea din urmi apartin poate aceluiasi
megter olar §i moment de fabricatie, cdci tehnica, pasta si arderea sint
similare, iar gtampilele lor anepigrafe sint ficute cu aceeasi matritd (fig. 2
respectiv 3, 4)12. Aceastd aseminare ne asigurd in privinta originii locale
a vasului ce purta stampila cu imitarea scrisului grecese $i afirmatia pe
care o facem se bazeazi pe cercetarea foarte atentd si de citeva ori repe-
tatd a fragmentelor respective, pentru a nu mai lisa loc nici unei indoieli
in aceastd privintd. Stampila ce prezinti imitarea scrierii grecesti e de
formid dreptunghiulard, cu dimensiunile de aproximativ 4,7 X 1,5 cm,
avind cadrul destul de neregulat §i prost imprimat, astfel cd latura lungi,
superioars, nici nu apare, iar cea inferioard este intreruptd; pe supra-
fata ei apar accidente provenite fie din lucrarea insigi a vasului, fie
din aplicarea unei matrite de proastd calitate, confectionatid, foarte pro-
babil; din lut ars!®. Chipul in care se prezintd stampila nu ne ingiaduie
sd precizim dacd inscrip{ia pe care o cuprindea avea trei rinduri sau
numai doud ; s-ar pirea cd in colfurile de sus se mai pot observa urmele
vagi ale unor litere, reduse insi la cite un fragment de bari, abia vizibil
cu ochiul. Oricum, incercarea de descriere a ceea ce cuprinde stampila

10 Diferenta relaliv mare inlre eele doud diamelre se explicd prin accea ci ele sint indsu-
rate in capitul inferior al fravmentului care, de fapt, e rupt destul de aproape de indoiturd,
acolo unde ramura inferinarid nu ajunsese sd aibd incd forma aproape cilindricd, ci o paslm
pe acecea ugor clipsoidali In secfiune, liind in continuarea ranurii <superioire.

11 Dupi informatiile directorului, <igla V indica faplul ci cele doui pie«c f:iceau partc din
ssveckiul fond” al muzcului, care, In cazul lotului de toarte stampilate, provenea din asezarea
de la Cetileni, din colecjia Iui D. Bajan san din descoperiri intimplitoare.

12 Chiar dacd In fotegrafia publicati ele par execulate cu matrije diferite, aceasta ¢
numai o impresie datorati suprafelei neregulate a toartei, care in muomentul aplicirii gtampilei
pe lutul ud cu o matriti, poate tot de lut, a dat nastere la o imprimare proasti, cu accidente
i megahl’m a motivului xespecllv

3 Matrilele din lut erau mai pulin bune calitaliv decil cele din lemn sau mclal care
permitcau o siipare si o aplicare mai corecti a con{inutului stampilei.



7 STAMPILA DE AMFORA LOCALA 407

poate fi mai greu urmiritd pe figura reprodusi; ea se bazeazd insi si

pe observatii foarte minutioase ficute cu ochiul liber pe original.
Linia mare, oblici, ce se vede in partea de sus a cadrului, nu tine

de gtampild, este un accident: urma, se pare, a unui fir de pai sau ceva

Fig. 2. — Toarle de amfore
locale cu slampile anepigrafe
de la Cetdteni, cu pasta ase-
méniloare cu a celei de la
fig. 1: 1, 2, profilurile Loarlelor
imitind forma celor rodiene;
3, 4, stampilele anepigrafe co-
respunzind celor doud loarle
nr. 1 si nr. 2.

asemdndtor; la fel, punctul §i cealalti linioard oblici, mai mici, ce se
observi spre stinga sint tot neregulariti{i ale pastei, care nu au nimic
comun cu incercarea de scriere din gtampild.

Dacé din presupusul rind 1 nu avem nimic care si ne poatd spune
ceva, in rindul 2 se pot distinge mai multe litere: prima, privitd pe foto-
grafia din fig. 1/1, ar pirea si fie un  cu bucla de jos mai mare, dar pri-
vitd pe fotografia din fig. 1/2, adicd sub un alt unghi de luminé, apare ca.
un &, §ilectura aceasta este mult mai siguri ; litera a doua este un p cu bucla
plind, iar a treia un o; urmeaza un spatiu tocit, in care se mai pot distinge
doud sau trei litere.

Incercarea de a completa lacuna cu ceva, numai pe baza celor vizute.
cu ochiul liber sau surprinse pe pelicula fotografici, duce la impresia
cd se poate citi un « sau & (mai putin probabil un a), (fig. 1/1), urmat
de un y gi » incerte; rindul se incheie, in schimb, cu un destul de clarv. Am
putea citi, agadar, BPOAXOY sau EPOAXOQTY, cuvint care in limba greaci
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nu spune nimiec, ceea ce nu ne va opri insid de a incerca si vedem -daci
nu e vorba, totusi, de un nume grecesc pe care noi nu l-am citi corect
datoritd faptului ci literele apar asa de neclare in stampili in unele
cazuri.

Vom reveni asupra acestui aspect, dar deocamdati, incercind si
vedem ce se poate citi din presupusul rind al treilea — pe care l-am nume-
rotat astfel admitind existenta a incd doud rinduri anterioare —, con-
statdm cd lectura este i mai dificili decit pind acum.

Prima literd ce se distinge (fig. 1/2) poate fi interpretatd ca un v
sau, mai degrabd, un-x, al cirui braf inferior nu se mai vede ; a doua apare
destul de clar a fi un «, iar cea de-a treia un »x. Ceea ce urmeazi in con-
tinuare e greu de interpretat, cidci tocmai acolo linia de jos a cadrului
stampilei e prost imprimats, se intrerupe si face si nu se mai cunoasci
juméitatea inferioard a literelor, astfel ci cele trei bare verticale pe care
le vedem nu §tim dacd pot fi citite ca un ¢ urmat de v sau, invers, un v
urmat de .; am putea crede ci avem de-a face §i cu un e cursiv, daci
litera respectivd nu ar apérea disproportionat de mare fatd de celelalte.
In sfirsit, mai spre dreapta, pare si se vadd un rest dintr-un o §i partea
din stinga a unui v, rindul incheindu-se cu o linie orizontald destul de
lungd (fig. 1/1,2).

Inaltlmea llterelor este, in medie, de 0,5—0,6 cm, iar o de 0,3 cm.

In partea stingi, de jos, a stampilei,'se poate vedea o forma, care,
foarte probabil, reprezinti simbolul, asa cum sintem obisnuiti si-1 con-
statdm apirind in majoritatea covirsitoare a stampilelor originale gre-
cesti. Desi destul de greu de interpretat, la o privire atentd se pare ci
putem deslusi o pasire indreptatd spre stinga stind in pozitie verticald,
cu pieptul puternic §i gitul relativ inalt, avind ugor schitatd, printr-o
linie curbid si forma aripei (fig. 1/1,2, ultima redind mai clar imaginea
pasarii).

Revenind asupra inscriptiei cu incercarea de a lega, de a citi ceva
mai inchegat din literele ce ni s-a parut a le recunoaste, si ludm in discutie
toate ipotezele posibile, pentru a putea scoate, dacd nu o lecturd clari,
cel putin o interpretare a enigmaticei stampile.

Desi sintem pe deplin convinsi de originea locali a amforei, am
putea presupune cd inscripfia incearcd si imite un nume §i o formuld
obisnuitd din stampilele grecesti, si indeosebi din stampilele rodiene
care erau cele mai cunoscute populafiei din asezdrile noastre Laténe.
Mergind pe linia acestei presupuneri, si vedem daci putem recunoaste
ceva'in acest sens, luind in discutie numele ce apar in stampilele rodiene
§i care, eventual, ar pirea ci se pot citi §i in inscriptia de pe amfora de
la Cetéteni.

Cum am vizut, in rindul al doilea se poate citi 6po — sau epo -
eventual '« sau’ §, urmate de y si o — neclare — apoi v. Admitind ci
mai existi un rlnd sus §i cd deci primele litere vizibile aparfin rindului
doi si mergind pe ipoteza ci in stampili nu e vorba numai de copierea
literelor grecesti, ci chiar de incercarea de copiere a unui nume grec dintre
acelea ce apar in stampilele originale, atunci, prin analogie, am putea
presupune ci sus exista prepozifia &mi, urmati de numele unui preot
rodian eponim in genitiv, nume ce ar fi avut aici inceputul, in rindul doi
fiind numai urmarea lui. Din listele de preoti eponimi cunoscuti din gtam-
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pilele de pe amfore, o vagd apropriere s-ar putea face doar cu trei nume :
’AvyhoduPpotoc-ou, *ApistopBpotidac-a §i *Apyéupporoc-ou 14, singurele care con-
tin in cuprinsul lor suita de litere — $po — §i aceasta in cazul in care
admitem ci prima literd vizibili din stampila noastri este 6; dintre ele,
din primul moment il mai excludem §i pe *Apiswoufpotidac, care face geniti-
vul in «, deci nu se potriveste cu v, pe care il avem in stampila noastri,
astfel cd rimine si presupunem deocamdatd posibilitatea de a citi [&=i
’Ayroup]Bpd[to]u, sau [Eni *Apyeun]Bpé[To]v.

Din punct de vedere cronologic, aceasti apropiere nu ar contrazice
cunostintele noastre despre limitele in timp ale agezirii de la Cetitenils,
cici, conform incercirilor de datare a stampilelor rodiene descoperite
la Delos, preotul ’Ayiodpfpotos se incadreazi in grupa a III-a cronologicd
fixatd de Virginia Grace, adicd intre 220 gi 180 i.e.n., iar Apyéufpotog in
grupa a V-a, adicd in a doua jumitate a secolului al II-lea i.e.n.18, deci
intr-o perioadd ce corespunde celei de existen{d a emporium-ului de la
Cetdteni. Am mai putea fi inclinafi citre prima lecturd i datoritd fap-
tului cd, in grupul de toarte descoperite intr-un complex inchis, la Perga-
mon, complex databil intre 220 si 180 i.e.n., o stampild rodiana cu inscrip-
tia

énl ’Aydoup-
BpbTou

prezintd aceeasi despirtire a numelui ca §i in cazul pe care il presupunem
noi a-1 recunoagte in stampila pe care o studiem?!’. Mai mult decit atit :
chiar forma literelor 6 §i p din rindul 2 pare si se asemene cu aceea
din exemplarul nostru, pe stampila cdruia si admitem, deocamdati,
cd se poate citi ca primi literd vizibild un 6, §i nu un e, cici, asa cum
am spus, vom lua in consideratie, pe rind, toate posibilititile de completare
§i de lecturd a inscriptiei.

Ipotezademaisusar fimulfumitoare daci nune-amloviinsd de incon-
venientul cd, in spafiul ce ar trebui si cuprindi literele t §i o din finalul
numelui ’AyAodufpotog, in gtampila noastrd apare un « sau § (mai greu
de presupus 1), urmat de doud litere neclare ce par si fie un y §i un o,
ceea ce nu convine in nici un chip completirii propuse de noi §i nici
nu di nimic ce ar putea forma, impreund cu literele lizibile, numele
vreunui eponim rodian din seria celor cunoscuti.

14 Numele se gisesc in catalogul cuprins in lucrarea Iui Martin Nilsson, 7'imbres ampho-
rigues de I.indos, Copenhaga, 1909 ; in Bulletin de I’ Académie roijale des sciences et des lettres de
Danemark, Exploration archéolojique de Rhodes, V, respecliv nr. 17, 106 si '131;-1a "‘Hiler ‘'von
Gaerlringen, in arlicolul Riwrlos, din RE, Supplementband, V, 1931, la nr. 13, 76 s1 87; tn
lisla preotilor rodieni eponimi, recent pusii la puncl de Virginia Grace, In articolul The Epo-
nyms named on Rodian Amphora Stamps, in Hesperii, XXI1, 2, 1953, p. 116 si urm.yla nr.
8, 47, si 56. :

15 D. V. Rosetli, care sapd in ultimul timp in asezarea respeclivd, fixeaz} limilele ei
cronologice Intre secolul al III-lea i.e.n. §i secolul I e.n.; cf. Santierul arheologic Cetdfeni, in
Materiale, VIII, 1962, p. §6. Stampilele de amford databile nu par si urce insd mai mult de
s{irgitul secolului al Ill-lea i.e.n. inceputurile asezarii respective.

18 (if. V. Grace, Timbres amphoriques frouvés @ Déios, In BCH, LXXIV, II, 1952,
p. 514 §i urm.

17 Carl Schuchhaordt, Die Inschriften von Pcrgamon, 11, Berlin, 1895, p. 4138, nr. 803.
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Acelagi inconvenient ne impiedici si ne gindim — eventual — si
la numele ceramistului rodian Bpéutoc-oul®, cici §i in acest caz, in locul
indezirabilului « sau §, ar trebui si apari un p.

Epuizind toate ipotezele formulate pe baza acceptirii lui 6 ca prima
literd vizibili, am incercat eventuala recunoastere a unui nume grec,
pornind de lalectura unui ¢ — care de altfel este §i mult mai sigura (fig. 1/2)
—, dar §i de data aceasta am ajuns la acelasi rezultat negativ. Nici numele
‘Iepoxdijc-cls (eponim i fabricant)'®, ‘IepotéAvnc-evg (fabricant)??, in care
apare grupul de litere — epo — nu convine, $icu atit mai pufin "Iépwv-wveg
(eponim §i fabricant)?!, in care apare un o, nu se pot combina cu ceea ce
se vede in stampili.

Daci rindul al doilea nu prezinti decit patru litere clare — trei
la inceput §i ypsilonul final —, rindul al treilea al inscriptiei ne pune in
fata unor si mai grele probleme in incercarea de a-1 citi. Pornind §i aici
de la aceeasi presupunere a existentei unui cuvint grec, am putea binui
in gtampild numele lunii rodiene Yaxivbiog-ov, daci am admite prima
literd ca fiind un v, §i nu un » cum pare totugi mai degrabi si fie;
dar chiar §i asa ne lovim de ultima literd, care, in loc de v, apare mai
degrabi ca un v. .

Si de data aceasta insid, lectura este la fel de nesigurd, ba chiar
imposibild, ca §i in cazul rindului al doilea.

n asemenea situatie, daci numele grecesti refuzi si se lase citite,
e usor de inteles ci ispita unei interpretiri ,,indigene’’ a inscriptiei de pe
exemplarul de la Cetdteni a apirut foarte curind in fata noastréd si, pro-
babil, putini ar fi trecut cu usurin{d peste ea firi a incerca mai intii o
cintdrire a tuturor argumentelor pro si contra.

Asiguratd fiind originea locali a amforei a cirei toarti purta o
astfel de stampild, am luat in considerafie §i ipoteza ci am putea avea
de-a face, in acest caz, cu transcrierea in litere grecesti a unor nume sau
cuvinte indigene. Din pécate, incertitudinea in care ne menfine lectura
inscriptiei, cu exceptia citorva litere doar, constituie §i aici motivul de
indoiald gi, deci, piedica cea mai mare in calea asigurdrii firi putint{d
de contrazicere a noii interpretiri. Pe de altd parte cunostintele noastre
in privinta limbii vorbite de localnici la vremea respectivd sint atit de
reduse, incit ne ajutd tot atit de pufin ca g§i lectura formald, ficuti
literd cu literd, a documentului.

S84 procedim, totusi, la interpretarea din noua perspectivi, reluind
in discutie lectura micii inseriptii, chiar cu riscul unor repetiri de care
nu putem fi insd scutifi, deoarece, dupd cele mai bune reguli ale cercetérii
gtiintifice, sintem obligati si facem toate incercirile posibile pentru a

18 AL, Nilsson, op. cil.,, nr. 146.

19 M. Nilsson, op.cil., nr. 250 : apare firA prepozitia ént si uneori cu caduceul ca simbol,
care nu figureaza In stampilele eponimilor sau cu cile o lilerd ca sjtampild secundard, astfel ca
ar parea si fie numai ceramist ;1a H. von Gaertringen, RE, nr. 174, figureaza Insi ca eponim,.
iar la V. Grace, The Eponyms named ..., nu apare In lista intocmiti in articolul respectiv,
ci Intr-un supliment dactilografiat care insotea extrasul cu articolul respecliv ajuns la noi si
care reprezenta ullimele puneri la punct (pind In 1961) privitoare la lista preotilor rodieni
eponimi ce apar In stampilele de amfori. Deci el aparfine oricum §i unui preot, si unul ceramist
rodian.

20 M. Nilsson, op. cil., nr. 261.

21 Ibidem, nr. 252 (ceramist) §i 253 (eponim); H. von Gaertringen, In RE, nr. 176
(eponim) ; V. Grace, op. cil.,, nr. 101 (eponim).
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gési solufia cea mai potrivitd a problemei; aceasta cu atit mai mult, cu
cit aceste incerciri par si ducd la rezultate ce nu sint de neglijat, fie gi
numai pentru faptul ci semnaleazi atenfiei noastre o problemi de urmirit
in viitor.

Revenind asupra ideii, s admitem c& in primul rind lizibil al inscrip-
tiei avem literele 6po — : in felul acesta am putea indrizni o apropiere
de cuvintul traco-dacic brytos, ce denumea o varietate de bere gi care
deriva din radicalul indo-european bhru-t-, insemnind ,,a fermenta’’, ,,a
fierbe’’?2, in cazul de fatd avind de-a face, si presupunem, cu o variantd
geto-dacicd ce transforma pe v in o; literele ce urmeazi, « sau g y, o,
§i v ar putea da, impreund cu cele trei anterioare, un cuvint, ca de pilda
BPOAXOY, = brodhou, pe care l-am presupune derivind din radicalal
amintit. O asemenea interpretare nu ar contraveni poate cu caracterul
continutului vasului respectiv, dar, din picate, noi nu putem gti dacd
in limba localnicilor exista un astfecl de cuvint. Pe de altd parte, fiind mult
mai siguri cd in locul literei 6 — propuse initial din motive de acuratete
metodologicd — se citegte un e, de data aceasta nu putem gindi la un
cuvint indigen derivat din radicalul er—, or — , care in indo-europeani
insemna ,,vultur—pasire mare’’23. Radicalul ca atare era folosit in
onomastica autohtoni g§i un exemplu in acest sens ni-1 oferd numele rege-
lui daco-get Oroles, pomenit de Pompeius Trogus cu ocazia referirii la
cvenimentele petrecute in jurul anului 200 i.e.n. §i la luptele pe care supusii
acestui gef local le-au dus cu bastarnii®4.

Reamintindu-ne de succesiunea literelor din gtampila noastrd, am
putea deci presupune lectura EPOAXOY (aceasta mai plauzibili decit
EPOAXOY,care ar rezulta in cazul in care, in locul lui « am putea
admite un 3).

Am putea presupune, agadar, pe amfora de la Cetiteni, nu o simpld
copiere de litere grecesti lipsitd de sens, ¢i un nume propriu, care ar suna
poate EPOAXOX sau EPOAKOZ, cu genitival format dupi maniera
greacd in diftongul ov?®. Aceasta ar explica §i aparitia unei pisiri, pro-
babil emblemi a celui ce-gi inscria astfel numele pe toarta vasului. Ne-am
gisi deci in prezenfa unei amfore produse intr-unul din centrele de la
nordul Dunérii, care purta pe toarta sau pe toartele sale un nume autoh-
ton insotit de un simbol de care se lega cainfeles. Asemenea ipotezd s-a
ndscut datoriti faptului cd indelungatele incercidri de descifrare a tex-
tului ne-au dat ultima lecturd propusi, ca singura posibild,in starea in
care se gisegte astdzi gtampila, precum gi datoriti unor argumente ce
par si o sprijine, ca de pilda : originea certi nord-dunireand, deci dintr-o

22 W, Tomaschek, Die allen Thraker, 11, Die Sprachenreste, In SB Wien, 130 (1893),
II, p. 7, n. 7: PBpld<oc cu varianta BpeUtoc; D. Detschew, Die thrakischen Sprachreste (Os-
{erreichische Akademie der Wissenschaften, Philos.-histor. Klasse; Schriften der Balkankom-
mission, Linguistische Abteilung, XIV), Viena, 1957, p. 93 ; BpU~o¢ cu variantele BpoUros i BpUrov;
cf. si I. I. Russu, Limba traco-dacilor, Bucuresti, 1959, cap. V, p. 59 cu izvoarele antice si cu
bibliografia mai veche. La el apare numai varianla dryton.

23 \V. Tomaschek, op. cil., in SB Wien, 131 (1894), p. 10; D. Detschew, op. cil., p.
341; 1. I. Russu, op. cit., p. 72 si cap. VI, p. 83.

#4 Pompeius Trogus transmis prin Iustinus, Epitomae, XXXII, 3, 16.

25 Un nume ca alare nu e atestat la W. Tomaschek, nici la D. Detschew ; lipsa luf
din cele dou:i repertorii nu exclude insii posibilitatea existentei unui astfel de nume la geto-daci,
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regiune in care sistemul aplicdrii stampilelor anepigrafe, fiind practicat
la vremea respectivi, putea duce relativ usor la adoptarea stampilelor gi de
alt tip cuprinzind un nume propriu; pe de alti parte, nu putem face
abstractie totald de legitura ce pare sii existe intre reprezentarea figurati
din stampild §i suita de litere EPO, care, aga cum am vézut, reprezintd
un radical indo-european cu sensul de ,,vultur — pasire mare’’ §i care
era folosit in onomasticd. Totusi, unicitatea cazului cunoscut pind acum,
faptul ci lectura nu este in intregime sigurd si ci nici cunostintele noastre
de limb4 traco-getici nu ne ajutd mai mult, precum §i alte argumente de
ordin istoric, contrabalanseazi aceastd ipotezd, nedindu-i dreptul de a
pisi in afara cercului presupunerilor. Cu ochiul liber s-au putut descifra
literele amintite intr-o anumitd combinatie, dar noi nu §tim daci aceastd
combinatie reprezintd cu adevirat un nume propriu in intregimea lui
sau este o simpld denaturare a legendei, aga cum apireau $i pe imitatiile
de monede inspirate din prototipurile greco-macedonene, indeosebi in
perioada de inceput a procesului respectiv.

Asadar, incercarea de a citi un nume propriu, indigen, pe stampila
noastrd trebuie si rdmind inci dupd bariera prudentei, dar chiar de pe
aceastd pozitie poate constitui un semnal pentru urmérirea problemei
in viitor.

Incercind si interpretim mai departe insi rostul stampilei noastre,
am ajuns la convingerea ci nu e vorba nici de o incercare de falsificare,
nici de o simpli ,,fantezie’’, ci de un lucru ficut cu o anumitd intentie,
dar care, in amidnuntele ei ne scapi, deoarece nu stim dacd ea este de
atribuit mesterului ceramist, negustoruluide vinuri, sau, poate, mai degrab4,
unei cipetenii care a {inut si-si marcheze astfel proprietatea asupra vasu-
lui.

.Ci nu e vorba de o fantezie a ceramistului e lueru cert, cici nu
gtim pentru ce motiv anume ar fi stat si faci el insusi sau si comande
o astfel de matritd, destul de greu de realizat, chiar si in lut,
cum pare sa fi fost aceasta. Migala executirii lucrérii, care cerea siparea
literelor grecesti i a unei reprezentiri zoomorfe, fie ele cit de neglijent
realizate, trebuia si aibd un sens.

84 fi fost aplicatdi stampila cu intentia unei falsificiri? Raritatea
toartelor de amford de origine locald ce prezinti imitarea literelor gre-
cesti in stampild ar putea constitui, pind la un punct, un argument care
s demonstreze ci e vorba de ceva exceptional, de citeva cazuri numai®®.
Dar daci am merge pe aceasti presupunere nu ne-am putea explica de
ce falsificatorul nu a copiat intocmai o stampili de amford greacd pentru
a da mai mult impresia de autenticitate? De ce nu a folosit numele
grecesti pe care le putea gasi in gtampilele rodiene ce le avea la inde-
mind ¢ De ce oare imprimi pe toartele amforelor sale un nume, sd zicem,
care nu suni de loc greceste? Ba, mai mult decit atit, face si apard aldturi
o emblemi care, dupd cunostintele noastre, niciodatﬁ nu e de gésit pe
stampilele amforelor rodiene, amfore care erau cele mai riaspindite in
nordul Dunérii §i a ciror formé, ca recipient, megterul local o imitd in

26 Raritalca unor asemenca cazuri ar putea fi explicati, totusi, mai degraba pr jn accea
cia era vorba de ceva neobisnuit plnid atunci, exceptional in cadrul sisteinului cunoscut de mar-
carc a amforelor cu stampile anepigrafe.
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schimb ? Iar dacd vasul fusese ficut intr-una din cele doud mari aseziri de
la Popesti sau Cetiteni — unde, conform ultimelor pireri, trebuie ciutat
centrul de fabricatie a amforelor locale cu stampile anepigrafe siunde
toartele tasiene §i sinopeene, singurele pe ale ciror stampile apare uneori
pasirea ca simbol, sint in numir extraordinar de mic, aproape inexistente
uneori?’ —, atunci ne intrebim : stampilele cirui centru de productie
incerca acest mester si le imite? Tn mod logic, prototipul de falsificat
trebuia si fie amforele rodiene si stampilcle lor, cele mai cunoscute la
acea vreme in agezirile noastre Laténe?® ; or, stampila de pe fragmentul
de la Cetiteni nu ne duce citre o asemenea concluzie, chiar forma ei,
ca aspect general, precum §i forma toartei §i, probabil, a intregului vas,
0 copia pe aceea rodiani, asa cum fac amforele cu stampile anepigrafe.

Nu e de presupus cd localnicii, fie ei cit de necunoscitori sau
triind in centre mai mici §i izolate, nu puteau deosebi, totusi, produsul
indigen de marfa greaci, a cirei calitate se remarci datoritd unei tehnici
superioare de prelucrare a pastei §i de ardere.

fmpotriva afirmatiei noastre ci nu avem dea facz cu o intentie
de falsificare, dous fapte s-ar mai putea ridica i nu ne ferim si le aducem
in discutie.

E vorba, in primul rind, de eventuala posibilitate de a citi in rindul
al 3-lea al stampilei noastre numele lunii rodiene ‘Yaxivbioc, dar, aga cum
am vizut mai sus, lectura aceasta este foarte nesigurd si nu vedem de
ce s-ar fi copiat intocmai numele lunii, dar nu §i alte clemente specifice
sistemului de stampilare rodian.

Al doilea fapt ce poate arunca indoiali in discutia noastri l-ar
mai putea constitui dousd stampile cu inscriptii indescifrabile, aplicate
pe toartele unui fragment de amfori imitind tipul celor rodiene, desco-
perit 1a Delos (fig. 3), publicat de Virginia Grace intr-un studiu de caracter
mai general privind materialul amforistic provenit din micul, dar fai-
mosul centru al lumii elenice.

E vorba de partea superioari a vasului : gitul, gura §i doui toarte, pe
fiecare dintre acestea din urmi aflindu-se cite o gtampild in care inscrip-
tia — desi incepe cu binecunoscuta prepozitie éxi, care ar indica formula
clasicd a stampilelor ce cuprind numele preotilor rodieni eponimi in geni-
tiv, iar unele litere apar relativ clare i bine executate — se dovedeste totusi

27 La Cetdteni nu existd decit puiine fragmente si toarte de amfore tasiene. In sipaturile
lui D. V. Rosetli din 1961 a apdrut o ascmenca toarli cu stampila complet slearsd, iar D. Tudor,
op. cit., p. 83, ‘mai vorbeste de un exemplar din vechea colectie a lui D. Bijan. Intr-un articol
mai vechi al lui Gh. Canlacuzino, Timbres amphoriques inédits, trouvés en Roumanie, in Dacia,
II1—1V, 1927—1932, p. 612 §i urm., una din piesele publicate (nr. 2 de la p. 616) provine de
la Celiteni §i face parte din colectia D. Butculescu ; ea este, de fapt, rodiani, desi autorul face
o legilura si cu Tasosul. In acelasi articol se mai publici o stampila sinopeeani, descoperitd in
aceeasi asczare §i fiicind parle din colectia D. Butculescu, iar D. Tudor, loc. cit., vorbeste
si el de un exemplar sinopeecan. Asadar, importul tasian si sinopeean estc extrem de redus la
Cetdteni.

Cit privesie statiunca de la Popesli cel putin, aici nu a apirut nici o toartd de amfora
stampilatd §i nici un alt fragment tasian, se pare. La Muzeul de istoric a orasului Bucuresti
existd un singur exemplar sinopeean, binuit a proveni din vechile sidpituri de¢ la Popesli ale
lui D. V. Rosetli, dar locul lui de descoperire este totusi foarte nesigur.

28 Localnicii nostri au imitat si amforele de Cos, caracterizate prin toartele bifide
si printr-o sintuire plasati la baza gitului, dar nici o astfel de imitalic nu poartd stampile
anepigrafe, ci numai acelea care copiau forma amforei rodiene.
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recalcitranti la orice incercare de lecturd?s. I'orma literelor, intre care este
de semnalat sigma lunar, scrierea inversaté, relativ neingrijitd, i aspectul
general al inscriptfiei, asa cum se vede din fotografia publicatd in studiul
amintit, ar putea constitui indicii pentru atribuirea exemplarului stam-

Fig. 3. — Fragment de amfora descoperit la Delos, purlind pe toartele sale citeo stam--

pili indescifrabili : 1, profilul fragmentului; 2, 3, cele doua stampile indescifrabile.

pilatunei epoci tirzii, poate secolului I i.e.n., dar se gtie ci ele nu sint carac-
teristice exclusiv acestei perioade, ci, in cazul stampilelor de amfori,
apar destul de timpuriu.

Descrierea pastei §i a stampilelor este ficutd de autoare in modul
urmitor : ,,I/argile de ce fragment, couleur chamois sombre et micacée, n’est
pas caractéristique : il est possible que ce vasesoit une imitation antique,
avec une inscription vide de sens’’.

Indicarea culorii, ,,chamois sombre’’, §i a confinutului de micd ne-ar
indemna la o eventuald apropiere intre cele doud cazuri, cu explicafia ci,
poate, un exemplar de amford produsin regiunile noastre, purtind pe toarte
gtampile cu inscriptii ce folosesc literele grecesti, a ajuns la Delos prin inter-
mediul schimbului sau a fost adus aici, ca o curiozitate, de vreun negustor
grec care a avut ocazia si vini in contact cu autohtonii nostri.

29 V. Grace, Timbres amphorigues lrouvés & Délos, p. 5330—531, fig. 5 si 6, cirora le
eorespund fig. 3/2 si 3 din textul nostru (stampilele), precum si fig. 4, exemplarul din stinga,
ciruia ii corespunde fig. 3/1 1a noi, care reprezinti fragmentul de amfora respectiv.
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Aga cum am vizut, insigi autoarea e inclinati si vadd in exemplarul
respectiv o imitatie anticd a unei amfore purtind pe toarte stampile care,
neputind fi descifrate, apar lipsite de sens. Apropierea ficutd de noi ar fi
intiritd de faptul ci §: fragmentul de la Delos afecteazi forma amforelor
rodiene, iar ca perioadd cronologicd poate cé nici el nu depigeste in sus se-
colul al IT-leai.e.n.3, fiind probabil chiar mult mai nou, deci ar corespunde
oarecum tipului §i perioadei de circulatie a amforelor de imitafie locald
produse la noi. Cum insd descrierea exemplarului de la Delos este relativ
sumard, iar din fotografia publicati nu se poate recunoaste prea bine ce
litere apar in textul indescifrabil al stampilelor sale, riminem deocamdata
doar la o simpld presupunere in privinta eventualei origini nord-dunirene
a amforei respective.

Numai un studiu comparativ al pastei si al tehnicii de lucru ne-ar
putea spune ceva in aceasti problema.

Pe de alti parte, o informatie venitd in ultimul moment ne-a sem-
nalat faptul cé, in lotul provenind de la Mangalia, existent astdzi in Muzeul
regional Constanta3!, sint citeva toarte a cidror pastid §i tehnici de lucru
ar indica o provenientd locald, dar ale ciror stampile prezintid inscriptii
care, la fel ca si acelea de la Delos, rimin indescifrabile, desi incep cu for-
mula érni, caracteristici stampilelor rodiene32. Din picate, imposibili-
tatea de a cerceta lotul respectiv ne impiedicd si spunem mai mult,
riminind, deocamdatd, tot la formula presupunerilor. S-ar putea si fie
vorba, intr-adevir, de amfore produse in regiunile noastre de data aceasta,
poate in Dobrogea, cu stampile prezentind imitarea scrisului, ca §i a noas-
trd ; existenfa lor ne face si credem acum ci §i exemplarul de la Delos ar
putea proveni tot din aceeasi serie. In cazul acesta ar trebui explicatd in-
tr-un felincercarea de imitare a gtampilei rodiene prin folosirea unui ele-
ment tipic al inscriptiilor ei aldturi de imitarea formei toartelor gi, probabil,
a intregii amfore. Ar putea fi cu adevirat vorba de data aceasta de o
incercare de fals care foloseste scrierea greacd §i chiar formulele din gtam-
pilele rodiene? Desigur ¢4 nu putem si nu avem §i o binuiald in acest
sens, dar trebuie si fim atenti cu utilizarea notiunilor, sesizind deosebirea
ce trebuie si se facd intre conceptia juridici modernd a falsificdrii unei
miérfi, aga cum o intelegem noi astazi, §i copierea, pini aproape de identitate
uneori, a unui produs de import de citre mesterii locali in perioada indepér-
tatd de care ne ocupidm. Din acest punct de vedere este deosebit de instruc-
tivd paralelizarea cu situatia din domeniul numismaticii, unde s-a demon-
strat cd imitatiile §i copierile de monede nu aveau scopul pe care il are as-
tizi, de exemplu, falsificarea banilor de citre un individ sau un grup de
indivizi in scopul imbogétirii lor, cierau menite si ugureze circulatia bunu-
rilor, ele fiind ficute chiar de citre conducitorii de triburi sau uniuni tri-

30 Afirmatia se face atit {inind seama de aspectul general al scrisului, cit si gindindu-ne
la faplul ci tranzactii comerciale cu un volum deosebit de mare — care ar explica poate ajun-
gerea aici a unei amfore produse la periferia lumii grecesti — au Inceput la Delos dupa anul
166 i.e.n., cind portul a fost declarat deschis.

31 Lotul acesta ar pulea aduce o serie de limuriri si In alte probleme privind pitrun-
derea marfurilor grecesti In regiunile noastre, dar, din pacate, publicarea lui, anuntati de mult
timp, Intirzie Inca.

32 Informatia o datoram cercetitorului M. Gramatopol, care a avut ocazia si cunoascd
colectia de toartc stampilate aflate la Constanta si ciruia 1i aducem §i pe aceastd cale mul-
{umirile noastre.
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bale ; in felul acesta, societatea autohtond, ajunsd la un anumit nivel de
dezvoltare materiald §i a relatiilor de schimb, rezolva problema unui mijloc
de circulatie a bunurilorin conditiile angrenirii ei in complexul economic
greco-elenistic mai intii §i apoi roman.

Posibilitatea de a ,,teritorializa’’ oarecum anumite tipuri de monede
dacice, ca §i de altfel stampilele anepigrafe de amford — care, asa cum ne
amintim, nu trec dincolo de granifele Munteniei de astdzi — , vine in spriji-
nul ipotezei cd §i unele §i altele nu erau rezultatul actiunii izolate a unor
persoane, ci poate al unei autoritati tribale care, in mod firesc, avea anumite
granite in spafiul geografic. Privite din acest punct de vedere, nici toartele
gtampilate de la Mangalia de care s-a vorbit ceva mai inainte, nici aceea
de la Delos — dacid o presupunem ca fiind fabricatd tot 1a noi — nu consti-
tuie un argument pentru a dovedi ci aceea de la Cetidteni incerca si fie alt-
ceva decit o forma de satisfacere a unei cerinte de ordin material, la un ni-
vel ingdduit de dezvoltarea posibilititilor locale i de contactul cu lumea
greacd §i cu produsele ei. Vrem si spunem, cu alte cuvinte, cid nu e vorba
de o intentie de falsificare prin prezentarea unui produs local drept unul
venit dintr-o regiune in care aceeagi marfi avea o calitate superioari,
ci de incercarea adaptdrii unor elemente care tindeau si satisfacd cerintele
schimbului intern §i poate pretentiile unor gefi locali ce ciutau si-si apro-
pie anumite forme din cultura §i organizarea lumii elenice. Pornind de 1la
ipoteza cd stampila amforei de la Cetiteni atesta proprietatea unui aseme-
nea gef asupra respectivului vas, nu ne-am fi mirat dacd am fi descifrat
in ea §i formule care si le imite pe cele grecesti, dar care si nu vrea 53
ingele pe un anumit cumpiritor, ciruia poate ci amfora nici nu-i era
destinaté. Chiar dacd stampila apartinea vreunui negustor sau megter
ceramist, fondul problemei nu se schimbi prea mult, explicatia riminind,
dupd pirerea noastri, aceea expusd in rindurile de mai sus, §i care nu e
de cdutat in intentii frauduloase, ci in realitidfi de ordin economico-istoric.

E probabil ci o productie sporitdi de vinuri va fi necesitat confec-
tionarea de citre localnici a amforelor de imitatie, a ciror utilitate ca reci-
pient avuseserd ocazia sd o cunoascd prin importurile destul de numeroase
de asemenea vase originale grecesti ce soseau aici incidrcate cu produsele
naturale ale Sudului. Mai putin ne putem gindi la o intrerupere a acestor
importuri ca motiv care si determine producerea in atelierele getice a
acestui tip de vas, céci, desi nu s-a stabilitincad o cronologie precisd a circula-
tiei amforelor cu stampile anepigrafe in cadrul ultimelor doué secole i.e.n.,
totugi, dupd unele informatii, pare ci ele merg paralel cu originalele gre-
cesti pe o perioadd mai indelungati?3, ceea ce ar demonstra ci marfa de
import nu inceta si vind in regiunile noastre atunci cind apdruse §i o pro-
ductie locald de amfore.

Desigur, ar fi mult de discutat in legdturd cu problema culturii vifei
de vie in regiunile de la nordul Dunérii, anume in Cimpia Munteani, unde
in mod exclusiv pind acum au apirut toarte cu stampile anepigrafe. Aceastd
teritorializare ce nu poate fi lipsitd de semnificatie ar indica oare un feno-
men ce fine numai de intensificarea culturii vitei de vie in zona respectiva
sau ar putea atrage atentia asupra unei forme de amestec a autorititii tri-
bale din regiunea astfel circumsecrisd in aceastd productie si in valorificarea

33 D. V. Roselli, op. cil., p. 393, 396 si nola 2.
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ei?34, Din lipsa altor dovezi, e prematur sé facem o afirmatie foarte catego-
ricd intr-un sens sau altul, dar faptul in sine trebuie si ne preocupe, iar
aparifia unor gtampile de amfore locale ce cuprind §i o serie de litere gre-
cegti — chiar dacd amestecate §i fird inteles poate — ne indeamné la o pa-
ralelizare cu situatia din domeniul monedelor geto-dace imitate, unde feno-
menul se constatd ceva mai inainte chiar §i unde se manifesté, foarte pro-
babil, o initiativd a autoritatii tribale sau intertribale3s.

Oricum ar fi, lucru cert rimine céi, dincolo de aspectul formal, de con-
statare a aparitiei unei productii locale de amfore copiind tipul celor gre-
cesti gi purtind stampile anepigrafe sau chiar cu litere imitate, se ascunde
un fenomen economic si 0 manifestare de viatd a populafiei autohtone din
vremea respectivia. Desigur, problema nu se poate rezolva privind lucrurile
numai din interiorul spafiului carpato-dunirean, ci in legiturd cu intreaga
lume tracicd, unde se pare ci au existat centre de productie a amforelor
imitate dupd prototipurile grecesti §i unde un anumit sistem de gtampilare
a produselor ceramice exista3. Cu aceasta nu renunf{dm insd la péirerea
exprimaté ceva mai inainte, anume ci, totusi, gtampile anepigrafe de tipul
celor cunoscute la noi nu apar decit pe amfore a ciror rispindire se circum-
scrie intr-un spatiu relativ restrins, nord-dunirean, aga cum in acelasi
spatiu, ceva mai extins, dar nedepigind, se pare, spre sud granifa lumii geto-
dace, se circumscrie §i productia bolurilor megariene de imitatie locala3?,

Prin aceastd afirmatie, in mod implicit sustinem §i originea autoh-
tond a toartei de amfori gtampilate descoperite la Cetédteni, cici aseméinarea
dintre pasta gi tehnica ei de lucru cu cea a amforelor cu §tampile anepigrafe
este prea izbitoare pentru a ne ingiddui altd atribuire teritoriald. Ne-am mai
putea gindi cé §i un tip §i celdlalt au fost produse undeva, in apropierea sau
in interiorul coloniilor grecegti din Dobrogea, fiind destinate comertului
culocalnicii de peste Dunire, dar oricit de exclusivi ar fi fost aceastd des-
tinatie ea nu explicd lipsa oricirei descoperiri de amfore sau toarte de
amfore cu gtampile anepigrafe in sipiturile asa de extinse de la Histria,
Callatis §i Tomis38,

Daca originea locald a amforei de la Cetiteni este de necontestat §i
dacé rostul stampilei ce o poarti este, sperim, in oarecare méasuri clarifi-

34 Stirea transmisd de Strabo, Geografia, VII, 3, 11, cu privire la distrugerea vitci de
vie de ciitre getii din timpul lui Burebista la indemnul marelui preot Deceneu, nu este numai
un indiciu cii la acea vreme exista o asemenea culturd, dar unii cercetiitori se Intreabi astizi
daca nu cumva a fost vorba atunci §i de un fel de monopol instituit de conducatorul statului
asupra cultivarii vifei de vie si a comerfului cu vin, produs atit de folosit In alimentatie §i
in diverse practici i ritualuri religioase, la inmormintiri, ospete etc.

35 Ci monedele geto-dace demonstrcazi nu numai dezvollarca vietii economice, ci §i o
interventie a sefilor locali in acest domeniu, e lucru cert astazi. Cercelitorul C. Preda ne-a
sugerat compara{ia — sub aspect formal — dintre stampila noastri de amfori, care prezinti
imitarea scrierii grecesti, cu nionedele geto-dace apartinind primelor serii, unde de asemenea se
constati imilarea citorva lilere ce nu mai alcituiesc insi o legendi inteligibila, asa cum apiirea
pe prololipurile greco-macedonene.

36 Vezi nota 2 privitoare la descoperirile de la Scuthopolis.

37 In Bulgaria nu se cunoaste pini acum dccit un singur asemenea cxemplar de cupi
imitala dupa cele megarienc, descoperit la Zgalevo 5i datind de la inceputul sccolului al Il-lea
i.e.n. Vezi Maria Ciclkova, Développement de la céramique thrace & I’épogque classique el hellénistique
in Meoscdynapodna rongepenyus no xaacuxecku cmyduu, Plovdiv, 1962, in Acla Anliqua
Philippopolitana, Studia Archacologica, Sofia, 1963, p. 47 si fig. 11.

38 Vezi infra, nota 3 inlcgiluri cu singurul exemplar de toarli cu stampili anepigrafi
atribuit Histriei, ca loc de descoperire, dar foarte probabil ncprovenind de acolo.
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cat, indiferent din inifiativa cui era ficutd, maitrebuie si ardtim cd in legi-
turd cu ea se ridicd incd o problemi, anume aceea a folosirii serisului la
geto-daci, problemi cireia astizi i se poate da mult mai ugor o rezolvare,
deoarece unele dovezi pentru aceasta avem. Cd in marele emporium ce pare
sd fi existat la Cetdfeni mai apar §i alte toarte de amfore locale purtind
stampile cu litere grecesti care, poate, la un studiu mai aménuntit ar fi mai
revelatoare, ci pe citeva cioburi de amfore rodiene descoperite aici sint
zgiriate dupd ardere §i cu oarecare stingicie diferite litere grecesti sau
semne geometrice care, probabil, voiau si constituie o insemnare oare-
care §i nu un simplu joc 3% aceasta nu ne mai mird. Punct important pe
unde trecea drumul care, prin pasul Bran, ajungea dincolo de munti, in
Trapsilvania, antrepozit de méirfuri, loc de descircare, probabil, a conti-
nutului amférelor in burdufuri care rezistau transporturilor dificile, age-
zarea de pe malul sting al Dimbovitei 4® va fi avut printre locuitorii sii
sau printre negustorii indigeni care o vizitau §i cunoscidtori, micar ai
unor rudimente de limbi §i scriere greacd ce le foloseau in activitatea
lor economici. Ci pe fragmentele ceramice de la Cetiteni apare incercarea
de folosire a alfabetului grec, nu e greu de inteles, daci ne gindim la
indelungatele si bine statornicitele relatfii ale regiunii de la sudul Car-
patilor cu orasele grecesti din Dobrogea sau cu lumea tracicd elenizatd®l.

Si mai putfin incd ne poate mira astizi constatarea folosirii serisului —
in cazuri, bineinfeles, tot exceptionale — de céitre dacii de dincolo de munti,
intr-o perioadd care a constituit momentul culminant al dezvoltarii si
activitafiilor, adici secolulIi.e.n. —secolul I e.n. Descoperirile de la Gradis-
tea Muncelului, maivechi sau mai noi, precum gi uneleizvoareliterare antice
sau documente epigrafice provenite din orasele grecesti de pe tidrmul vestic
al Mirii Negre, atestd folosirea scrisului de citre geto-daci, bineinteles nu
de citre cei din popor, ci la curtfile sefilor, in ocazii oficiale, legate de activi-
tatea lor de conducéitori §i, intr-un anumit sens, de sefi ai cultului. Stirea
transmisd de Dio Cassius conform cireia Domifian, dupé rizboiul cu dacii,
a trimis senatului o scrisoare primitd de dinsul de la Decebal4?, precum §i
aceea cd in timpul primului rdzboi dacic i s-a adus lui Traian o ciuperci

39 D. Tudor, op. cil.,, p. 87. In muzeul dela Clmpulung-Muscel se gisesc o multime de
fragmente de amfore, in special rodiene, pe care sint zglriate, dupi ardere, diverse semne sau
figuri gcometrice care in mod sigur aveau un anumit rost : cercuri simple, cercuri cu raze in
inlerior sau in afard, dreplunghiuri cu cite doud puncte in mijloc, romburi, pilrate, linii care
s¢ intretaie formlnd diverse motive, iatd o serie din molivele care apar pe fragmenicle de la
Celiteni §i care nu sint intimplitoare. De asemenea, pe unele toarte dc amfore din Cos apar
scrijelile doud sau trei linii transversale, destul de adinci, care pot fi aseminate cu semnele dc
pe un riboj. Ba mai mult, chiar incerciri de a zgiria litere grecesti se recunosc pe unele frag-
mente din aceasta categoric.

40 In legiturd cu pozilia si cu caracterul agezirii-emporium de la Celdtcni, vezi articolul
lui D. V. Rosetti si al lui Fl. Mirtu, citate In nota 5, precum si raportul de sipdituri al lui
D. V. Rosetti, in Materiale, V111, 1962, p. 73 s§i urm.

41 Se poate ridica inlrcbarca de ce nu au folosit localnicii aceste Incerciri de imilarc a
scrisului pentru a marca alte obiecte mai pretioase decit o amford, ca vasele dc metal de
exemplu, dar nu e exclus ca o descoperire de acest [el si apara intr-o zi, iar pe de altid parte
trecbuie amintit ca cra mult mai greu de gravat litere pe metal decit de ficut o matri{a din lut
sau cel mult din lemn, care sii poata fi aplicatd pe lutul Incd moale al unei amfore, inainte de
arderc.

42 Cassius Dio, Istoria romand, LXVII, 7.
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mare, pe care scria, cu litere latine, cd burii §i alfi aliati ai lui Decebal il
sfatuiesc pe impéarat si se intoarcd inapoi §i si facd pace?3, trebuie s con-
{ind un simbure de adevar.

In relatiile lor externe, cel putin, conducitorii statului dac in formare
au fost obligati si foloseasca §i documente scrise §i probabil ¢ de la curtile
lor nu lipseau acele persoane care gtiau si scrie, fie ¢4 erau chiar dintre autoh-
toni, fie ci erau greci, ca acel Acornion din Dionysopolis, pe care un decret
emis de cetatea sa il laud4 In chip cu totul deosebit pentru serviciile pe care
le-a adusoraguluiin calitatea sa de prim sfetnic al puternicului i temutului
Burebista, cuceritorul oragelor grecesti de pe coasta de nord §i de vest a Marii
Negret .In relatiile cu oragele grecesti §i cu forfa romani, conducitorii
statului dacic se foloseau de mijloace cunoscute lumii civilizate de atunci,
avind poate oameni de incredere, care in anumite situatii ii puteau ajuta
sd comunice prin seris cu alfi conducitori sau cu cetétile grecesti.

Descoperirile arheologice recente confirmi §i mai mult gtirile trans-
mise de izvoarele literare i epigrafice si daci o serie de blocuri care purtau
pe cite o fatd a lor una, doud sau trei litere grecesti sint interpretate
astézi ca ficind parte dintr-un fel de album pe care erau inscrise numele con-
ducitorilor care s-au succedat probabil in perioada de constructie si de
refacere a monumentelor de acolo4?, de ce ar trebui oare si ne mai mire ci
uneori chiar obiectele de mai micd importanti, ca produsele ceramice de
exemplu, ajung si primeascd diverse insemnéri? Literele grecesti zgiriate
pe fundul unor vase sau pe butonii unor capace provenite din agezirile de
la Gridistea nu par si fie de loc intimplitoare %, iar pe de alti parte ori-
ginea locald a acestor obiecte ceramice este asiguratd prin caracteristi-
cile pastei. Vasul mare de cult ce purta imprimati de patru ori stampila
formatd din doud cartuguri confinind numele lui Decebal §i filiatia sa??,
desi dintr-o epocé simfitor mai tirzie, care cere o tratare diferenfiata a pro-
blemei, atestd totusi un caz de marcare prin §tampila cu seris a unor obiecte
ceramice la autohtonii nogtri.

Desgi cu mult mai timpurie — §i deci mai neagteptatd i mai complex
de tratat —stampila de pe exemplarul de la Cetéiteni reprezenta poate forma
sub care un sef local i5i atesta proprietatea asupra vasului respectiv sau
intervenea intr-un fel oarecare in producfia anumitor bunuri materiale
in cadrul complexului economico-social din care ficea parte. Destul timp
avuseserd localnicii nogtri si cunoasci amforele elenistice cu sistemul lor
de gtampilare, pentru a nu incerca si le imite — aga cum ficuserd §i in
cazul altor marfuri ajunse la ei pe calea schimbului — de data aceasta chiar
§i cu unele elemente de scriere. Sefii locali, interesati poate in productia
anumitor bunuri indigene sau pur §i simplu gelosi de puterea lor, au fost,
desigur, destui pentru ca micarunuia si-i vini ideea de a-§i pune amprenta
autoritdtfii sale pe un vas produs in regiunea peste care stipinea.

43 Jbidem, 1.X V111, 8.

44 Syll., Lipsiae, 1917, nr. 762.

43 Vezi penlru aceastad inlerprelare, Istoria Romdniei, I, 1960, p. 327—328; de asec-
menea, H. Daicoviciu, op. cil., p. 182—183.

46 Vezi nola 4.

47 Istoria Romdniei, I, p. 262 si nota 1 si p. 328—329; H. Daicoviciu, op. cils
p. 114—115,
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Ci stampila de amford de pe fragmentul de la Cetdteni cu incercarea
ei de a copia scrisul grecesc a aparfinut unui conducitor sau poate
numai unui ceramist ori negustor (ceea ce e mai putin probabil),
aceasta nu schimbd, in ultimi instantd, fondul problemei. Nici chiar
indoiala asupra locului exact in care a fost produsi amfora nu afecteazi
teza principald a discufiei noastre. Poate cd nu asezarea de la Cetiteni,
poate ci nici regiuneade la nordul Dunérii nu este locul de origine al
acestui vas — degi aseméinarea dintre pasta sa §i aceea a amforelor cu $tam-
pile anepigrafe constituie un argument foarte puternic in acest sens — ,
dar chiar dacé el a fost modelat, si& presupunem, intr-un atelier din ora-
sele grecesti dobrogene, pentru un dinast oarecare sau pur si simplu pentru
schimbul cu localnicii,ideea care se degaji si persistd din toate supozitiile
§i din toatd discutfia purtatd pind acum rimine aceeasi : ne gisim in pre-
zenta a incd unui document marturisind posibilitatea localnicilor nogtri de
a-§i apropia forme ale unor culturi materiale superioare lor, cum era aceea
a grecilor §i, mai tirziu, a romanilor, in conditiile unei dezvoltiri generale
a propriei economii, ale unei productii §i ale unei cerinte sporite.

Aceastd incercare de asimilare a unor valori materiale nu se manifesté
numai prin imitarea mai mult sau mai putin exactid, a anumitor prototi-
puri, ca de pild4, in cazul nostru, acela al amforei rodiene, dar §i prin in-
cercarea de a prelua elemente ce {in de o anumiti organizare a productiei
acestor bunuri materiale sau care tin de un anumit fel de manifestare a
autoritdtii conducitoare. Ci stampila de pe vasul local era expresia unei
organiziri in activitatea economici sau ci voia si demonstreze posesiunea
5i puterea unui sef, ambele situatii erau generate de aceeasi realitate, dez-
voltarea mediului autohton, iar dacd micul document prezentat a reusit
84 contribuie cit de putin la susfinerea acestei idei credem ci meritd oste-
neala pe care ne-am dat-o cu el.

ESTAMPILLE SUR UNE ANSE D’AMPHORE LOCALE AVEC
IMITATION DE CARACTERES GRECS

RESUME

Dans ’ancienne collection d’anses amphoriques estampillées d’origine
grecque et indigéne du Musée de Cimpulung-Muscel, provenant de la
station gétique de Cetdteni (sur la rive gauche de la Dimbovita), se trouve
un exemplaire qui présente un intérét tout particulier ; d’ailleurs il ne
semble pas étre unique dans son genre parmi les découvertes faites dans
le site mentionné.

L’origine locale de cette piéce est assurée par les ressemblances
avec D’argile et la technique des amphores fabriquées au Nord du Danube,
qui imitent la silhouette des amphores rhodiennes et qui portent des
estampilles anépigraphes.

Le fragment porte un sceau dont l’inscription, de deux ou trois
lignes, difficile a déchiffrer, représente la tentative de copier 1’écriture
grecque. L’auteur essaie d’y lire un nom indigéne, probablement au gé-
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nitif : EPOAXOY (nominatif EPOAXOZX) qui dériverait du radical
indo-européen er, — or signifiant « aigle», « grand oiseau». A c6té du
texte il y a le symbole — un oiseau — qui serait en relation avec le nom
supposé.

Le nouveau document publié¢ atteste un niveau assez développé
de la production et de la société autochtone, comme 1ésultat de sa propre
¢évolution et sous 'influence du monde grec hellénistique.

LEGENDE DES FIGURES

Fig. 1. — Anse amphorique locale de Cetiteni avec une estampille imitant les carac-
téres grecs: 1, 2, deux photos de I’estampille prises sous lumiéres différentes; 3, photo
retouchée de la méme estampille; 4, profil de I’anse.

Fig. 2. — Anses amphoriques locales de Cetdteni avec estampilles anépigraphes et une
patc semblable a celle de I’amphore de la fig. 1: 1, 2, profils des anses qui imitent la forme
de celles rhodiennes; 3, 4, estampilles anépigraphes correspondant aux deux anses n° 1 et
ne 2,

Fig. 3. — Fragment d’amphore trouvé a Délos, portant sur chacune des anses une
estampille indéchiffrable: 1, profil du fragment; 2, 3, les deux estampilles indéchiffrables.
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